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În prezentul studiu sunt supuse analizei semnele secundare ale laturii subiective a infracţiunilor prevăzute la art.278 

CP RM (actul terorist). Se demonstrează că la săvârşirea actelor teroriste făptuitorul poate tinde spre realizarea unor 

finalităţi atât de natură politică, cât şi apolitică (de exemplu, spre realizarea unor ţeluri de sorginte religioasă, culturală 

etc.). Se argumentează că intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea apare, în conjunctura art.278 CP RM, în 

postura de scop primar (iniţial) al infracţiunii. În acelaşi timp, silirea unui stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei 

persoane juridice sau fizice să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni, precum şi atragerea atenţiei 

societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului evoluează pe post de scop final. În context, 

se subliniază că intimidarea populaţiei nu poate fi privită în calitate de finalitate de sine stătătoare. Se accentuează că, 

comparativ cu scopul infracţiunii, motivul nu constituie semn obligatoriu al actelor teroriste, nefiind stabilit expres în textul 

art.278 CP RM, precum şi nici nu este dedus în mod implicit.  

Cuvinte-cheie: act terorist, intimidare, scop, motiv, idei politice şi religioase, comisiune, omisiune, stat, organizaţie 

internaţională, persoană fizică sau juridică, orientare politică etc.  

 

PURPOSE AND REASONS FOR OFFENCES REFERRED TO IN art. 278 PC RM (TERRORIST ACT) 

In this study there are analyzed the secondary signs of the subjective side of the offenses provided by art.278 PC 

RM (terrorist act). It is demonstrated that in committing terrorist acts the perpetrator may tend to achieve both political 

and apolitical finalities (for example, to achieve religious, cultural or other goals). It is argued that the intimidation of 

the population of a state or a part of it arises, in the context of art.278 PC RM, as the primary (initial) purpose of the 

offense. At the same time, forcing a State, an international organization, a legal or natural person to commit or refrain 

from committing any action and bringing society's attention to the perpetrator's political, religious or other ideas evolves 

on the post of final purpose. In the context, it is emphasized that intimidation of the population cannot be regarded as 

independent purpose. It is accentuated that, as compared to the purpose of the offense, the reason is not a mandatory 

sign of terrorist acts, as it is not expressly stated in the text of art.278 CP RM, and nor is it implicitly deduced. 

Keywords: terrorist act, intimidation, purpose, reason, political and religious ideas, commission, omission, state, 

international organization, individual or legal person, political orientation etc.  

  

 

Introducere 

În cadrul prezentului perimetru de cercetare vom supune investigaţiei semnele secundare ce desemnează 

latura subiectivă a infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist (art.278 CP RM [1]). In concreto, avem 

în vedere scopul şi motivul infracţiunii. Preliminar, subliniem următoarele afirmaţii cu caracter general, dar 

utile pentru prezentul studiu, enunţate în doctrina de specialitate: „Motivul şi scopul joacă un rol semnificativ 

la formarea vinovăţiei. Totodată, acestea au un caracter de sine stătător, de aceea nu trebuie confundate cu 

vinovăţia. Pe de altă parte, motivul şi scopul sunt organic legate între ele, în cele mai dese cazuri motivul 

fiind fundamentul scopului format” [2, p.171]. Se mai susţine că când individul săvârşeşte cu voinţă orice 

faptă infracţională, aceste procese psihice se formează încă înainte de conceperea infracţiunii şi continuă să-

şi exercite influenţa în tot cursul realizării ei fizice, nefiind posibilă săvârşirea unei infracţiuni intenţionate 

fără ca subiectul ei să nu fi fost impulsionat de anumite imbolduri sau fără să dorească realizarea unor anume 

scopuri determinate deja [3, p.168]. În cele din urmă, susţinem cele evocate în teoria dreptului penal cu pri-

vire la infracţiunile analizate: „Scopul apare în baza motivului. Motivul şi scopul completează conţinutul 

laturii subiective a actului terorist” [4, p.22]. Generaliter, scopul infracţiunii reprezintă rezultatul viitor spre 

care tinde persoana la săvârşirea infracţiunii [5, p.37], în timp ce motivul infracţiunii constituie imboldul 

interior, adică acea necesitate, dorinţă, pasiune, emoţie, acel sentiment care determină persoana să săvârşeas-

că infracţiunea şi îi dirijează voinţa în momentul săvârşirii ei [6, p.255]. 
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Rezultate şi discuţii 
1. Pentru început vom trece în revistă aspectele ce vizează scopul infracţiunilor reunite sub denumirea de 

act terorist. La o analiză atentă a textului de lege supus cercetării desprindem că scopul urmărit de făptuitor 

la realizarea actului terorist constituie semn secundar obligatoriu, având deci importanţă la calificare potrivit 

art.278 CP RM. De aceea, au dreptate L.Ermakova şi M.Komarova când afirmă: „Fără a identifica scopul 

urmărit de făptuitor la săvârşirea exploziei, incendiului sau a altor fapte socialmente periculoase, nu putem 

afirma cu certitudine despre existenţa unui act terorist. Determinarea scopului constituie premisa necesară 

pentru calificarea corectă a infracţiunii drept act terorist” [4, p.22]. 

Cu privire la modul de inserare a scopului infracţiunii în textul legii penale, în doctrină se enunţă că acesta 

devine semn obligatoriu atunci când este prevăzut expres în dispoziţia normei incriminatoare sau este dedus 

din natura juridică a infracţiunii [2, p.173]. Totodată, drept exemplu de scop prevăzut expres în dispoziţia 

normei se invocă cazul art.278 CP RM [2, p.173]. Într-adevăr, legiuitorul a mers pe calea stipulării exprese 

în dispoziţia normelor de la art.278 CP RM a finalităţilor urmărite de făptuitor la realizarea faptei infracţio-

nale. O asemenea tehnică legislativă facilitează procesul de interpretare şi aplicare a legii penale, practicia-

nului nefiindu-i atribuită sarcina suplimentară de a identifica scopul infracţiunii avut în vedere de legiuitor la 

momentul adoptării legii penale. La fel, inserarea explicită în dispoziţia normei a scopului infracţiunii com-

portă aspecte pozitive în planul delimitării infracţiunilor prevăzute la art.278 CP RM de alte fapte similare. 

În doctrină se subliniază că actele teroriste se săvârşesc pentru împiedicarea unor soluţii pozitive adoptate 

la nivel internaţional, statal, regional sau pentru producerea de stări de nelinişte, nesiguranţă, teamă, panică 

sau teroare în rândul populaţiei, precum şi în scopul de a determina autorităţile statale sau organizaţiile inter-

naţionale să dispună, să renunţe sau să influenţeze luarea unor decizii în favoarea entităţilor teroriste [7, p.24]. 

De asemenea, se enunţă că persoana care săvârşeşte o infracţiune cu caracter terorist încearcă să influenţeze 

asupra societăţii în întregime, să înspăimânte oamenii şi să atragă asupra sa atenţia societăţii [8, p.109]. 

În opinia lui D.M. Mineazev, la comiterea actelor teroriste făptuitorul urmăreşte, în exclusivitate, constrân-

gerea reprezentanţilor puterii de stat, organizaţiilor internaţionale, persoanei fizice sau a grupurilor de per-

soane la săvârşirea sau la abţinerea de la săvârşirea acţiunilor dictate de făptuitor [9, p.21]. Observăm că 

respectiva optică nu se pretează cadrului legal naţional. La concret, din textul art.278 CP RM desprindem 

următoarele finalităţi spre a căror realizare poate tinde făptuitorul: 

1) intimidarea populaţiei unui stat ori a unei părţi din ea; 

2) atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului; 

3) silirea unui stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei persoane juridice sau fizice să săvârşească sau 

să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni. 

Precizăm că aceste finalităţi sunt caracteristice pentru toate infracţiunile prevăzute la art.278 CP RM, nu 

însă doar pentru cea consemnată la alin.(1) art.278 CP RM. 

De menţionat că până la adoptarea Legii Republicii Moldova pentru modificarea şi completarea unor acte 

legislative, nr.136 din 19.06.2008 [10] (act prin care a fost modificat art.278 CP RM), atragerea atenţiei so-

cietăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului nu figura în calitate de scop al 

infracţiunii. Odată cu adoptarea legii enunţate respectivul scop a fost inserat în textul art.278 CP RM. În 

acelaşi timp, prin legea sus-indicată s-a exclus un alt scop din dispoziţia normei investigate – cel de submi-

nare a securităţii publice, scop care a fost prevăzut în textul art.278 CP RM la momentul adoptării Codului 

penal al Republicii Moldova în redacţia anului 2002. 

În legislaţiile unor state străine subminarea securităţii publice constituie şi în continuare una dintre finali-

tăţile obligatorii înscrise în dispoziţia normelor ce incriminează actele teroriste (este cazul art.214 din Codul 

penal al Azerbaidjanului [11], art.217 din Codul penal al Armeniei [12], art.226 din Codul penal al Kârgâzsta-

nului [13], art.255 din Codul penal al Kazahstanului [14], art.271 din Codul penal al Turkmenistanului [15], 

art.179 din Codul penal al Tadjikistanului [16] şi art.258 din Codul penal al Ucrainei [17]). 

Nu susţinem asemenea poziţii legislative. Suntem adepţii punctului de vedere exprimat de legiuitorul 

moldav. În acest sens, considerăm oportună intervenţia legiuitorului autohton exprimată în excluderea submi-

nării securităţii publice din postura de scop al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. De vreme ce 

securitatea publică constituie valoarea socială fundamentală lezată prin comiterea actelor teroriste, submi-

narea acesteia se face ca inevitabilă atunci când făptuitorul deja recurge la acte de executare. Corect observă 

S.Grinko că provocarea exploziei, incendiului sau a altor acţiuni presupune lezarea securităţii publice [18, p.45]. 
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Dar, aşa cum subliniază, cu drept cuvânt, A.I. Rarog, realizarea faptei nu poate constitui scop în sine, ci 

mijloc pentru atingerea rezultatului final, ceea ce şi reprezintă scop [19, p.71]. În esenţă, scopul reprezintă 

finalitatea spre care tinde făptuitorul. Este ceva viitor. Scopul poate să nu fie realizat, dar cele comise oricum 

vor forma componenţa actului terorist. În pofida acestui fapt, securitatea publică este lezată în toate cazurile. 

Mai mult, prezenţa unui asemenea semn în textul normei de incriminare implică operarea cu expresii tautolo-

gice la descrierea faptei infracţionale. Nu poate actul terorist să constituie o atentare asupra securităţii publice 

prin subminarea securităţii publice. Tocmai de aceea, ne facem părtaşii opiniei, potrivit căreia securitatea 

publică nu poate să evolueze în dublă postură de: a) obiect (valoare socială fundamentală) şi b) finalitate 

(scop al infracţiunii) [20, p.113; 21, p.200]. Această constatare o face și L.Dumneanu: „Specificarea submi-

nării securităţii publice în calitate de scop al actelor teroriste prezintă prin sine o tautologie tipică: dacă actele 

teroriste sunt situate în Capitolul „Infracţiuni contra securităţii publice şi ordinii publice”, este clar că obiec-

tul de atentare îl constituie securitatea publică, nefiind necesar a stabili că obiectul se suprapune cu scopul” 

[22, p.57]. Oportunitatea excluderii subminării securităţii publice din postura de scop al actului terorist a fost 

subliniată  şi de alţi autori [23, p.21-22; 24, p.208]. 

În altă privinţă, în teoria dreptului penal se vehiculează ideea că actul terorist poartă, într-un fel sau altul, 

un caracter politic, făptuitorul urmărind scopul exercitării unei influenţe asupra activităţii şi deciziilor orga-

nelor puterii de stat sau a organizaţiilor internaţionale şi liderilor lor politici [25, p.238]. Într-o manieră simi-

lară, M.N. Kopîlov şi D.M. Mineazev relevă că actul terorist reprezintă o formă a violenţei politice, care re-

zultă din scopul urmărit de făptuitor de a exercita o influenţă asupra statului ori asupra organizaţiilor interna-

ţionale în direcţia luării unor decizii [8, p.109]. La fel, M.Rusu susţine că scopul final urmărit prin comiterea 

actului terorist este de natură politică [26, p.64]. La rândul său, Iu.S. Gorbunov enunţă: „Practica actelor 

teroriste demonstrează că acestea comportă caracter politic. Din moment ce în actul terorist dispare motivaţia 

politică (a se citi – scopul politic – n.a.), acest tip al violenţei  nu mai poate fi considerat act terorist. Când 

infracţiunile săvârşite nu au legătură cu exercitarea influenţei asupra organelor puterii de stat întru menţine-

rea controlului acestor organe, cele comise vor forma componenţa altor infracţiuni (de exemplu, a omorului 

intenţionat, a şantajului, a răpirii persoanei etc.)” [27, p.40]. Ni se pare prea categorică această din urmă 

accepţiune, întrucât nu doar statul, ci şi alte entităţi pot evolua pe post de destinatar ar revendicărilor. De 

exemplu, în această postură pot apărea, inclusiv, organizaţiile internaţionale, persoanele fizice sau cele juridice. 

Şi atunci ne întrebăm dacă orientarea politică a făptuitorului este ineluctabilă în cazul în care pe post de 

destinatar al revendicărilor apare persoana fizică sau cea juridică. Aşadar, constatăm că în această ipoteză 

statul nu are nicio atribuţie faţă de revendicările înaintate de făptuitor. 

Suntem de acord că în cele mai dese cazuri actul terorist poartă conotaţii politice. Totuşi, nu este exclus 

ca făptuitorul să urmărească atingerea unor finalităţi apolitice. De aceea, considerăm mai reuşită poziţia doc-

trinară, potrivit căreia activitatea teroriştilor se caracterizează prin faptul că aceasta se realizează, în primul 

rând, în vederea atingerii scopurilor politice [28, p.4; 29, p.105]. Terorismul, punctează M.F. Musaelean, 

poate fi considerat drept metodă de soluţionare prin intermediul violenţei a problemelor politice în lupta 

pentru putere. Cu toate acestea, actul terorist nu poate fi catalogat, în exclusivitate, la categoria infracţiunilor 

cu orientare politică [30, p.59]. Potrivit aceluiaşi autor, prin intimidare violentă făptuitorul poate urmări nu 

doar scopuri politice, ci şi alte scopuri nu mai puţin importante [31, p.21]. Cu titlu de exemplu, dânsul remarcă 

posibilitatea făptuitorului de a urmări prin comiterea actului terorist realizarea unor finalităţi financiare [31, 

p.20]. Mai mult, caracterul de natură apolitică a finalităţilor spre a căror realizare tinde făptuitorul este con-

turat de însuși legiuitor atunci când a introdus în textul art.278 CP RM în calitate de scop al infracţiunii atra-

gerea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului. Din conţinutul 

acestei finalităţi se desprinde concluzia că făptuitorul poate tinde spre realizarea unor ţeluri de sorginte reli-

gioasă, culturală etc. 

După această digresiune, în continuare vom încerca să punctăm asupra aspectelor definitorii ale fiecărei 

din finalităţile urmărite de făptuitor la realizarea actului terorist inserate în textul art.278 CP RM. 

1.1. Vom debuta cu atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale 

făptuitorului, ca fiind scopul cel mai proaspăt înscris în dispoziţia art.278 CP RM. În plan comparat, o fina-

litate identică se regăseşte în art.258 din Codul penal al Ucrainei. Cel mai probabil, acesta a şi constituit mo-

delul de inspiraţie legislativă pentru Republica Moldova. Despre oportunitatea inserării scopului „atragerea 

atenţiei asupra unor idei” în calitate de semn constitutiv se menționează şi în doctrina de specialitate [32, p.250]. 
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În opinia lui M.Rusu, prin ameninţarea cu săvârşirea actelor teroriste sau prin săvârşirea acestora se urmă-

reşte atragerea atenţiei opiniei publice interne sau internaţionale asupra scopurilor urmărite de terorişti sau 

asupra modului de soluţionare a problemelor conflictuale [26, p.67]. 

În esenţă, respectivul scop exprimă tendinţa făptuitorului de a scoate în evidenţă anumite viziuni ale sale 

care, de regulă, sunt contrare celor dominante într-o societate. Cu alte cuvinte, finalitatea enunţată implică 

manifestarea atitudinii făptuitorului concretizată în nerecunoaşterea standardelor de viaţă ale unor sau altor 

membri ai societăţii, prin încercarea acestuia de a impune sau a accentua propriile standarde. Acestea pot fi 

de ordin politic, religios, cultural, social, economic etc. În acest sens, în doctrină se menţionează că unele 

organizaţii teroriste de origine musulmană manifestă o atitudine negativă faţă de cultura occidentală, faţă de 

standardele şi obiectivele creştineşti, ceea ce alimentează tendinţa realizării actelor teroriste [33, p.35]. De 

asemenea, se observă o legătură simbiotică exagerată în cadrul unor asemenea grupări (organizaţii teroriste 

de origine musulmană) cu limba, cultura, simbolurile statale, spiritualitatea. Orice atentat asupra lor determi-

nă apariţia fricii față de o totală catastrofă, ceea ce justifică folosirea oricărui mijloc pentru prevenirea aces-

teia [33, p.35]. 

1.2. Un alt scop inserat în textul art.278 CP RM îl formează intimidarea populaţiei unui stat ori a unei 

părţi din ea. Pentru început, menţionăm că anterior respectiva finalitate urmărită de făptuitor la realizarea 

actelor teroriste avea următorul conţinut: „intimidarea populaţiei ori a unei părţi din ea”. Ulterior, prin Legea 

Republicii Moldova pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, nr.60 din 07.04.2016 [34], 

cuvântul „populaţia” a fost substituit cu sintagma „populaţia unui stat”. Potrivit Notei informative [35] la 

Proiectul de lege [36] ce a stat la baza elaborării legii sus-indicate, „normele care reglementează infracțiunile 

de act terorist (art.278 CP RM) au fost amendate în sensul prevederii exprese a faptului că acțiunile incrimi-

nate de articolul numit vizează oricare populație, nu însă „populația”, așa cum prevede norma în vigoare”. 

Considerăm că o asemenea remaniere legislativă nu a contribuit cu nimic la perfecţionarea cadrului incrimi-

nator supus analizei. Este clar de la sine că intimidarea poate viza atât populaţia Republicii Moldova, cât şi a 

altor state străine; or, legea penală a Republicii Moldova apără nu doar drepturile şi interesele cetăţenilor săi, 

ci şi ale  străinilor sau ale apatrizilor. Prin urmare, pare a fi de prisos precizarea efectuată prin legea sus-

enunţată. 

În acelaşi registru, surprindem că pentru a fi aplicabil art.278 CP RM intimidarea poate viza un segment 

din populaţia unui stat, nu însă întreaga populaţie a statului respectiv. Asupra acestui aspect legiuitorul naţio-

nal a statuat în mod expres prin Legea RM nr.136/2008. Anterior, în textul art.278 CP RM se opera cu sin-

tagma „intimidarea populaţiei”. Similar legiuitorului moldav a procedat legiuitorul columbian, peruan, mexi-

can, olandez, precum şi cel australian, inserând în dispoziţia normelor ce incriminează actele teroriste scopul 

intimidării unei părţi din populaţie. 

În altă privinţă, din textul art.278 CP RM se desprinde că fapta prejudiciabilă trebuie să provoace panică, 

frică. Din perspectivă comparată, în acord cu art.343 din Codul penal al Columbiei [37], pentru a fi în pre-

zenţa actului terorist este necesar ca făptuitorul să provoace sau să menţină starea de frică sau teroare în rân-

dul populaţiei ori la un segment din aceasta. Acelaşi lucru poate fi evidenţiat în cazul art.319 din Codul penal 

al statului Peru [38], precum şi în cazul art.133 din Codul penal al Boliviei [39]. 

Cu privire la conţinutul finalităţii supuse analizei, R.Simus notează: „Frica reprezintă una dintre principa-

lele componente ale actului terorist, deoarece răspândirea fricii este mai importantă decât producerea de vic-

time. Principiul terorismului nu este de a produce victime. Scopul nu este de a ucide cât mai multe persoane, 

ci de a instala frica, teroarea în cât mai multe persoane” [40, p.520]. După alţi autori, intimidarea populaţiei 

presupune tendinţa subiectului de a stimula apariţia la un număr mare, nedeterminat de oameni a sentimen-

tului de frică pentru viaţa, sănătatea şi proprietatea lor sau a rudelor apropiate [41, p.64; 42, p.68; 43, p.16]. 

Aşadar, intimidarea populaţiei implică crearea unei frici, a unei panici în rândul membrilor societăţii.   

În opinia lui T.B. Isaeva, prin săvârşirea actelor teroriste făptuitorul urmăreşte să intimideze populaţia 

întru a exercita influenţă asupra puterii de stat, astfel încât aceasta să ia unele decizii [44, p.9]. În dezvoltarea 

acestei idei, G.F. Bairak menţionează că scopul actelor teroriste constă în intimidarea populaţiei în vederea 

soluţionării pozitive a sarcinilor ce stau în faţa unei organizaţii teroriste concrete [45, p.19]. Tot aşa şi H.Gasser 

relevă că scopul actelor teroriste rezidă în provocarea unei frici şi în crearea condiţiilor care, în opinia făptui-

torilor, ar  contribui la atingerea ţelurilor urmărite de ei [46, p.244]. La rândul său, B.V. Sidorov consemnea-

ză că scopul imediat al actelor teroriste îl reprezintă intimidarea populaţiei, în calitate de metodă eficientă de 
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influenţare psihică exercitată de făptuitor asupra organizaţiei internaţionale, asupra statului, asupra societăţii 

şi structurilor sale, în vederea atingerii finalităţilor sale de bază [25, p.237]. 
Observăm că toate ideile sus-indicate converg spre constatarea că intimidarea populaţiei unui stat sau a 

unei părţi din ea apare, în conjunctura art.278 CP RM, în postura de scop primar (iniţial) al infracţiunii. În 
acelaşi timp, silirea unui stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei persoane juridice sau fizice să săvâr-
şească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni, precum şi atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor 
politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului evoluează pe post de scop final. 

La aceeaşi concluzie ajunge S.V. Maksina când opinează: „Adevăratul scop (cel de bază) al actelor tero-
riste constă în influenţarea asupra celor care pot lua o decizie sau alta în favoarea teroriştilor. Însă, intimida-
rea populaţiei este un scop ajutător (intermediar) pentru atingerea scopului final, fiind în cele din urmă mijloc 
pentru realizarea scopului de bază” [47, p.14]. Pe aceeaşi undă se situează V.P. Emilianov, în opinia căruia 
intimidarea populaţiei constituie scop iniţial al actelor teroriste, în timp ce constrângerea statului, organizaţiei 
internaţionale, persoanei fizice sau juridice ori a unui grup de persoane la săvârşirea unor acţiuni concrete 
sau la abţinerea de la săvârşirea acestora în interesele făptuitorilor şi în dauna destinatarilor revendicărilor 
reprezintă scopul final [21, p.211]. În accepţiunea autorilor L.Ermakova şi M.Komarova, „pentru realizarea 
scopului final este necesară realizarea celui intermediar. Doar prin intimidarea populaţiei este posibilă reali-
zarea scopului final – determinarea organelor puterii de stat să acţioneze în direcţia dorită de terorişti” [4, p.23]. 
Pe aceeaşi undă se află alţi autori [48, p.14; 49, p.19; 22, p.57]. 

Într-adevăr, prin intimidarea populaţiei sau a unei părţi din ea făptuitorul tinde să faciliteze procesul de 
exercitare a unei influenţe asupra unor factori decidenţi, inclusiv asupra statului. În vederea satisfacerii cerin-
ţelor înaintate faţă de aceşti factori făptuitorul recurge la intimidarea populaţiei. Frica creată în sânul socie-
tăţii este aptă să determine destinatarul revendicărilor să ia  unele decizii sau să se abţină de la luarea lor. Iar 
acest lucru este cunoscut de făptuitori, de aceea aceștia şi acţionează asupra destinatarilor revendicărilor prin 
intermediul populaţiei. În context, I.Richicinschi subliniază că cu cât mai tare se tem oamenii, cu atât mai 
mare este presiunea pe care teroriştii o pot exercita asupra statului [50, p.54]. 

Intimidarea populaţiei evoluează pe post de mijloc în realizarea scopurilor dorite de făptuitor în procesul 
comiterii actelor teroriste. Mai exact, aşa cum susţine A.A. Mojegova, intimidarea populaţiei apare pe post 
de scop intermediar [51, p.53]. La rândul său, A.A. Kiricenko accentuează că înspăimântarea populaţiei 
reprezintă una dintre cele mai eficiente metode de atingere a scopului final urmărit de făptuitor la săvârşirea 
actelor teroriste [52, p.105]. 

În plan comparat, atestăm modele legislative din care poate fi desprinsă cu uşurinţă prezenţa scopului 

primar şi a celui final. De exemplu, în conformitate cu art.100.1 din Codul penal al Australiei [53], constituie 

act terorist acţiunea săvârşită cu intenţia (a se citi – cu scopul – n.a.) de a constrânge sau de a influenţa prin 

intimidare Guvernul Commonwealth-ului sau statul australian, statul străin sau o parte a statului australian 

ori a statului străin. Un exemplu similar îl conferă art.572 din Codul penal al Spaniei [54]. La concret, în 

corespundere cu articolul enunţat, făptuitorul trebuie să urmărească subminarea ordinii constituționale sau 

schimbarea gravă a securităţii publice ori să contribuie la realizarea acestor scopuri prin terorizarea locuitori-

lor unui oraş sau a membrilor unui grup social, politic sau profesional. De asemenea, în art.109 din Codul 

penal al Cubei [55] legiuitorul indică în calitate de scop al infracţiunii crearea fricii în sânul populaţiei în 

vederea afectării securităţii statului. Prezenţa unui scop iniţial şi a unui final poate fi învederată şi în cazul 

art.319 din Codul penal al statului Peru. În corespundere cu norma indicată, provocarea unei stări de anxie-

tate, alarmă sau teroare reprezintă scop iniţial (primar). Însă, respectiva stare din societate este creată sau 

menţinută în vederea provocării unui haos sau perturbării grave a păcii publice ori pentru a afecta relaţiile 

internaţionale sau securitatea socială ori de stat (scopul final). În mod analogic, în conformitate cu art.139 

din Codul penal al Mexicului [56], făptuitorul săvârşeşte actele teroriste pentru a produce alarmă, frică sau 

teroare în rândul populaţiei în vederea subminării securităţii naţionale sau pentru a exercita o presiune asupra 

autorităţilor ori asupra unei persoane. Nu în ultimul rând, potrivit art.421-1 din Codul penal al Franţei [57], 

constituie acte teroriste faptele prejudiciabile comise intenţionat prin intimidare sau teroare în scopul pertur-

bării serioase a ordinii publice. Observăm că intimidarea sau teroarea constituie finalităţi primare, în timp ce 

perturbarea ordinii publice – scop final. De asemenea, remarcăm că făptuitorul nu poate tinde spre realizarea 

celei din urmă finalităţi fără a recurge la intimidarea populaţiei sau la crearea terorii în rândul societăţii. 

În cele din urmă, conchidem că intimidarea populaţiei nu poate fi privită în calitate de finalitate de sine 

stătătoare. De fiece dată, făptuitorul intenţionează să intimideze populaţia în vederea realizării unor finalităţi 
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mult mai îndepărtate. Or, după cum subliniază, cu drept cuvânt, O.V. Gavrilova, frica nu este creată de dragul 

fricii, ci în alte scopuri [58, p.88]. E puţin probabil ca făptuitorul să tindă spre exercitarea unei simple intimi-

dări asupra populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea fără să urmărească realizarea unui obiectiv final, întru-

cât intimidarea populaţiei nu constituie un scop în sine. Săvârşind acte teroriste făptuitorii urmăresc ceva mai 

mult decât intimidarea populaţiei. Mult mai fezabile par ipotezele intimidării populaţiei în vederea silirii unui 

stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei persoane juridice sau fizice să săvârşească sau să se abţină de la 

săvârşirea vreunei acţiuni, precum şi în scopul de a atrage atenţia societăţii asupra ideilor politice, religioase 

ori de altă natură ale făptuitorului. De aceea, susţinem cele evocate de S.V. Maksimov: „Simpla intimidare 

nu poate constitui scopul. Intimidarea populaţiei reprezintă o etapă în atingerea scopului final, constituind de 

fapt metoda de atingere a acestuia” [48, p.14]. Potrivit aceluiaşi autor, scopul iniţial are importanţă ajutătoare, 

iar pentru calificarea corectă a actelor teroriste importanţă juridico-penală comportă, inclusiv, determinarea 

scopului final [48, p.14]. În mod analogic, M.M. Galacieva menţionează că prin crearea unei frici în sânul 

societăţii poate fi atins scopul final urmărit de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste [59, p.75]. În acelaşi 

făgaş, B.V. Sidorov şi V.G. Kirşin menţionează că tendinţa făptuitorului de a instala frica, teama în rândul 

populaţiei are drept obiectiv atingerea scopurilor sale antisociale [29, p.105]. 

În acelaşi timp, este imposibilă realizarea actului terorist fără intimidarea populaţiei sau a unei părţi din 

ea. De fapt, crearea panicii, fricii, anxietăţii în rândul populaţiei constituie una dintre trăsăturile esenţiale ale 

actului terorist. Cu privire la acest aspect, Z.Ş. Matcianova evidenţiază, inter alia, în calitate de trăsătură 

fundamentală a actului terorist, crearea intenţionată a unei panici în sânul societăţii [60, p.12]. După alţi 

autori, una dintre particularităţile actelor teroriste constă în faptul că acestea creează în rândul populaţiei 

sentimentul de frică şi nesiguranţă, determinat de influenţa unei violenţe crude şi organizate [63, p.492-493]. 

Se mai susţine că crearea ambianţei de frică reprezintă esenţa exprimării actului terorist, dar nu scopul final 

[4, p.24]. Cu privire la acest aspect, R.I. Mocanu punctează: „Provocarea temerii în rândul populaţiei este la 

fel de importantă ca şi reuşita atentatelor. În general, comiterea oricărei fapte penale grave, odată ajunsă la 

cunoştinţa altor persoane, produce o emoţie negativă sau chiar un sentiment de insecuritate, însă în cazul 

actelor teroriste se urmăreşte în mod intenţionat răspândirea unui sentiment de teamă accentuată. Spaima nu 

este doar un produs adiacent faptei, ci un element esenţial urmărit de făptuitor” [62, p.167]. În fine, după 

M.Atanasiu şi F.Repez, una dintre condiţiile atribuirii unei infracţiuni la categoria actelor teroriste rezidă în 

urmărirea diseminării unui efect psihologic de teroare în rândul maselor [63, p.33]. 

Aşadar, provocarea fricii în rândul societăţii ţine de esenţa actului terorist. Pe cale de consecinţă, nu consti-

tuie act terorist fapta prejudiciabilă săvârşită care nu este în stare să producă temere în societate. O atare faptă 

prejudiciabilă este susceptibilă de încadrare potrivit unei alte norme de incriminare, decât în corespundere cu 

cele prevăzute la art.278 CP RM. 

Din cele indicate supra desprindem că pentru a fi în prezenţa infracţiunilor reunite sub denumirea de act 

terorist nu este suficient ca făptuitorul să fi urmărit atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, religi-

oase ori de altă natură ale făptuitorului ori silirea unui stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei persoane 

juridice sau fizice să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni. Este necesar ca respecti-

vele finalităţi să fie urmărite prin tendinţa făptuitorului de a intimida populaţia statului sau o parte din ea. Cu 

alte cuvinte, una dintre cele două finalităţi de bază trebuie să fie precedată de intimidarea populaţiei unui stat 

sau a unei părţi din ea. Tocmai cea din urmă finalitate acordă făptuitorului posibilitatea realizării obiectivelor 

finale. O atare finalitate determină specificul victimelor actelor teroriste. Şi tot această finalitate serveşte ca 

punct de plecare în identificarea obiectului de atentare al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. 

Pe o poziţie diferită se situează A.V. Rostokinski, în opinia căruia există posibilitatea practică ca scopul 

infracţiunii să fie atins în lipsa unei intimidări a populaţiei sau a unei părţi din ea, fapt ce nu exclude caracte-

rul terorist al atentatului (de exemplu, ameninţarea cu omor, inclusiv a persoanelor apropiate, poate fi trans-

misă direct şi confidenţial persoanei de care depinde realizarea revendicărilor înaintate de făptuitor) [64, p.37]. 

Nu susţinem un asemenea punct de vedere, întrucât este în disonanţă cu natura juridică a actelor teroriste. În 

special, acesta contrazice tezele noastre (sprijinite prin argumente) reliefate supra, pe marginea obiectului 

infracţiunilor investigate şi a modului de săvârşire a acestor fapte. La concret, mai sus am demonstrat că mo-

dul public de acționare al făptuitorului constituie semn obligatoriu al infracţiunilor prevăzute la art.278 CP RM. 

De asemenea, am arătat că prin comiterea actelor teroriste în plan principal sunt lezate relaţiile sociale ce se 

află în derivaţie organică cu securitatea publică. Plus la aceasta, am argumentat că pe post de victime ale 
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actelor teroriste pot evolua doar persoanele privite ca membri neconcretizaţi ai societăţii. În cele din urmă, 

considerăm că în exemplul oferit de A.V. Rostokinski lipseşte obiectul de atentare specific actului terorist 

(secundat de victima specifică a unor asemenea acte), precum şi modul public de acţionare al făptuitorului. 

Iar acest lucru este rodul catalogării intimidării populaţiei în calitate de scop cu caracter alternativ. În reali-

tate, orice act terorist are drept efect intimidarea populaţiei. De aceeaşi părere este L.Dumneanu, care afirmă 

că intimidarea populaţiei constituie finalitate obligatorie, nu însă alternativă [22, p.58]. 

 În lipsa intimidării populaţiei nu putem atesta lezarea securităţii publice drept valoare socială fundamen-

tală. La fel, lipsa intimidării populaţiei denotă lipsa modului public de acţionare al făptuitorului. În consecinţă, 

cele comise nu pot cădea sub tiparul art.278 CP RM. 

Suplimentar, consemnăm că tocmai intimidarea populaţiei conferă actelor teroriste fizionomie distinctă în 

raport cu alte fapte infracţionale similare. În acest context, Iu.M. Antonian punctează: „Scopuri diferite pot fi 

urmărite în cazul atentării asupra reprezentanţilor puterii de stat sau asupra reprezentanţilor politici, colabo-

ratorilor organelor de drept sau asupra simplilor cetăţeni atunci când sunt distruse fabrici, uzine, comunica-

ţiile întreprinderilor sau realizate alte acţiuni similare, dar despre terorism se poate vorbi doar atunci când 

intenţia făptuitorului este îndreptată spre intimidare. Această caracteristică de bază permite delimitarea acte-

lor teroriste de alte infracţiuni asemănătoare” [65, p.8]. În cele din urmă, ajungem la concluzia că intimidarea 

populaţiei este inerentă infracţiunilor prevăzute la art.278 CP RM.  

În altă privinţă, nu are relevanţă la încadrare potrivit art.278 CP RM dacă prin intimidarea populaţiei sta-

tului sau a unei părţi din ea făptuitorul a urmărit doar să atragă atenţia societăţii asupra ideilor sale politice, 

religioase ori de altă natură şi/sau să silească un stat, o organizaţie internaţională, o persoană juridică sau 

fizică să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni. Urmărirea unui singur obiectiv sau a 

ambelor poate conta doar în planul aplicării pedepsei penale. 

În definitivă, constatăm că intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea constituie o finalitate 

primară (iniţială) în procesul comiterii actelor teroriste, nu însă un obiectiv final. În acelaşi timp, respectiva 

finalitate constituie semn obligatoriu. Este obligatoriu ca făptuitorul să urmărească intimidarea populaţiei 

unui stat sau a unei părţi din ea. În lipsa unui asemenea scop, făptuitorul nu poate tinde spre realizarea scopu-

lui final. Acest lucru nu rezultă din textul art.278 CP RM. De aici se desprinde că intimidarea populaţiei unui 

stat sau a unei părţi din ea formează, în mod alternativ, una dintre finalităţile urmărite de făptuitor. Mai mult, 

se observă că respectiva finalitate apare pe post de scop final, nu însă iniţial (primar). În ce ne priveşte, con-

siderăm că aceste constatări rezultate din conţinutul art.278 CP RM sunt contrare esenţei juridice pe care o 

comportă actele teroriste. În vederea remedierii situaţiei legislative existente, sugerăm efectuarea unor rema-

nieri în dispoziţia normei de la alin.(1) art.278 CP RM, astfel încât intimidarea populaţiei unui stat sau a unei 

părţi din ea să formeze scop iniţial (primar), dar obligatoriu, iar celelalte două finalităţi să apară pe post de 

ţeluri finale, cu caracter alternativ. In concreto, avansăm propunerea de lege ferenda ca expresia „dacă această 

faptă este săvârşită în scopul de a intimida populaţia unui stat ori o parte din ea, de a atrage atenţia societăţii 

asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului sau de a sili un stat, o organizație interna-

țională, o persoană juridică sau fizică să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni” să fie 

substituită prin locuţiunea „dacă această faptă este săvârşită pentru a intimida populaţia unui stat ori o parte 

din ea, cu scopul de a atrage atenţia societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuito-

rului sau de a sili un stat, o organizație internațională, o persoană juridică sau fizică să săvârşească sau să se 

abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni”. 

1.3. În continuare vom supune analizei silirea statului, organizației internaționale, persoanei juridice sau 

fizice să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni în calitate de finalitate urmărită de 

făptuitor în procesul comiterii infracţiunilor prevăzute la art.278 CP RM. În doctrină se arată că constrânge-

rea statului, organizației internaționale, persoanei juridice sau fizice la săvârşirea unor acţiuni (inacţiuni) 

dorite de făptuitor constituie scopul principal al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist [66, p.56].  

În vederea analizei finalităţii indicate, ab initio, consemnăm că până la adoptarea Legii RM nr.136/2008, 

dispoziţia normei de la alin.(1) art.278 CP RM, în ce priveşte finalitatea pusă în discuţie, avea următorul 

conţinut: „impunerea autorităţilor publice sau persoanelor fizice anumite decizii”. Remarcăm că noul cadru 

legal comportă unele avantaje în raport cu cel vechi. În primul rând, a fost lărgit cercul destinatarilor reven-

dicărilor înaintate de făptuitor. Astfel, dacă anterior în această postură putea evolua doar persoana fizică, 

precum şi statul în persoana autorităţilor publice, apoi, în acord cu noul cadru incriminator, pe post de desti-
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natar pot să apară, suplimentar, organizaţia internaţională, precum şi persoana juridică. În al doilea rând, s-a 

impus mai multă claritate în ceea ce priveşte forma de manifestare a conduitei destinatarului revendicărilor la 

a cărei realizare acesta este silit. La concret, s-a statuat că aceasta poate lua atât forma unui comportament 

activ, cât şi a unui pasiv.   

Din perspectivă comparată, în legislaţiile penale ale statelor străine surprindem diferite poziţii în ceea ce 

priveşte tipul subiectului pasibil să apară pe post de destinatar al revendicărilor înaintate de făptuitor. De 

exemplu, în acord cu art.139 din Codul penal al Mexicului, în calitate de destinatar al revendicărilor poate să 

apară autoritatea publică sau persoana fizică. 

În conformitate cu art.214 din Codul penal al Azerbaidjanului, art.226 din Codul penal al Kârgâzstanului, 

art.88 din Codul penal al Letoniei [67], §237 din Codul penal al Estoniei [68], art.205 din Codul penal al 

Federaţiei Ruse [69], § 278c din Codul penal al Austriei [70], art.169 din Codul penal al Croaţiei [71], sec-

ţiunea 311 din Codul penal al Cehiei [72], secţiunea VI din Capitolul 34(a) „Infracţiuni teroriste” din Codul 

penal al Finlandei [73], art.328A din Codul penal al Maltei [74], secţiunea 83a din Codul penal al Olandei 

[75], secţiunea 147 din Codul penal al Norvegiei [76], art.323 din Codul penal al Georgiei [77], art.255 din 

Codul penal al Kazahstanului, art.108a din Codul penal al Bulgariei [78], art.230 din Codul penal al Albaniei 

[79], §114 din Codul penal al Danemarcei [80], art.100a din Codul penal al Islandei [81], ar.314 din Codul 

penal al Ungariei [82], art.447 din Codul penal al Muntenegrului [83], art.201 din Codul penal al Bosniei şi 

Herţegovinei [84], art.391 din Codul penal al Serbiei [85], §20. (20) din Capitolul XIV „Înţelesul unor termeni” 

din Codul penal al Poloniei [86], precum şi cu art.108 din Codul penal al Sloveniei [87], pe post de destinatar 

al revendicărilor apare statul, inclusiv statul străin, precum şi organizaţia internaţională. 

Într-o altă accepţiune (mult prea restrictivă), doar statul poate figura în calitate de destinatar al revendică-

rilor înaintate de făptuitor. Este cazul art.271 din Codul penal al Turkmenistanului, art.179 din Codul penal 

al Tadjikistanului, art.289 din Codul penal al Republicii Belarus [88], art.217 din Codul penal al Armeniei. 

Un alt grup de state au îmbrăţişat o poziţie similară cu cea a legiuitorului moldav, prescriind în calitate de 

destinatar al revendicărilor statul, organizaţia internaţională, persoana fizică, precum şi cea juridică. Aici 

evidenţiem: art.155 din Codul penal al Uzbekistanului [89], art.419 din Codul penal al Slovaciei [90], precum 

şi art.258 din Codul penal al Ucrainei. 

În ce ne priveşte, susţinem poziţia celor din urmă legiuitori. Lărgirea cercului de subiecţi constrânşi de 

făptuitor în direcţia luării unor decizii favorabile nu poate să comporte decât un aspect pozitiv. În principal, 

acest lucru reduce şansa făptuitorului de a evita răspunderea penală pentru comiterea actului terorist. 

În doctrina rusă este criticată poziţia legiuitorului rus de a indica doar statul şi organizaţia internaţională 

în calitate de destinatar al revendicărilor. În opinia lui V.P. Aliohin, persoana fizică sau persoana juridică poate 

apărea cu uşurinţă în postura de destinatar al revendicărilor (de exemplu, oamenii politici, businessmenii) 

[91, p.13]. De asemenea, S.M. Ivliev se întreabă cu nedumerire de ce legiuitorul rus nu a introdus persoana 

juridică în calitate de destinatar al revendicărilor, deşi o atare entitate figurează în această postură în legisla-

ţiile penale ale mai multor state străine, precum şi în unele instrumente juridice internaţionale [24, p.209]. 

Într-adevăr, nu doar statul şi organizaţia internaţională pot fi supuse influenţei psihice exercitate prin  intimi-

darea populaţiei, ci şi persoana fizică sau chiar cea juridică. Important e ca aceste entităţi să fie apte de a 

realiza acţiuni favorabile pentru făptuitor sau de a se abţine de la realizarea unor acţiuni defavorabile pentru 

făptuitor. În caz contrar, făptuitorul nici nu ar recurge la exercitarea unor presiuni asupra acestora apelând la 

intimidarea populaţiei prin provocarea exploziei, incendiului etc.  

În alt context, reiterăm că, în acord cu dispoziţia art.278 CP RM, obiectul influenţei exercitate de făptuitor 

asupra statului, organizaţiei internaţionale, persoanei fizice sau juridice îl formează săvârşirea unei acţiuni sau 

abţinerea de la săvârşirea vreunei acţiuni. Cu alte cuvinte, făptuitorul poate constrânge entităţile sus-numite 

fie la manifestarea unui comportament activ, fie la manifestarea unui comportament pasiv. În cazul primei 

ipoteze făptuitorul urmăreşte ca statul, organizaţia internaţională, persoana fizică sau cea juridică să îndepli-

nească unele acţiuni din care acesta va trage folos. În cea de a doua ipoteză făptuitorul tinde să beneficieze de 

acel folos prin silirea entităţilor indicate să se reţină de la realizarea unor acţiuni ce sunt în defavoarea acestuia. 

În plan comparat, în majoritatea statelor, normele de incriminare similare celor prevăzute la art.278 CP RM 

stabilesc că obiectul constrângerii statului, organizaţiei internaţionale etc. poate viza atât realizarea unor 

acţiuni, cât şi abţinerea de la realizarea acestora (este cazul art.323 din Codul penal al Georgiei, art.258 din 

Codul penal al Ucrainei, art.88 din Codul penal al Letoniei, art.108a din Codul penal al Bulgariei, art.230 din 
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Codul penal al Albaniei, art.100a din Codul penal al Islandei, art.314 din Codul penal al Ungariei, art.328A 

din Codul penal al Maltei, art.83a din Codul penal al Olandei, art.169 din Codul penal al Croaţiei etc.). În 

legislaţia unor state însă, obiect al influenţei exercitate îl poate forma doar realizarea unor acţiuni, adică ma-

nifestarea unui comportament activ (este cazul art.214 din Codul penal al Azerbaidjanului, art.217 din Codul 

penal al Armeniei, art.226 din Codul penal al Kârgâzstanului, art.255 din Codul penal al Kazahstanului, 

art.271 din Codul penal al Turkmenistanului, art.179 din Codul penal al Tadjikistanului, precum şi al art.289 

din Codul penal al Republicii Belarus). 

În legislaţia altor state, obiect al constrângerii îl poate forma nu doar realizarea unor acţiuni sau omiterea 

îndeplinirii acestora, ci şi tolerarea realizării anumitor acţiuni. De exemplu, în conformitate cu secţiunea 83a 

din Codul penal al Olandei, în procesul săvârşirii actului terorist făptuitorul poate urmări constrângerea auto-

rităţilor publice sau a organizaţiilor internaţionale să facă sau să tolereze ceva ori să se abţină de la efectuarea 

unor acţiuni. Acelaşi lucru sesizăm în cazul secţiunii 311 din Codul penal al Cehiei, precum şi al secţiunii 

147 din Codul penal al Norvegiei. În opinia noastră, o asemenea stipulare pare a fi de prisos; or, tolerarea 

unui comportament de către destinatarul revendicărilor implică automat abţinerea acestuia de la realizarea 

unor acţiuni pe care în mod normal trebuia să le facă, de omiterea cărora beneficiază făptuitorul. 

1.4. În altă privinţă, consemnăm că alte finalităţi decât cele sus-indicate nu pot fi urmărite de făptuitor la 

săvârşirea actelor teroriste. În caz contrar, cele comise nu pot fi încadrate potrivit uneia dintre normele prevă-

zute la art.278 CP RM, ci, eventual, potrivit altor norme de incriminare. Supra am şi menţionat că scopul 

infracţiunii permite delimitarea faptelor prejudiciabile prevăzute la art.278 CP RM de alte fapte similare. Cu 

acest prilej, în literatura de specialitate se relevă: „Semnele secundare ale laturii subiective pot servi drept 

criteriu de delimitare a componențelor de infracțiune similare. Spre exemplu, inter alia, scopul constituie 

criteriu de delimitare a diversiunii (art.343 CP RM) de actul terorist (art.278 CP RM). Astfel, dacă în cazul 

diversiunii făptuitorul săvârșește o explozie, un incendiu în scopul slăbirii bazei economice și a capacității de 

apărare a țării, atunci, în cazul actului terorist, aceste acțiuni sunt săvârșite în alt scop, și anume: în scopul de 

a intimida populația ori o parte din ea, de a atrage atenția societății asupra ideilor politice, religioase ori de 

altă natură ale făptuitorului sau de a sili statul, organizația internațională, persoana juridică sau fizică să să-

vârșească sau să se abțină de la săvârșirea vreunei acțiuni” [2, p.175]. În acelaşi context, H.S. Safarov punc-

tează că deosebirea dintre actele teroriste şi actele de diversiune se face, în principal, în funcţie de conţinutul 

intenţiei şi de caracterul scopului urmărit de făptuitor [92, p.19]. În dezvoltarea ideii privind delimitarea 

actelor de diversiune de infracţiunile prevăzute la art.278 CP RM, G.Cojanu enunţă: „Cea mai relevantă linie 

de demarcație dintre actele de diversiune şi actele teroriste rezidă în semnul secundar obligatoriu al laturii 

subiective – scopul infracţiunii. Astfel, în acord cu dispoziţia art.278 CP RM, actele teroriste pot fi comise în 

prezenţa unuia dintre următoarele scopuri: 1) intimidarea populaţiei ori a unei părţi din ea; 2) atragerea atenţiei 

societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului; 3) silirea statului, organizaţiei 

internaţionale, a persoanei juridice sau fizice să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni. 

Dimpotrivă, dispoziţia art.343 CP RM discerne două scopuri interdependente: unul principal şi unul subsi-

diar. Slăbirea bazei economice şi a capacităţii de apărare a ţării este ţelul principal al infracţiunii de diversiune” 

[93, p.117]. De aici rezultă că actul terorist este incompatibil cu urmărirea de către făptuitor a scopului de 

slăbire a bazei economice şi a capacităţii de apărare a ţării. Din aceste raţiuni nu putem achiesa la punctul de 

vedere exprimat de A.G. Bezverhov, potrivit căruia prin săvârşirea actelor teroriste făptuitorul urmăreşte 

crearea unei frici, a unei dezorganizări sociale, a unei panici întru atingerea unor ţeluri mai îndepărtate, printre 

care subminarea securităţii economice şi a capacităţii de apărare a ţării [66, p.55-56]. 

Tot în baza scopului infracţiunii disociem actele teroriste de: omorul intenţionat săvârşit prin mijloace 

periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane (lit.m) alin.(2) art.145 CP RM), vătămarea inten-

ţionată gravă a integrităţi corporale sau a sănătăţii persoanei săvârşită prin mijloace periculoase pentru viaţa 

sau sănătatea mai multor persoane (lit.f) alin.(2) art.151 CP RM), distrugerea sau deteriorarea intenţionată a 

bunurilor săvârşită prin incendiere, explozie sau prin altă modalitate periculoasă (lit.a) alin.(2) art.197 CP RM), 

livrarea, plasarea, punerea în funcţiune sau detonarea unui dispozitiv exploziv ori a altui dispozitiv cu efect 

letal (art.278
1
 CP RM), precum şi de alte fapte infracţionale. De exemplu, cu privire la delimitarea omorului 

intenţionat de actul terorist săvârşit prin omorul persoanei A.N. Hlîstov menţionează: „Orientarea acţiunilor 

făptuitorului, precum şi scopul special care determină direcţia de orientare a faptei constituie criterii de 

delimitare a acestor două infracţiuni. În cazul actului terorist scopul infracţiunii constă în influenţa exercitată 
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asupra organelor puterii de stat sau asupra organizaţiilor internaţionale în direcţia luării unor decizii favora-

bile, iar decesul persoanelor constituie rezultatul secundar al actului terorist” [94, p.137]. 

Aşadar, lista finalităţilor urmărite de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste are un caracter exhaustiv. De 

aceea, avem rezerve faţă de opinia lui V.Verejanu, în opinia căruia printre scopurile pe care şi le propun 

teroriştii pot fi evidenţiate: tendinţa de a primi bani sau bunuri materiale, precum şi răzbunarea [95, p.15-16]. 

În primul rând, acestea nu sunt inserate (nici explicit, nici implicit) în textul art.278 CP RM pentru a apărea 

în postura de scop al infracţiunii. În al doilea rând, tendinţa făptuitorului de a primi bani sau bunuri materiale, 

precum şi răzbunarea, nu constituie finalităţi a căror realizare o doreşte făptuitorul, ci formează necesităţile 

lăuntrice determinante în luarea hotărârii infracţionale şi punerii acesteia în aplicare. Deci, constituie motivul, 

nu însă scopul infracţiunii. Scopul nu trebuie confundat cu motivul infracţiunii, deşi ambele semne aparţin laturii 

subiective a infracţiunii, unde motivul, în repetate rânduri, determină finalitatea urmărită de făptuitor. În pofida 

acestei legături organice strânse, motivul şi scopul reprezintă semne distincte ale componenţei de infracţiune. 

Nu este exclus ca făptuitorul să urmărească unul dintre scopurile inserate în textul art.278 CP RM şi, 

totodată, să acţioneze în baza unui interes material sau din răzbunare. Însă, făptuitorul nu poate urmări scopul 

de cupiditate, acesta nefiind cuprins de dispoziţia art.278 CP RM. Chiar dacă făptuitorul ar urmări un asemenea 

scop sau alte scopuri similare, răspunderea penală în baza ar.278 CP M nu poate fi antrenată. 

1.5. În alt context, în legislaţiile penale ale majorităţii statelor europene, în calitate de scop al actelor tero-

riste este prevăzută „destabilizarea sau distrugerea structurilor politice fundamentale, constituţionale, econo-

mice sau sociale ale unei ţări sau organizaţii internaţionale”. Cu titlu de exemplu, invocăm: art.230 din Codul 

penal al Albaniei, §278c din Codul penal al Austriei, art.169 din Codul penal al Croaţiei, secţiunea 311 din 

Codul penal al Cehiei, §114 din Codul penal al Danemarcei, art.100a din Codul penal al Islandei, art.314 din 

Codul penal al Ungariei, art.328A din Codul penal al Maltei, art.447 din Codul penal al Muntenegrului, sec-

ţiunea 83a din Codul penal al Olandei, art.201 din Codul penal al Bosniei şi Herţegovinei, art.391 din Codul 

penal al Serbiei, art.108 din Codul penal al Sloveniei etc. Comparativ cu normele sus-indicate, secţiunea 

147a din Codul penal al Norvegiei stabileşte cu exactitate care sunt acele structuri fundamentale politice, 

constituţionale, economice sau sociale ale unei ţări a căror destabilizare sau distrugere urmăreşte făptuitorul, 

şi anume – cele mai vitale funcţii ale societăţii, precum: legislativul, executivul sau autoritatea judecăto-

rească, alimentarea electrică, alimentarea cu apă şi hrană, sistemul bancar şi cel monetar, serviciile medicale 

urgente. Acelaşi scop se regăseşte în art.1 din Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene privind comba-

terea terorismului (2002/475/JAI) [96]. Ceea ce demonstrează că statele europene (membre ale Uniunii 

Europene) încearcă să se alinieze la standardele impuse de Uniunea Europeană. Din perspectiva vectorului 

politic stabilit de ţara noastră, considerăm că şi Republica Moldova, ca stat ce intenţionează să devină membru 

al Uniunii Europene, urmează să se conformeze reglementărilor şi recomandărilor impuse de Uniunea Europeană, 

inclusiv în materie penală. Acest fapt potenţează necesitatea legiuitorului moldav de a introduce în calitate de 

scop al actelor teroriste „destabilizarea sau distrugerea structurilor politice fundamentale, constituţionale sau 

sociale ale unei ţări sau organizaţii internaţionale”, motiv pentru care avansăm propunerea de lege ferenda de 

a fi inserată expres această finalitate în textul art.278 CP RM. 

Precizăm că în partea ce priveşte structurile constituţionale ale statului, destabilizarea sau distrugerea nu 

poate să se exprime în uzurparea sau menţinerea forţată a puterii de stat cu încălcarea prevederilor Constitu-

ţiei Republicii Moldova [97], întrucât în această ipoteză cele comise trebuie calificate potrivit art.339 CP RM 

(uzurparea puterii de stat). La fel, subliniem şi faptul că scopul specificat în propunerea de lege ferenda 

înaintată de noi ţine de urmărirea destabilizării şi distrugerii structurilor politice, constituţionale, precum şi 

sociale, nu şi a celor economice. Or, în ipoteza destabilizării structurilor economice exprimate în slăbirea 

bazei economice a ţării, prin provocarea exploziilor, incendiilor sau a altor fapte similare îndreptate spre 

exterminarea în masă a oamenilor, spre vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii mai multor persoane, 

spre distrugerea sau deteriorarea întreprinderilor, clădirilor, căilor şi mijloacelor de comunicaţie, a mijloace-

lor de telecomunicaţii ori a altor bunuri de stat sau obşteşti, sau prin provocarea unor otrăviri ori prin răspân-

direa unor epidemii sau epizootii, cele comise necesită calificare separată potrivit art.343 CP RM. 

În aceeaşi ordine de idei, precizăm că destabilizarea sau distrugerea structurilor politice fundamentale, 

constituţionale sau sociale ale statului sau ale organizaţiei internaţionale, drept finalitate urmărită de făptuitor 

la săvârşirea actelor teroriste, este prezentă nu doar în legislaţiile statelor membre ale Uniunii Europene, ci şi 

în legislaţiile altor state, inclusiv ale statelor membre ale CSI sau foste membre ale Uniunii Sovietice, dar 
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care nu sunt membre ale CSI. De exemplu, respectiva finalitate este inserată explicit în dispoziţia normei de 

la §237 din Codul penal al Estoniei, precum şi în nota de la art.323 din Codul penal al Georgiei. De asemenea, 

art.155 din Codul penal al Uzbekistanului prevede drept scop „destabilizarea situaţiei social-politice”. Arti-

colul 289 din Codul penal al Republicii Belarus stabileşte în calitate de scop „obstrucţionarea activităţii poli-

tice sau de altă natură”. Mai nou, legiuitorul rus a specificat în dispoziţia art.205 din Codul penal „destabili-

zarea activităţii organelor puterii de stat sau a organizaţiilor internaţionale” în calitate de scop al actelor 

teroriste. Cei drept, în acest din urmă caz destabilizarea vizează doar sfera politică. Tot sfera politică este cea 

mai vizată în cazul legii penale bieloruse. În acelaşi timp, în legea penală a Uzbekistanului destabilizarea se 

referă nu doar la sfera politică, ci şi la cea socială. În cele din urmă, concluzionăm că şi în legislaţia penală a 

Uzbekistanului, a Federaţiei Ruse, precum şi a Republicii Belarus destabilizarea unor structuri statale sau 

aparţinând organizaţiilor internaţionale figurează în calitate de scop urmărit de făptuitor la săvârşirea actelor 

teroriste, deşi aceasta vizează o sferă mai îngustă comparativ cu legislaţia Georgiei, Estoniei, precum şi a 

majorităţii statelor europene sus-enunţate. 

Necesitatea inserării unui atare scop este evidenţiată şi în literatura de specialitate. De exemplu, V.Borovikov 

sugerează legiuitorului rus să înlocuiască scopul „subminarea securităţii publice” cu „destabilizarea ambian-

ţei politice sau sociale” [98, p.11], opinie care, volens-nolens, ulterior a fost luată în considerare la perfecţio-

narea art.205 CP FR (articol similar celui supus analizei). 

Destabilizarea situaţiei politice drept finalitate urmărită de făptuitor la comiterea actului terorist este sub-

liniată şi de V.Efremov, în accepţiunea căruia scopul acţiunilor teroriste rezidă în realizarea unei schimbări a 

politicii prin acţiuni de descurajare asupra autorităţilor, grupurilor de populaţie, reprezentanţilor statelor 

străine şi organizaţiilor internaţionale [99, p.39]. În acelaşi făgaş, I.Richicinschi menţionează că scopul final 

al activităţii teroriste constă, printre altele, în: schimbarea modului de funcţionare a obiectului atentatului 

prin dezorganizarea activităţii organelor puterii şi administrării, dejucarea activităţilor ce au o mare impor-

tanţă politică sau socioculturală; descurajarea moral-psihologică sau slăbirea adversarului prin destabilizarea 

situaţiei sociale [50, p.47-48]. În fine, destabilizarea situaţiei sociale, în calitate de scop al actelor teroriste, 

este sesizată şi de Z.Ş. Matcianova [60, p.20]. 

S-ar putea ca unii autori să nu susţină poziţia noastră de a introduce „destabilizarea sau distrugerea struc-

turilor politice fundamentale, constituţionale sau sociale ale unei ţări sau organizaţii internaţionale” în cali-

tate de scop al actelor teroriste, motivând că infracţiunile prevăzute la art.278 CP RM atentează asupra secu-

rităţii publice, drept valoare socială fundamentală, în timp ce finalitatea sus-indicată are drept obiect destabi-

lizarea sau distrugerea structurilor unui stat sau a unei organizaţii internaţionale. 

Drept răspuns la o asemenea eventuală critică subliniem că inserarea unui atare scop în textul art.278 CP RM 

nu are cum să ştirbească din natura juridică a actelor teroriste şi, implicit, nu poate să modifice obiectul 

protecţiei penale. Securitatea publică rămâne a fi valoarea socială sui generis lezată prin comiterea actelor 

teroriste, în pofida faptului că făptuitorul urmărește destabilizarea sau distrugerea unor structuri statale sau 

aparţinând unei organizaţii internaţionale. Scopul iniţial urmărit de făptuitor (intimidarea populaţiei unui stat 

sau a unei părţi din ea) plasează normele ce incriminează actele teroriste în zona de protecţie a securităţii 

publice. Or, orice act terorist, drept finalitate intermediară, implică dorinţa făptuitorului de a intimida popu-

laţia sau o parte din ea. Însă, prin intimidarea populaţiei, în plan principal sunt lezate relaţiile sociale aflate în 

derivaţie organică cu securitatea publică. De asemenea, modul public de comitere a actelor teroriste eclipsea-

ză faptul că destabilizarea sau distrugerea vizează structurile unui stat sau ale unei organizaţiei internaţionale. 

De fapt, în cazul infracţiunilor prevăzute la art.278 CP RM învederăm o simbioză perfectă între obiectul pro-

tecţiei penale, modul de acţionare al făptuitorului şi scopul iniţial urmărit la săvârşirea faptei prejudiciabile. 

Mai mult, în plan comparat există suficiente modele legislative în care actele teroriste să fie amplasate în 

Capitolul din Codul penal dedicat protecţiei securităţii publice, deşi în dispoziţia normelor de incriminare 

este inserat un aşa scop precum cel indicat mai sus. Cu titlu de exemplu, invocăm art.314 din Codul penal al 

Ungariei, art.328A din Codul penal al Maltei sau secţiunea 147a din Codul penal Norvegiei. 

În altă ordine de idei, în legislaţiile penale ale unor state străine surprindem alte posibile ţeluri spre a căror 

atingere tinde făptuitorul prin săvârşirea actelor teroriste. De exemplu, provocarea unui conflict militar, pre-

cum şi a unor relaţii internaţionale ostile formează unul dintre scopurile actelor teroriste prevăzute la art.255 

din Codul penal al Kazahstanului şi la art.258 din Codul penal al Ucrainei. Provocarea războiului sau a unui 

conflict armat constituie una dintre finalităţile actelor teroriste consemnate la art.155 din Codul penal al 
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Uzbekistanului. În acord cu cea din urmă legislaţie, suplimentar, în calitate de scop poate evolua: încălcarea 

suveranităţii şi integrităţii teritoriale, precum şi subminarea securităţii statului. Subminarea ordinii consti-

tuționale reprezintă unul dintre scopurile actelor teroriste prevăzute la art.572 din Codul penal al Spaniei, la 

art.133 din Codul penal al Boliviei, la art.139 din Codul penal al Mexicului. În fine, potrivit art.289 din 

Codul penal al Republicii Belarus, în calitate de scop al actelor teroriste poate să apară destabilizarea ordinii 

publice. Pe o poziţie similară se află legiuitorul francez care în art.421-1 şi 421-2 din Codul penal a inserat 

pe post de scop al actelor teroriste „perturbarea serioasă a ordinii publice prin intimidare sau teroare”. 

2. În alt registru, vom încheia analiza laturii subiective a actelor teroriste cu motivul infracţiunii. Compa-

rativ cu scopul infracţiunii, motivul nu constituie semn obligatoriu al infracţiunilor prevăzute la art.278 CP RM. 

Acesta nu este stabilit expres în textul art.278 CP RM, precum şi nici nu este dedus în mod implicit. În aceste 

condiţii, nu contează la calificare care a fost imboldul ce l-a determinat pe făptuitor să recurgă la săvârşirea 

actelor teroriste. Mobilul poate conta în alt plan, de exemplu: al investigării faptei infracţionale şi al identificării 

făptuitorului şi, nu în ultimul rând, în planul identificării trăsăturilor definitorii ale personalităţii infractorului, 

lucru necesar aplicării pedepsei penale. În context, consemnăm că mobilul în baza căruia acţionează teroristul 

în cele mai dese cazuri caracterizează persoana făptuitorului. Despre o asemenea dependenţă menţionează 

M.M. Gradusova enunţând în calitate de exemplu cazul actelor teroriste de sorginte religioasă [100, p.124]. 

Aşadar, actele teroriste pot fi săvârşite în baza unor motive diverse. Doctrina evidenţiază următoarele mobi-

luri de care pot fi ghidaţi făptuitorii la realizarea actelor teroriste: motive politice, răzbunarea [101, p.27; 65, 

p.64-65], motive de sorginte etno-religioasă [102, p.52], autoafirmarea criminală [100, p.124], fanatismul 

religios sau sectant, naţional ori social [26, p.67; 66, p.56], motive ideologice, tendinţa de a elibera unele 

persoane aflate sub strajă [9, p.21], interesul şi atractivitatea faţă de teroare ca şi sferă de activitate, motive 

de prietenie (ataşamentul emoţional), autoîmplinirea [103, p.205-206], dorinţa de a obţine putere asupra 

oamenilor [60, p.115], motive legate de soluţionarea unor probleme naţionale, etnice, confesionale, politice, 

economice, criminale [104, p.23], motive personale, interesul material [101, p.27]. Cu privire la cel din urmă 

motiv, V.P. Aliohin distinge businessul terorist ca fiind activitatea organizaţiilor teroriste îndreptată spre 

obţinerea beneficiilor financiare [105, p.7]. Din perspectivă comparată, în corespundere cu lit.f) alin.(3) 

secţiunea 311 din Codul penal al Cehiei, răspunderea penală se agravează dacă actul terorist este săvârşit din 

interes material. 

Unul dintre motivele psihopatologice care condiţionează săvârşirea actelor teroriste îl formează dorinţa 

autorului de a se sinucide [100, p.124]. Doctrina numeşte un atare făptuitor drept atacator sinucigaş [106, p.115]. 

Psihologul V.A. Braghin deosebeşte următoarele două categorii mari ale motivelor determinante în săvâr-

şirea actelor teroriste: motive personale şi motive politico-ideologice [107, p.7]. La prima categorie autorul 

atribuie dorinţa de a căuta noi senzaţii în situaţii neobişnuite; dorinţa de a avea autoritate, iar la a doua cate-

gorie – motivele social-politice, naţional-separatiste şi religioase [107, p.8]. De asemenea, V.A. Braghin 

evidenţiază şi unele motive netradiţionale, aşa ca: năzuinţa de a face autopublicitate; solidaritatea cu alte 

grupări teroriste; omagiu adus tradiţiei [107, p.13]. 
 

Concluzii 

În rezultatul cercetării efectuare formulăm următoarele concluzii generale: 

1) La săvârşirea actelor teroriste făptuitorul poate tinde spre realizarea unor finalităţi atât de natură politică, 

cât şi apolitică (de exemplu, spre realizarea unor ţeluri de sorginte religioasă, culturală etc.). 

2) Intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea apare, în conjunctura art.278 CP RM, în postura 

de scop primar (iniţial) al infracţiunii. În acelaşi timp, silirea unui stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei 

persoane juridice sau fizice să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni, precum şi atrage-

rea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului evoluează pe post 

de scop final. 

3) Intimidarea populaţiei nu poate fi privită în calitate de finalitate de sine stătătoare. De fiece dată, făp-

tuitorul intenţionează să intimideze populaţia în vederea realizării unor finalităţi mult mai îndepărtate. 

4) Provocarea fricii în rândul societăţii ţine de esenţa actului terorist. Pe cale de consecinţă, nu constituie 

act terorist fapta prejudiciabilă săvârşită care nu este în stare să producă temere în societate. O atare faptă 

prejudiciabilă este susceptibilă de încadrare potrivit unei alte norme de incriminare decât cele prevăzute la 

art.278 CP RM. 
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5) În acord cu dispoziţia art.278 CP RM, obiectul influenţei exercitate de făptuitor asupra statului, organi-

zaţiei internaţionale, persoanei fizice sau juridice îl formează săvârşirea unei acţiuni sau abţinerea de la săvâr-

şirea vreunei acţiuni. 

6) Alte finalităţi decât cele indicate în dispoziţia art.278 CP RM nu pot fi urmărite de făptuitor la săvârşi-

rea actelor teroriste. În caz contrar, cele comise urmează a fi încadrate potrivit altor norme de incriminare. 

7) Comparativ cu scopul infracţiunii, motivul nu constituie semn obligatoriu al actelor teroriste, nefiind sta-

bilit expres în textul art.278 CP RM, precum şi nici nu este dedus în mod implicit.  
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