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Scopul acestui articol consta in analiza efectelor adoptarii Legii nr.201/2016, a Legii nr.83/2017, a Legii nr.119/2017, a
Legii nr.141/2017 si a Legii nr.164/2017 asupra unor norme din Partea speciald a Codului penal. Se ajunge la concluzia
ca modificrile operate prin Legea nr.201/2016 in Partea speciala a Codului penal sunt justificate. in primul rand, aceste
modificari sunt conforme cu regula stabilita la lit.e) art.19 al Legii nr.780/2001, precum si la lit.c) alin.(1) art.54 al Legii
nr.100/2017. in al doilea rand, sintagma ,handicap fizic sau psihic” (care a fost utilizata inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr.201/2016), asociata cu termenul ,,handicapat(a)”, poate avea conotatii stigmatizante. Astfel de termeni si sin-
tagme n-ar trebui utilizate in Codul penal. In alt context, se prezint ca oportund completarea Codului penal cu art.201°,
alin.(2") art.279" si cu art.279°. Adoptarea acestor norme noi va contribui la apararea mai eficienta a relatiilor sociale cu
privire la dezvoltarea minorului si, respectiv, a relatiilor sociale cu privire la prevenirea unor activitati conexe teroris-
mului. In cadrul studiului de fatd, se analizeazi, pentru prima dati, elementele constitutive ale infractiunilor previzute
la art.201?, alin.(2") art.279" si la art.279° CP RM. in ultima parte a prezentei investigatii se examineaza conflictul dintre
Legea nr.141/2017 si Legea nr.164/2017 generat de inadvertenta legiuitorului. Rezolvarea acestui conflict presupune
urmatoarea solutie: nu Legea nr.141/2017, dar Legea nr.164/2017 si-a produs efectele asupra alin.(2) art.248 si alin.(1)
art.264' CP RM.

Cuvinte-cheie: handicap fizic sau psihic, dizabilitate, exercitare necorespunzatoare a obligatiilor parintesti, auto-
instruire sau beneficiere de instruire in scop terorist, caldatorie in strdindtate in scop terorist, droguri, stupefiante,
conflict de legi.

DIFFERENT OPINIONS IN RELATION TO SEVERAL RECENT AMENDMENTS

MADE TO THE SPECIAL PART OF THE PENAL CODE

The purpose of this article is to analyze the effects of the adoption of Law N0.201/2016, Law No0.83/2017, Law
N0.119/2017, Law N0.141/2017 and Law N0.164/2017 on certain rules from the Special part of the Penal Code. It is
concluded that the changes, made by Law No0.201/2016 to the Special part of the Penal Code are justified. Firstly, these
changes are in line with the rule set out at lett.e) art.19 of Law N0.780/2001, as well as at lett.c) par.(1) art.54 of Law
N0.100/2017. Secondly, the phrase “physical or mental disability” (which was used before the entry into force of Law
No0.201/2016), associated with the term “disabled”, may have stigmatizing connotations. Such terms and phrases should
not be used in the Penal Code. In another context, it is considered opportune to complete the Penal Code with art.2012,
par.(2Y) art.279" and art.279%. The adoption of these new rules will contribute to the more effective protection of the
social relations regarding the development of the minor and respectively, the social relations regarding the prevention of
terrorism-related activities. In this study for the first time are analyzed the constitutive elements of the offences stipulated
in art.201% par.(2") art.279" and art.279° PC RM. In the final part of this investigation, there is analyzed the conflict
between Law No0.141/2017 and Law N0.164/2017, generated in this case by the legislator's inadvertence. Resolving this
conflict involves the following solution: it is not Law No0.141/2017, but Law No.164/2017 that has produced its effects
on par.(2) art.248 and par.(1) art.264* PC RM.

Keywords: physical or mental disability, disability, the inappropriate exercise of parental obligations, self-training
or receiving terrorist training, traveling abroad for terrorist purposes, drugs, conflict of laws.

Introducere

Recent au fost operate amendamente in unele articole din Partea speciald a Codului penal. Aceste amen-
damente au fost efectuate prin:

1) Legea nr.201 din 28.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative [1] (in continuare —
Legea nr.201/2016);

2) Legea nr.83 din 25.05.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative [2] (in continuare —
Legea nr.83/2017);

3) Legea nr.119 din 23.06.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative [3] (in continuare —
Legea nr.119/2017);
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4) Legea nr.141 din 13.07.2017 pentru modificarea unor acte legislative [4] (in continuare — Legea nr.141/
2017);

5) Legea nr.164 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative [5] (in continuare —
Legea nr.164/2017).

Respectand consecutivitatea enuntatd mai sus, in cele ce urmeaza vom fi analiza efectele adoptarii amen-
damentelor in cauza.

Rezultate obtinute si discutii

1. In conformitate cu art.XXII al Legii nr.201/2016, in cuprinsul Codului penal cuvintele ,;handicapului
fizic sau psihic” au fost substituite cu cuvantul ,,dizabilitatii”. In Partea speciala a Codului penal o asemenea
substituire a fost efectuata in dispozitiile de la lit.e) alin.(2) art.145, litb) alin.(2) art.151, lit.c') alin.(2)
art.152, lit.c) alin.(2) art.164, lit.c) alin.(2) art.166, lit.a) alin.(2) si lit.a) alin.(4) art.166%, lit.c) alin.(2)
art.217° si lit.c) alin.(2) art.280 CP RM.

In Nota informativa la proiectul, care a stat la baza adoptarii Legii nr.201/2016, sunt prezentate argumen-
tele in sprijinul modificarii acestor norme: proiectul a fost elaborat intru ajustarea cadrului legislativ existent
la prevederile Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati [6] (rati-
ficata prin Legea nr.166 din 09.07.2010 pentru ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati [7]) si ale Legii nr.60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociala a per-
soanelor cu dizabilitati [8]. Ajustarea tine de substituirea terminologiei invechite cu cea noua [9].

Consideram oportune modificarile operate prin Legea nr.201/2016 in Partea speciald a Codului penal. in
primul rand, aceste modificari sunt conforme cu regula stabilita la lit.e) art.19 al Legii nr.780 din 27.12.2001
privind actele legislative (in continuare — Legea nr.780/2001): ,terminologia utilizata in actul elaborat este
constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative [...]; se va utiliza unul si acelasi termen daca este
corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia” [10]. O regula similara este stabilitd la lit.c) alin.(1) art.54
al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative [11] (in continuare — Legea nr.100/2017). In cea
mai mare parte, Legea nr.100/2017 va substitui Legea nr.780/2001 la 12.07.2018. in al doilea rénd, sintagma
,»handicap fizic sau psihic”, utilizata in Partea speciala a Codului penal inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr.201/2016, putea fi asociatd cu termenul ,,handicapat(d)”. Incepand de la un moment dat, acest termen de
specialitate a capatat un sens peiorativ. Utilizat cu un asemenea sens in calitate de adresare sau etichetare a
unei persoane, termenul ,handicapat(a)” poate leza demnitatea acelei persoanei si poate crea in jurul ei o
atmosferd degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultatoare. De buna seama, in Codul penal, ca si in
alte acte normative, n-ar trebui sa se recurga la astfel de termeni si la sintagmele cu care acestia se asociaza.

2. Potrivit art.111 al Legii nr.83/2017, Codul penal a fost completat cu articolul 2017 care are urmitorul
continut:

,Articolul 2017, Exercitarea necorespunzitoare a obligatiilor parintesti

Eschivarea cu rea-vointd a parintilor de la exercitarea obligatiilor parintesti, daca aceasta a determinat
plasamentul copilului in institutii rezidentiale sau servicii sociale de plasament,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 500 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 100 la 120 de ore”.

In Nota informativa la proiectul, care s-a aflat la originea adoptarii Legii nr.83/2017, gisim urmatoarele
considerente intru sustinerea completdrii legii penale cu un astfel de articol: ,,.Legislatia in vigoare prevede,
ca masura de influentd asupra périntilor, decaderea lor din drepturile parintesti, fapt ce, la prima vedere, ar fi
o indreptatire a irelevantei stabilirii raspunderii penale. Or, practica demonstreaza ca aceasta masura (decade-
rea din drepturi parintesti) de cele mai multe ori nu este capabild sa responsabilizeze parintii, unii din ei fiind
chiar bucurosi ca statul le-a preluat sarcina de ingrijire a copiilor, iar normele imperative, prin care parintii
sunt responsabili de viata si bunastarea copiilor, raman declarative” [12]. Exprimandu-si suportul pentru ase-
menea argumente, studiind datele statistice privind numarul in crestere de decaderi din drepturile parintesti,
precum si examinand experienta in materie a altor state, V.Manea considerd oportund incriminarea in
art.201> CP RM a exercitarii necorespunzitoare a obligatiilor parintesti [13]. Ne alaturdm acestei pozitii. OF,
potrivit alin.(2) art.48 din Constitutia, ,,familia se Intemeiaza pe [...] dreptul si indatorirea parintilor de a asi-
gura cresterea, educatia si instruirea copiilor”.

Prin plasarea articolului 201° in Capitolul VII ,,Infractiuni contra familiei si minorilor” legiuitorul suge-
reaza ca obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la acest articol il formeaza relatiile sociale cu privire la
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convietuirea in cadrul familiei si dezvoltarea minorului. Din perspectiva tipologiei infractiunilor contra fami-
liei, infractiunea specificata la art.201> CP RM face parte din subgrupul infractiunilor contra minorilor, nu
din cel al infractiunilor contra familiei. Sub acest aspect, consideram nereusit incriminarea tocmai in art.2012
CP RM a faptei de exercitare necorespunzatoare a obligatiilor parintesti. Or, celelalte infractiuni contra mi-
norilor sunt prevazute la art.206-209 CP RM. Pentru comparatie, infractiunile contra familiei sunt specificate
la art.201-205 CP RM.

Din analiza art.201? CP RM deducem ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la acest articol il
constituie relatiile sociale cu privire la exercitarea corespunzatoare a obligatiilor parintesti. Continutul valorii
sociale specifice, aparate impotriva faptei incriminate la art.201> CP RM, reiese din anumite prevederi ale
Codului familiei nr.1316 din 26.10.2000: ,,Fiecare copil are dreptul s locuiasca in familie, [...], sd beneficieze
de grija lor [...]” (alin.(2) art.51); ,,Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capaci-
tatilor intelectuale [...]” (alin.(3) art.51); ,,Parintii au dreptul si sunt obligati sd-si educe copiii conform prop-
riilor convingeri [...]” (alin.(1) art.60); ,,(2) Parintii poarta raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala
si spirituald a copiilor [...]” (alin.(2) art.60) [14].

Intrucat nu presupune o influentare nemijlocita infractionald asupra vreunei entitati corporale, infractiu-
nea specificatd la art.201> CP RM nu are obiect material.

Cine este victima infractiunii analizate? Notiunea ,,copil” utilizatd in art.201?> CP RM desemneazi nu pur
si simplu persoana care este descendentul de gradul I fatd de subiectul acestei infractiuni. Aceastd conditie
este necesard, dar nu si suficientda. Alte conditii presupun ca, la momentul comiterii infractiunii, persoana in
cauza nu trebuie sa aiba: 1) implinitd varsta de 18 ani; 2) capacitatea de exercitiu deplina. O asemenea conclu-
Zie rezulta din interpretarea sistemica a unor norme de referinta pentru art.201> CP RM. In primul rand, avem
in vedere definitia de la alin.(1) art.51 din Codul familiei: ,,Se considera copil persoana care nu a atins varsta
de 18 ani (majoratul)”. In plus, potrivit alin.(2) art.58 din Codul familiei, ,,drepturile si obligatiile parintilor,
cu exceptiile prevazute de prezentul cod, Inceteazd din momentul atingerii majoratului sau obtinerii capaci-
tatii depline de exercitiu de catre copil”. In al doilea rand, ne referim la definitia ,,copil — persoana care nu a
implinit varsta de 18 ani si nu are capacitatea de exercitiu deplind” data in art.3 al Legii nr.140 din 14.06.2013
privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti [15] (in continuare
— Legea nr.140/2013).

Conform acestui din urma articol, copil aflat in situatie de risc este ,,copilul in privinta caruia, ca urmare a
evaludrii, se constati una sau mai multe din situatiile previazute la art.8”. In corespundere cu art.8 al Legii
nr.140/2013, ,,Autoritatea tutelard locald este obligatd sd se autosesizeze si/sau sd asigure receptionarea si
inregistrarea sesizarilor cu privire la copiii aflati in urmatoarele situatii: [...] b) copiii sunt neglijati; [...]
d) copiii sunt lipsiti de ingrijire si supraveghere din partea parintilor din cauza absentei acestora de la
domiciliu din motive necunoscute; [...] f) copiii traiesc in strada, au fugit ori au fost alungati de acasa; )
parintii copiilor refuza sa-si exercite obligatiile parintesti privind cresterea si ingrijirea copilului; h) copiii au
fost abandonati de parinti; [...]".

Latura obiectivi a infractiunii specificate la art.201> CP RM are urmitoarea structurd: 1) fapta prejudicia-
bild care se concretizeaza in inactiunea de eschivare de la exercitarea obligatiilor parintesti; 2) urmarile pre-
judiciabile, si anume — plasamentul victimei intr-o institutie rezidentiala sau prestarea in folosul acesteia a
unui serviciu social de plasament; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Cat priveste inactiunea prejudiciabila de eschivare de la exercitarea obligatiilor parintesti, din dispozitia
de la lit.a) art.67 din Codul familiei aflam ca o forma a acestei inactiuni este eschivarea de la plata pensiei de
intretinere a copilului. Din examinarea art.8 al Legii nr.140/2013 putem deduce prezenta altor asemenea
forme: neglijarea copilului; lipsirea copilului de ingrijire si supraveghere din cauza absentei parintilor de la
domiciliu; crearea de conditii pentru vietuirea copilului in strada sau pentru fuga acestuia de acasa; alungarea
copilului de acasa; refuzul exercitarii obligatiilor parintesti privind cresterea si ingrijirea copilului; abandona-
rea copilului.

Infractiunea analizatd este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul producerii
oricareia din urmatoarele urmari prejudiciabile: 1) plasamentul victimei intr-0 institutie rezidentiala; 2) pres-
tarea in folosul victimei a unui serviciu social de plasament.

Conform art.3 al Legii nr.140/2013, plasament constituie ,,masura de protectie a copilului separat de parinti
prin care se asigurd conditii pentru cresterea si Ingrijirea acestuia in servicii sociale de plasament”. La alin.(2)
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art.5 al legii respective se prevede: ,,Plasamentul copilului poate fi dispus de autoritatile tutelare numai in
cazul in care, In urma evaludrilor, se constatd cad mentinerea copilului alaturi de parinti nu este posibila sau
contravine interesului superior al acestuia”.

Aceeasi lege prevede, la art.3, cd plasamentul poate fi de doua tipuri: plasament de urgenta — ,,plasamen-
tul copilului ale carui viatd sau sanatate sunt in pericol iminent, indiferent de mediul in care acesta se afla,
pentru o perioada de pana la 72 de ore”; plasament planificat — ,,plasamentul copilului intr-un serviciu social,
pentru o perioada determinati de timp, conform prevederilor planului individual de asistentd”. In acord cu
alin.(2) art.11 al aceleiasi legi, in cazul plasamentului de urgenta, copilul poate fi plasat in: a) familia rudelor
sau a altor persoane cu care a stabilit relatii apropiate (vecini, prieteni de familie etc.) si care doresc sa pri-
measca/sa tina copilul pentru a-1 creste si educa in familia lor, in baza cererii scrise a acestora, pornind de la
necesitatea asigurarii stabilitatii i continuitatii in ingrijirea, cresterea si educatia copilului, tindnd cont de
identitatea sa etnica, religioasa, culturala si lingvistica; b) servicii de plasament de tip familial; ¢) servicii de
plasament de tip rezidential. Din alin.(2) art.12 al Legii nr.140/2013 reiese ca, in cazul plasamentului planificat,
copilul poate fi plasat in: a) serviciul de tuteld/curateld; b) serviciul de plasament de tip familial (casda de
copii de tip familial, asistentd parentald profesionistd); c) serviciul de plasament de tip rezidential (casa
comunitara, centru de plasament temporar, alt tip de institutie rezidentiald).

De exemplu, intr-un caz din practica judiciard, victima S.D. a fost plasatd de urgenta in Casa Comunitara
pentru copii aflati in situatii de risc ,,Casa Aschiutda / ,,AVE Copiii”” din mun. Chisindu pentru o perioada de
trei zile, termen care a fost prelungit ulterior prin dispozitia Primarului satului Rusestii Noi, raionul laloveni,
in baza alin.(3) art.11 al Legii nr.140/2013 [16].

Articolul 201° CP RM nu poate fi aplicat in cazul in care inactiunea prejudiciabili de eschivare de la exer-
citarea obligatiilor parintesti fie se soldeaza cu alte urmari prejudiciabile decat cele indicate in acest articol,
fie nu implica producerea niciunei urmari prejudiciabile. Intr-un asemenea caz, poate fi aplicat art.63 din
Codul contraventional: ,,neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre parinti [...] a obligatiilor
de intretinere” (alin.(1)); ,,actiunile specificate la alin.(1), daca au avut ca urmare lipsa de supraveghere a
copilului, vagabondajul, cersitul ori savarsirea de catre acesta a unei fapte socialmente periculoase” (alin.(2)).

Latura subiectiva a infractiunii previzute la art.201> CP RM se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirecta. Motivele acestei infractiuni se exprima in indiferenta, razbunare, interesul material etc.

Pentru ca inactiunea de eschivare de la exercitarea obligatiilor parintesti sd poata fi calificatd conform
art.201° CP RM, este obligatoriu ca faptuitorul si manifeste o atitudine de rea-vointa fatd de aceasti eschi-
vare. Dupa A.Nastas, ,,rea-vointa este consideratd lipsa dorintei de a Indeplini o anumita obligatie In condi-
tiile in care persoana avea posibilitatea indeplinirii acesteia, rea-vointa este o incorectitudine a unei persoane
care savarseste un fapt sau un act contrar legii sau celorlalte norme de convietuire sociala, pe deplin constienta
de caracterul ilicit al conduitei sale” [17, p.178].

Existenta relei-vointe se stabileste in rezultatul evaludrii tuturor circumstantelor relevante ale faptei savar-
site. Astfel de circumstante sunt specificate in dispozitiile de la lit.h), j) si k) alin.(2) art.22 al Legii nr.140/2013:
neindeplinirea, fard motive intemeiate, de catre parinti a dispozitiilor legitime ale autoritatii tutelare in scopul
asigurarii respectarii drepturilor si intereselor copiilor; eschivarea sub orice forma a parintilor de la procesul
de reintegrare a copilului in familie; aflarea copilului n pericol iminent din cauza lipsei de supraveghere din
partea parintilor. Repetabilitatea circumstantelor sus-mentionate sau a altor circumstante relevante, durata
relativ indelungata de eschivare de la exercitarea obligatiilor parintesti, precum si recalcitranta faptuitorului —
toate acestea confirma atitudinea de rea-vointa a acestuia.

Subiectul infractiunii specificate la art.201> CP RM este persoana fizici responsabili care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul infractiunii analizate trebuie si aiba o
calitate speciald, si anume: cea de parinte (inclusiv de parinte adoptiv). Alte persoane (de exemplu: persoa-
nele care inlocuiesc parintii; persoanele (altele decat parintii) in grija carora copiii se afla potrivit legii etc.)
nu pot fi subiecti ai infractiunii examinate.

3. In corespundere cu art.I al Legii nr.119/2017, a fost modificat si completat Capitolul XIII ,,Infractiuni
contra securitatii publice si a ordinii publice” din Partea speciald a Codului penal.

La concret, titlul art.279' CP RM a fost modificat din ,,Recrutarea, instruirea sau acordarea altui suport in
scop terorist” in ,,Recrutarea, instruirea, beneficierea de instruire sau acordarea de alt suport n scop terorist”.
De asemenea, acest articol a fost completat cu alineatul (2*) care are urmitorul continut:
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»~Autoinstruirea sau beneficierea de instruire n scop terorist, adicd obtinerea de cunostinte sau deprinderi
practice privind fabricarea sau utilizarea dispozitivelor ori a substantelor explozive, a armelor de distrugere
in masa, a dispozitivelor ori materialelor radioactive, a armelor de foc ori a altor arme sau substante nocive
ori periculoase sau privind alte metode ori tehnici specifice care pot contribui la comiterea uneia sau mai
multor infractiuni cu caracter terorist,

se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu sau fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 3 la 5 ani”.

in afard de aceasta, Codul penal a fost completat cu articolul 279° care are urmatorul continut:

,Articolul 279°, Calatoria in striinatate in scop terorist

(1) Calatoria in strainatate in scop terorist, adica calatoria catre un stat care nu este statul de resedinta al
persoanei, nici statul a carui cetdtenie persoana o detine, pentru planificarea, pregatirea, savarsirea ori partici-
parea la infractiuni cu caracter terorist sau pentru a instrui in scop terorist ori a beneficia de instruire in scop
terorist,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.

(2) Organizarea sau facilitarea calatoriei in strainatate in scop terorist

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 ani cu sau fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, in
marime de la 3000 la 7000 de unitati conventionale cu lichidarea persoanei juridice”.

In Nota informativa la proiectul care a stat la baza adoptarii Legii nr.119/2017 se releva: ,,Incriminarea
faptelor de calatorie peste hotare in scopul pregatirii, savarsirii ori participarii la infractiuni cu caracter tero-
rist, sau pentru a instrui in scop terorist, ori de a beneficia de antrenamente 1n scop terorist, cat si organizarea
si facilitarea acestor deplasari constituie o necesitate stringentd si actuald. Aceasta se fundamenteaza pe peri-
colul social pe care 1l prezinta aceasta categorie de persoane radicalizate si recrutate, care au decis sa plece in
alt stat decat statul de nationalitate sau resedinta, urmarind scopul desfasurarii unor activitati teroriste. [...]
Un alt aspect inovator al prezentului proiect constd in incriminarea faptelor privitoare la beneficierea de
antrenamente in scop terorist. In acest sens, este de mentionat faptul ci pana la momentul de fata erau incri-
minate doar faptele ce tin de acordarea de antrenamente pentru terorism” [18].

Necesitatea adoptarii Legii nr.119/2017 se datoreaza adoptarii in prealabil a Legii nr.274 din 16.12.2016
pentru ratificarea Protocolului aditional la Conventia Consiliului Europei privind prevenirea terorismului [19].
Ratificand Protocolul aditional la Conventia Consiliului Europei privind prevenirea terorismului, Intocmit la
Riga la 22.10.2015 [20] (in continuare — Protocolul de la Riga), Republica Moldova si-a asumat angajamen-
tul de incriminare a faptelor specificate n acest act cu vocatie internationala: participarea intr-o asociatie sau
grup in scop terorist (art.2); beneficierea de instruire pentru terorism (art.3); calatoria peste hotare in scop
terorist (art.4); finantarea calatoriei peste hotare in scop terorist (art.5); organizarea sau facilitarea in alt mod
a calatoriei peste hotare in scop terorist (art.6).

Prin Legea nr.119/2017 nu au fost incriminate faptele prevazute la art. 2 si 5 din Protocolul de la Riga.
V.Manea considera nejustificatd aceastd abordare selectiva si inconsecventa: ,,Legea nr.274/2016 nu contine
nicio derogare in acest sens. De asemenea, nu se poate sustine ca in legea penald in vigoare a Republicii
Moldova astfel de fapte deja ar fi incriminate” [21]. Transpunerea discretionara in legea penala autohtona a
prevederilor Protocolului de la Riga vine in contradictie cu art. 15 ,,Formularea rezervelor” din Legea nr.595
din 24.09.1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova [22]. Conform art.2 al acestei legi,
rezerva este ,,declaratia unilaterala, oricare ar fi continutul sau denumirea sa, facutd la momentul semnarii,
ratificarii, acceptarii, aprobdrii unui tratat international multilateral ori aderdrii la el, prin care Republica
Moldova 1si exprima intentia de a exclude sau modifica efectele juridice ale unor prevederi ale tratatului in
ceea ce priveste aplicarea lor fatd de Republica Moldova”.

Dincolo de aceste incoerente, implementarea chiar si partiala a prevederilor Protocolului de la Riga este
oportuna in planul prevenirii si combaterii terorismului.

Péni la intrarea in vigoare a Legii nr.119/2017, in art.279' CP RM erau reunite trei variante-tip de infrac-
tiuni si o varianti agravati de infractiune. Odata cu completarea acestui articol cu alineatul (2'), vorbim despre
patru variante-tip de infractiuni.

in cazul infractiunii previzute la alin.(2') art.279' CP RM (ca si in ipoteza infractiunilor specificate la
art.279° CP RM), obiectul juridic generic il formeaza relatiile sociale cu Privire la securitatea publica si
ordinea publica. Obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin.(2") art.279' CP RM il constituie
relatiile sociale cu privire la prevenirea autoinstruirii sau beneficierii de instruire in scop terrorist.
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Obiectul imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintd cunostintele sau deprinderile practice privind fabri-
carea sau utilizarea dispozitivelor ori a substantelor explozive, a armelor de distrugere in masa, a dispoziti-
velor ori materialelor radioactive, a armelor de foc ori a altor arme sau substante nocive ori periculoase sau
privind alte metode ori tehnici specifice care pot contribui la comiterea uneia sau mai multor infractiuni cu
caracter terorist.

Datorita specificului sau, infractiunea previzuta la alin.(2') art.279" CP RM nu are victima. Din aceastd
perspectiva, aderam la punctul de vedere exprimat de I.Selevestru: ,,Statul este cel care apara ordinea de drept
impotriva infractiunilor. Aceastd concluzie reiese din alin.(1) art.2 CP RM. Ar fi impropriu ca din postura de
victimd a infractiunii statul sd-si exercite calitatea de aparator al ordinii de drept. Un stat care evolueaza in
aceasta postura este un stat care se declara incapabil de a-si apara cetatenii impotriva infractiunilor. Este un
stat ca si cum inexistent” [23].

Latura obiectiva a infractiunii examinate consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de auto-
instruire sau beneficiere de instruire. Dupa cum se poate vedea, actiunea prejudiciabild in cauzd cunoaste
doud modalitati normative cu caracter alternativ: 1) autoinstruire; 2) beneficiere de instruire.

Prin ,,autoinstruire” se intelege insusirea unor cunostinte sau deprinderi practice prin forte proprii, fara
aportul altcuva. Spre deosebire de autoinstruire, beneficierea de instruire presupune insusirea cunostintelor
sau deprinderilor practice cu ajutorul unei alte persoane. Asadar, in contrast cu autoinstruirea, beneficierea de
instruire este o actiune bilateralda. Mai mult, aceasta actiune poate fi corelativa cu actiunea de instruire in
scop terorist, incriminata la alin.(2) art.279' CP RM. Cu toate acestea, beneficierea de instruire in scop tero-
rist nu constituie un act de participatie la instruirea 1n scop terorist. Si viceversa: instruirea in scop terorist nu
reprezintd un act de participatie la beneficierea de instruire in scop terorist. Atat beneficierea de instruire in
scop terorist, cat si instruirea in scop terorist sunt incriminate ca fapte de autorat distincte.

Conform pct.40 din Raportul explicativ la Protocolul de la Riga, beneficierea de instruire poate presupune
fie interactiunea nemijlocita dintre faptuitor si cel care-1 instruieste (de exemplu, prin participarea faptuitoru-
lui la o tabara de antrenament organizatd de un grup terorist sau de o asociatie teroristd), fie recurgerea
faptuitorului la diverse mijloace electronice, inclusiv internetul. Simplul fapt de a vizita site-uri internet care
contin informatii cu caracter terorist sau de a primi mesaje cu acest caracter nu este suficient pentru a califica
fapta ca beneficiere de instruire in scop terorist. Este necesara participarea efectiva a faptuitorului anume la o
instruire in scop terorist. Un exemplu ar fi participarea faptuitorului la sesiuni interactive de formare prin
intermediul internetului [24]. Cu alte cuvinte, beneficierea de instruire in scop terorist trebuie sa presupuna
un feedback, sa reprezinte o actiune de raspuns la instruirea faptuitorului de citre altcineva.

in context, I.Botezatu si O.Radionova afirma just ci legea penald a Republicii Moldova n-ar trebui sa
receptioneze modelul care a fost implementat in art.421-2-5-2 din Codul penal al Frantei (care incrimina
consultarea regulata de site-uri ce propaga terorismul sau incitd la savarsirea de asemenea fapte). La 10.02.2017,
Consiliul Constitutional al Frantei a adoptat o decizie, prin care a stabilit ca art.421-2-5-2 din Codul penal al
Frantei contravine Constitutiei Frantei. Consiliul Constitutional a stabilit lipsa de necesitate a unui astfel de
articol. Or, in ultima perioada au fost adoptate multiple dispozitii consacrate contracararii terorismului.
Autoritatile abilitate au posibilitatea sa monitorizeze site-urile, sa-i supravegheze pe vizitatorii acestora si sa
le aplice sanctiuni in cazul in care trec la actiuni [25].

Infractiunea previzuti la alin.(2') art.279' CP RM este o infractiune formala. Ea se considerd consumati
din momentul autoinstruirii sau al beneficierii de instruire. Daca din cauze independente de vointa faptuito-
rului (de exemplu, blocarea de catre autoritati a site-ului de internet prin al carui intermediu faptuitorul
participa la sesiuni interactive de formare), acesta nu a reusit sa obtina cunostintele sau deprinderile practice
corespunzitoare, ne vom afla in prezenta tentativei la infractiunea specificata la alin. (2) art. 279" CP RM.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii pre-
vazute la alin.(2) art.279" CP RM se exprimi, mai cu seamd, in nizuinta faptuitorului de a-si inlesni activita-
tea infractionala.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Se are in vedere scopul terorist. Din dispozitia de la
alin.(2") art.279' CP RM reiese ci acest scop presupune urmirirea de citre fiptuitor a obtinerii de cunostinte
care pot contribui la comiterea uneia sau mai multor infractiuni cu caracter terorist. In acord cu pct.41 din
Raportul explicativ la Protocolul de la Riga, in prezenta unui asemenea scop, poate fi calificatd ca benefi-
ciere de instruire in scop terorist chiar si participarea faptuitorului la cursuri universitare de chimie, la lectii
de zbor, la pregatirea militara sau la alte asemenea activitati care presupun prestarea catre faptuitor a unor
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servicii legale [24]. Precizam ca, intr-un asemenea caz, actiunea de beneficiere de instruire nu poate fi core-
lativd cu actiunea de instruire in scop terorist, incriminati la alin.(2) art.279' CP RM. Aceasta intrucét, intr-
un asemenea caz, cel care ofera faptuitorului cunostinte sau ii formeaza deprinderi practice nu savarseste
infractiunea previzuti la alin.(2) art.279* CP RM.

Subiectul infractiunii prevazute la alin.(2%) art.279"' CP RM este persoana fizicd responsabila care la mo-
mentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Dupi examinarea infractiunii specificate la alin.(2') art.279' CP RM, ne propunem si analizim in cele ce
urmeaza infractiunile prevazute la art.279° CP RM.

in art.279° CP RM, sub aceeasi denumire marginald de calitorie in striinitate in scop terorist se reunesc
doud variante-tip de infractiuni. Astfel, in acord cu alin.(1) art.279° CP RM, prima varianti-tip de infractiune
constd in caldtoria in strainatate in scop terorist, adica in célatoria catre un stat care nu este nici statul de
resedintd al persoanei, nici statul a carui cetdtenie persoana o detine, pentru planificarea, pregétirea, savarsi-
rea ori participarea la infractiuni cu caracter terorist sau pentru a instrui In scop terorist ori a beneficia de
instruire in scop terorist. Conform alin.(2) art.279° CP RM, cea de-a doua varianti-tip de infractiune se expri-
ma n organizarea sau facilitarea calatoriei in strainatate in scop terorist.

Oportunitatea incriminarii unor asemenea fapte decurge nu doar din art.4 si 6 ale Protocolului de la Riga,
ci si din unele dispozitii ale pct.6 din Rezolutia 2178 (2014), adoptata de Consiliul de Securitate al ONU in
cadrul celei de-a 7272-a reuniuni din data de 24.09.2014: ,,Consiliul de Securitate [...] reaminteste decizia sa
din Rezolutia 1373 (2001), conform céreia toate statele membre trebuie sd se asigure ca orice persoana care
participd la finantarea, planificarea, pregatirea sau savarsirea actelor de terorism ori la sprijinirea actelor de
terorism va fi adusa in fata justitiei, si decide ca toate statele trebuie sa se asigure in legile si reglementérile
lor interne ca aceste fapte permit, proportional cu gravitatea infractiunii, urmarirea penald si sanctionarea:
(a) cetatenilor acestor state, care calatoresc sau incearcd sd se deplaseze intr-un alt stat decét statul lor de
resedintd sau statul a carei cetdtenie o detin, precum si a altor persoane care célatoresc sau incearca sa cala-
toreasca de pe teritoriile acestor state intr-un un alt stat decat statul lor de resedinta sau statul a carui cetatenie o
detin, In scopul savarsirii, planificarii sau pregatirii ori participarii la acte de terorism sau pentru a asigura
antrenamente pentru savarsirea de acte de terorism ori participarea la astfel de antrenamente; [...] (C) organi-
zarea intentionata sau alta facilitare, inclusiv acte de recrutare, de catre cetatenii lor sau de pe teritoriile lor, a
calatoriei persoanelor care se deplaseaza Intr-un alt stat decét statul lor de resedinta sau statul a carui cetétenie 0
detin pentru a savarsi, planifica sau pregiti ori a participa la acte de terorism sau pentru a asigura antrenamente
pentru savarsirea de acte de terorism sau participarea la astfel de antrenamente; [...]” [26].

Obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin.(1) art.279° CP RM il formeazi relatiile sociale cu
privire la prevenirea calatoriei in strainatate in scop terorist. Datorita specificului sau, infractiunea in cauza
nu are nici obiect material (imaterial), nici victima.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.279® CP RM consta in fapta prejudiciabila expri-
mata in actiunea de calatorie in strainatate. O astfel de actiune presupune deplasarea faptuitorului dintr-o tara
in alta. Pentru calificarea faptei in baza alin.(1) art.279° CP RM, nu conteaza céte frontiere de stat sunt traver-
sate de catre faptuitor, cate state tranziteaza faptuitorul inainte de a ajunge la destinatie.

Conform dispozitiei de la alin.(1) art.279° CP RM, prin ,striinitate” se are in vedere un stat care nu este
nici statul de resedinta al faptuitorului, nici statul a carui cetatenie faptuitorul o detine. Dupa cum reiese din
pct.49 din Raportul explicativ la Protocolul de la Riga, intr-un astfel de caz, nu are importanta localizarea
geografica a punctului de start al calatoriei [24]. Cu alte cuvinte, in varianta in care faptuitorul are resedinta
pe teritoriul Republicii Moldova si are cetatenia Republicii Moldova, punctul initial al calatoriei sale in
strainatate ar putea fi atdt Republica Moldova, cét si oricare alt stat. Important este ca, in acest caz, punctul
de destinatie sa nu fie Republica Moldova.

Infractiunea previzuta la alin.(1) art.279° CP RM este o infractiune formald. Ea se considerd consumata
din momentul in care faptuitorul ajunge in punctul de destinatie al calatoriei sale, punct localizat intr-un stat
care nu este nici statul de resedinta al faptuitorului, nici statul a carui cetatenie faptuitorul o detine. Daca din
cauze independente de vointa faptuitorului (de exemplu, ingelarea acestuia de catre calduza), acesta ajunge in
strainatate, Insd nu In punctul de destinatie al célatoriei sale, vom fi in prezenta tentativei la infractiunea spe-
cificatd la alin.(1) art.279% CP RM.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii pre-
vazute la alin.(1) art.279® CP RM sunt: nizuinta faptuitorului de a-si inlesni activitatea infractionald; nizuinta
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faptuitorului de a-i transmite experienta criminald acumulatd celui care va beneficia de instruire in scop
terorist etc.

Celalalt semn secundar al laturii subiective — scopul infractiunii — are un caracter special in conjunctura
faptei incriminate la alin.(1) art.279° CP RM. Acest scop consti in a planifica, a pregati, a savarsi ori a parti-
cipa la infractiuni cu caracter terorist sau in a instrui in scop terorist ori a beneficia de instruire in scop terorist.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.279° CP RM este persoana fizici responsabila care la mo-
mentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Aceasta persoana poate avea resedinta in Republica
Moldova sau intr-un alt stat. Important este ca subiectul infractiunii analizate sa nu aiba resedinta in statul de
destinatie, catre care calitoreste. De asemenea, subiectul infractiunii previazute la alin.(1) art.279° CP RM
poate fi cetdtean al Republicii Moldova, cetatean al unui alt stat, apatrid sau pluripatrid. Important este ca el
sd nu aiba catdtenia statului de destinatie, catre care calatoreste.

in altd ordine de idei, vom supune analizei infractiunea specificata la alin.(2) art.279° CP RM.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea organi-
zarii sau facilitarii calatoriei 1n strdinatate in scop terorist. Datoritd specificului sau, infractiunea prevazuta la
alin.(2) art.279° CP RM nu are nici obiect material (imaterial), nici victima.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de organizare
sau facilitare a cdlatoriei in strainatate in scop terorist. Cele doua modalitati normative cu caracter alternativ
ale faptei prejudiciabile analizate sunt: 1) organizarea calatoriei in strainatate n scop terorist; 2) facilitarea
calatoriei 1n strdinatate in scop terorist.

Prin ,,organizarea cilatoriei in strainatate in scop terorist” se intelege activitatea de initiere sau dirijare a
efectudrii unei astfel de calatorii de cétre o alta persoana decéat cea care calatoreste. Potrivit pct. 60 din Raportul
explicativ la Protocolul de la Riga, termenul ,,organizare” se refera la achizitionarea de bilete, planificarea iti-
nerarelor etc. [24]. Prin ,,facilitarea céldtoriei in strdinatate in scop terorist” se are in vedere inlesnirea efectuarii
unei asemenea calatorii de catre o alta persoana decat cea care calatoreste. Conform pct.60 din Raportul expli-
cativ la Protocolul de la Riga, termenul ,.facilitare” desemneaza orice acordare de ajutor celui care caltorieste
in strainatate in scop terorist (de exemplu, asistarea calatorului in trecerea ilegala a unei frontiere de stat) [24].

Fapta incriminata la alin.(2) art.279® CP RM reprezintd un exemplu de ,,0rganizare calificatd” sau de
,.complicitate calificatd” in raport cu cele sivarsite de subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.279°
CP RM. O astfel de fapta este asimilata faptei autorului infractiunii. De aceea, aplicarea alin.(2) art.279° CP
RM exclude referirea la alin.(3) si (5) art.42 CP RM.

Infractiunea previzuti la alin.(2) art.279° CP RM este o infractiune formala. Ea se considerd consumati
din momentul organizarii sau facilitarii calatoriei in strainatate in scop terorist.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la alin.(2) art.279® CP RM se caracterizeaza prin intentie directa.
La momentul savarsirii infractiunii examinate, faptuitorul trebuie sa-si dea seama si sd doreasca organizarea
sau facilitarea caldtoriei in striinitate a unei alte persoane anume in scop terorist. Dispozitia de la alin.(2)
art.279° CP RM nu poate fi aplicati in situatia in care, de exemplu, facilitatorul nu cunoaste ci cel care cala-
toreste in strainatate o face in scop terorist.

Motivele infractiunii previzute la alin.(2) art.279° CP RM sunt: nizuinta fiptuitorului de a-si inlesni acti-
vitatea infractionala; interesul material etc.

Subiectul infractiunii in cauza este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii infractiunii a
atins varsta de 16 ani. De asemenea, persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice) poate fi subiect al
infractiunii examinate.

4. In corespundere cu art.I al Legii nr.141/2017, la alin.(2) art.248 CP RM textul ,,substantelor narcotice,
psihotrope,” a fost substituit cu textul ,,drogurilor, etnobotanicelor, substantelor”; la alin.(1) art.264* CP RM,
textul ,,substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare” a fost substituit cu textul
»droguri si/sau de alte substante cu efecte similare”. Potrivit art.XI al Legii nr.164/2017, in denumirea
art.209 CP RM si la alineatul (1) al acestuia, textul ,,de droguri, medicamente sau alte substante cu efect
narcotizant” a fost substituit cu textul ,,de substante stupefiante, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare”; la alin.(2) art.248 si la alin.(1) art.264" CP RM, cuvintele ,,substante narcotice”, la orice forma
gramaticala, au fost substituite cu cuvintele ,,substante stupefiante” la forma gramaticald corespunzatoare; la
alin.(1) art.322 CP RM, textul ,,a drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizant” a fost
substituit cu textul ,,a substantelor stupefiante, psihotrope si/sau a altor substante cu efecte similare”.
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Din notele informative la proiectele, care s-au aflat la originea adoptarii Legii nr.141/2017 si a Legii
nr.164/2017, aflam ca scopul principal al adoptirii ambelor acestor legi consta in unificarea terminologiei
utilizate in Codul penal [27, 28]. Se are in vedere cd, in rezultatul intrarii in vigoare a Legii nr.193 din
28.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative [29] (in continuare — Legea nr.193/2016),
a fost remaniatd considerabil terminologia utilizata in art.134%, 1342 217, 217'-217° 218 si in art.219 CP
RM. In mod nejustificat, Legea nr.193/2016 nu a extins aceasti remaniere asupra art.209, alin.(2) art.248,
alin.(1) art.264" si art.322 CP RM. Prin adoptarea Legii nr.141/2017 si a Legii nr.164/2017 s-a urmarit ca
problema 1n cauza sa fie solutionata.

Totusi, in cazul amendamentelor operate in alin.(2) art.248 si in alin.(1) art.264' CP RM apar anumite
indoieli legate de solutionarea problemei in discutie. Ne Intrebam: este oare posibil ca sintagma ,,substante
narcotice”, care a fost utilizatd in aceste doud norme amendate, sa fi fost supusa modificarii atat prin Legea
nr.141/2017, cat si prin Legea nr.164/2017? Raspunzand la aceasta intrebare, consideram ca doar una dintre
aceste legi de amendare putea si-si produci efectele asupra alin.(2) art.248 si alin.(1) art.264* CP RM. intru-
cat presupun solutii diferite, nu este posibil ca ambele aceste legi sa-si fi produs efectul.

Legea nr.141/2017 a fost adoptata la 13.07.2017, iar Legea nr.164/2017 — la 20.07.2017. Daca ne-am baza
doar pe acest aspect, ar reiesi ca Legea nr.141/2017 a reusit sa-si produca efectele Tnaintea Legii nr.164/2017.
Aceasta teza ar fi valabila, dacd am face abstractie de momentul intrarii in vigoare a respectivelor legi. Or,
atat Legea nr.141/2017, cat si Legea nr.164/2017 au intrat in vigoare la 04.08.2017. Reiese deci ca, la mo-
mentul adoptarii Legii nr.164/2017, Legea nr.141/2017 inca nu-si produsese efectele. Cu alte cuvinte, la
20.07.2017, in alin.(2) art.248 si in alin.(1) art.264" CP RM mai era in vigoare sintagma ,,substante narcotice”.
Luand in considerare aceastd imprejurare, in alin.(2) art.248 si in alin.(1) art.264* CP RM anume cuvintele
,substante stupefiante” (propuse in Legea nr.164/2017) au substituit sintagma ,,substante narcotice”. Cat
priveste Legea nr.141/2017, aceasta nu a reusit sa-si produca efectele asupra alin.(2) art.248 si asupra alin.(1)
art.264* CP RM. Articolul I al acestei legi constituie o ,,norma moarta”, intrucat a fost adoptata, insa nu a
putut intra Tn vigoare.

Aceasta concluzie se bazeazi si pe dispozitia de la alin.(7) art.6 al Legii nr.780/2001: ,,in cazul in care
intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite
asupra aceluiagi obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior”. Legea nr.141/2017 si Legea
nr.164/2017 au intrat in vigoare in aceeasi zi. In aceste circumstante, stabilirea ,,actului posterior” se poate
face doar 1n functie de momentul adoptérii legilor aflate in conflict. Drept urmare, in sensul alin.(7) art.6 al
Legii nr.780/2001, tocmai Legea nr.164/2017 trebuie considerata ,,act posterior”. O concluzie mai certa se
desprinde din dispozitia de la alin.(3) art.7 al Legii nr.100/2017: ,,in cazul in care intre doua acte normative
cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat,
aprobat sau emis, [...]”.

Precizam cd, in mod similar, conflictul dintre Legea nr.141/2017 si Legea nr.164/2017 trebuie solutionat
in ceea ce priveste efectele produse asupra alin.(5) art.114 si alin.(2) si (2*) art.233 din Codul contraventional.

Lasam cititorul sa deceleze posibilele cauze care au generat conflictul bizar dintre Legea nr.141/2017 si
Legea nr.164/2017. Este grav ca acest conflict nu a fost observat de catre niciunul dintre decidentii implicati
in procesul legislativ. Aceasta mai ales dacd luam in calcul faptul cé distanta in timp dintre adoptarea Legii
nr.141/2017 si adoptarea Legii nr.164/2017 a fost de numai o saptamana’.

Este de mentionat ca pe site-ul legis.md, dispozitia de la alin.(2) art.248 CP RM este reprodusa astfel:
., Irecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor stupefiante, etnobotanicelor (sublinie-
rea ne apartine — n.a.), substantelor cu efecte puternice, toxice, otravitoare, radioactive si explozive, precum
si a deseurilor nocive si a produselor cu destinatie dubla, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el,

1 O situatie similara se atestd in cazul Legii asistentei sociale, nr.547 din 2003*. Pe site-ul lex.justice.md, in art.7 al
acestei legi sunt specificate doua versiuni ale literei c'). La concret, se mentioneazi: ,,c') persoanele afectate de violent
in familie [Art.7 lit.c') introdusd prin LP122 din 18.06.10, MO131-134/30.07.10, art.447]; c') familiile afectate de
violenta intrafamiliala [Art.7 lit.c') introdusd prin LP167 din 09.07.10, MO155-158/03.09.10, art.551]”. Remarcam ci
distanta dintre aceste doud legi de amendare este de doar aproximativ trei saptdmani. Pe site-ul legis.md este reprodusa
doar dispozitia corectd (conform Legii nr.167/2010): ,,c*) familiile afectate de violenta intrafamiliala”.

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr.42-44.
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prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documen-
telor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare sau declarare neautentica in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei”. Pe acelasi site, dispozitia de la alin.(1) art.264* CP RM
este reprodusa 1n felul urmator: ,,Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante (sublinierea
ne apartine — n.a.) si/sau de alte substante cu efecte similare”.

Pentru comparatie, pe site-ul lex.justice.md, dispozitia de la alin.(2) art.248 CP RM este reprodusa dupa
cum urmeaza: ,, Trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substante stupefiante? (sublinierea ne
apartine — n.a.) cu efecte puternice, toxice, otravitoare, radioactive si explozive, precum si a deseurilor nocive si
a produselor cu destinatie dubla, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri
special pregétite sau adaptate In acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamala, ori prin nedeclarare sau declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte docu-
mente de trecere a frontierei”. Pe acelasi site, dispozitia de la alin.(1) art.264" CP RM este reprodusi in felul
urmdtor: ,,Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante (sublinierea ne apartine —n.a.)”.

Asa cum se poate observa, in niciuna dintre aceste variante de text nu sunt mentionate substantele psiho-
trope. Aceastd omisiune nu poate sd nu provoace banuieli: este oare Intdmplator conflictul dintre Legea
nr.141/2017 si Legea nr.164/2017? Nu vor incerca oare unii interlopi sa profite de acest conflict?

Dispozitia de la alin.(2) art.248 CP RM, formulata corect (conform Legii nr.164/2017), ar trebui sa fie:
,»Trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor stupefiante, psihotrope (sublinierea ne
apartine — n.a.), cu efecte puternice, toxice, otravitoare, radioactive si explozive, precum si a deseurilor nocive
si a produselor cu destinatie dubla, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri
special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamala, ori prin nedeclarare sau declarare neautentica in documentele vamale sau 1n alte docu-
mente de trecere a frontierei”. La rindul siu, dispozitia de la alin. (1) art. 264" CP RM, formulata corect
(conform Legii nr.164/2017), ar trebui sa aiba urmatorul continut: ,,Conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante, psihotrope (sublinierea ne apartine — n.a.) si/sau de alte substante cu efecte similare”.

Concluzii

Se prezintd ca oportund substituirea sintagmei ,.handicapului fizic sau psihic” prin cuvantul ,,dizabilitatii”,
operati in Partea speciala a Codului penal prin Legea nr.201/2016. Este justificata incriminarea in art.201
CP RM a faptei de exercitare necorespunzitoare a obligatiilor parintesti. Totusi, este nereusitd incriminarea
acestei fapte tocmai in art.201 CP RM. Analiza demonstreaza ca victima infractiunii previzute la art.2012
CP RM trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: 1) este descendentul de gradul I fatd de subiectul
infractiunii in cauzd; 2) la momentul savarsirii infractiunii nu are Tmplinitd varsta de 18 ani; 2) la momentul
savarsirii infractiunii nu a dobandit capacitatea de exercitiu deplind. Implementarea chiar si partiald a preve-
derilor Protocolului de la Riga, pe calea adoptirii alin.(2") art.279" si a art.279° CP RM, este oportuni in
planul prevenirii si combaterii terorismului. in alin.(2) art.248 si in alin.(1) art.264* CP RM anume cuvintele
»Substante stupefiante” au substituit sintagma ,,substante narcotice”. Astfel, si-a produs efectele Legea
nr.164/2017. Cat priveste Legea nr.141/2017, aceasta nu a reusit sa-si produca efectele asupra alin.(2) art.248
si asupra alin.(1) art.264' CP RM.
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