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in articol este supusa analizei jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in raport cu Republica Moldova in
materia articolului 6 al Conventiei, avand ca obiect de examinare tehnicile operatiunilor sub acoperire in cadrul investi-
gatiilor penale, condamnarea persoanei in baza probelor obtinute din ,,provocare” si compatibilitatea unor asemenea
practici cu dreptul la un proces echitabil.

Generalizarea rationamentelor statuate de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararile analizate va
permite delimitarea formelor legale de investigatie sub acoperire in cadrul procesului penal de ,, provocarile organizate”
de politie in cadrul cercetarilor prejudicare penale.

Un alt aspect important vizeaza incompatibilitatea cu dreptul la un proces echitabil a procedurii de administrare si a
admisibilitatii in procesul penal a probelor obtinute de autoritdti prin ,,orovocare” si condamnarea persoanei in masura
determinanta in temeiul acestor probe.

Consecvent acestora, se propune evidentierea garantiilor procesuale ale persoanei acuzate referitoare la cercetarea si
probarea in fazele prejudiciara si judiciara ale procesului penal a elementelor legate de provocare la infractiune in cadrul
investigatiei sub acoperire in procesul penal.

Cuvinte-cheie: provocare organizatd, persoand privatd, agent public, sarcina probatiunii de neadmitere a provocarii.

THE ANALYSIS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS DECISIONS TAKEN AGAINST
THE REPUBLIC OF MOLDOVA IN THE MATTER OF THE TECHNIQUES USED IN THE
UNDERCOVER OPERATIONS IN CRIMINAL INVESTIGATIONS

In the framework of the present article the jurisprudence of the European Court of Human Rights in relation to the
Republic of Moldova in the matter of art. 6 of the Convention, is being analyzed. The object of examination are the techniques
used in the undercover operations in criminal investigations, conviction of a person on the grounds of evidences obtained
from “provocation” and the compatibility of such practices with the guarantees offered by the right to a fair trial.

The generalization of the reasoning stated by the European Court of Human Rights in the analyzed decision will
allow one to delimit the legal forms of investigation used in the undercover operations in criminal investigations from
the “organized provocations” of the police in the pre-trial criminal researches.

Another important aspect concerns the incompatibility of the rights to a fair trial with the procedure of administration
and the admissibility in the criminal procedure of the evidences collected through “provocation” and the conviction of a
person mostly on the grounds of this evidences.

Consequent to those, the highlighting of the procedural guarantees of the convicted person as to the research and
probation in the pre-trial and trial phase of the criminal procedure of the elements linked to the provocation to the
commitment of a crime in the undercover operations in criminal investigations is being suggested.

Keywords: organized provocation, private person, public agent, proof burden of the provocation non-admission.

Introducere

In jurisprudenta sa, Curtea Europena a Drepturilor Omului acordi o atentia deosebita activititii agentilor
sub acoperire sau, mai exact, utilizarii lor in calitate de agenti ,,provocatori” in cadrul procedurilor de inves-
tigatie penald, analizeaza si asimileaza activitatea si tehnicile acestora cu actiuni de instigare la savarsirea de
infractiuni, acordand o protectie deosebitd dreptului persoanei de a nu fi judecata in baza probelor acumulate
in urma provocarii.

In aceasta ordine de idei, atragem atentia asupra faptului ca sfera functionald a agentului sub acoperire si

operatiunile sub acoperire in cadrul investigatiilor penale este o tema actuald determinatd de problemele
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Pana la moment, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO) a pronuntat cateva ho-
tarari impotriva Republicii Moldova, care au avut ca obiect de examinare legalitatea operatiunilor sub acope-
rire in cadrul investigatiilor penale si condamnarea persoanelor in masura determinanta pe baza probelor ob-
tinute, anume 1n rezultatul provocarii din partea agentilor sub acoperire.

Sub acest aspect, urmeaza a fi mentionate cauza Sandu contra Republicii Moldova (cererea nr.16463/08,
hotararea din 11 februarie 2014 ) si cauza Morari contra Rpublicii Moldova (cererea nr.65311/09, hotararea
din 08 martie 2016)

Importanta hotararilor pronuntate de CtEDO 1in cauzele mentionate mai sus se prefigureaza in mai multe
aspecte.

Primul aspect este legat de locul si rolul pe care 1l ocupa jurisprudenta CtEDO 1in sistemul izvoarelor dreptu-
lui procesual penal. Aici urmeaza a fi precizate prevederile art.7 alin.(8) din Codul de proceduri penala, po-
trivit carora hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de
urmdrire penala si instantele judecatoresti.

Dezvoltand norma citata, rezulta si cel de-al doilea aspect, care este legat de faptul ca jurisprudenta CtEDO
in materia admisibilitatii tehnicilor utilizate 1n activitatea sub acoperire n cadrul investigatiilor penale, va
permite organelor de urmarire penala si instantelor judecatoresti sa delimiteze cazurile de provocare de forma
licitd a operatiunilor sub acoperire, sa determine oportunitatea manifestarii cazuistice a caracterului pasiv
sau, dupa caz, activ al agentilor publici sau privati, care efectueaza activitati sub acoperire in cadrul investi-
gatiilor penale, pentru a exclude riscul provocarilor la savarsirea infractiunii si sa cerceteze minutios la nivel
national problemele legate de ,,provocari”; or, n obligatia autoritatilor judiciare este de a stabili adevarul in
vederea determindrii dacd a avut loc sau nu vreo provocare intr-o situatie concreta.

Ceea ce ne-am propus este sa evidentiem cele mai importante constatari ale CtEDO in cauza Sandu contra
Republicii Moldova si in cauza Morari contra Republicii Moldova referitoare la forma ilegala a activitatii
sub acoperire, obtinerea si condamnarea persoanei in masura determinantad in baza probelor obtinute prin
provocarile comise de agenti sub acoperire.

Rezultate si discutii

Prima cauza examinata de CtEDO impotriva Republicii Moldova in care a fost constatata incalcarea art.6
par.1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in ceea ce priveste
inadmisibilitatea probelor obtinute prin provocare, este cauza Sandu contra Republicii Moldova (cererea
nr.16463/08).

Prin urmare, ne propunem sa analizdm circumstantele care au stat la originea cauzei mentionate si argu-
mentele CtEDO 1in partea ce tine de incalcarile depistate.

La originea acesteia se afld circumstantele, potrivit carora: ,,Reclamantul s-a nascut in 1958 si locuieste in
Chisindu. La momentul evenimentelor reclamantul era seful unei clinici veterinare de stat. Potrivit versiunii
oficiale a evenimentelor, la 25 septembrie 2006, aproximativ la ora 9.10, 0 persoand (C.) a venit in biroul
reclamantului exprimandu-si dorinta de a vaccina cdinele sau si de a obtine un document necesar pentru a
calatori peste hotare cu cainele. Reclamantul i-a spus ca procedeul poate dura de la doud pana la trei luni,
insa ar putea fi accelerat. Reclamantul i-a promis lui C. ¢a in schimbul a 1000 lei moldovenesti (MDL, apro-
ximativ 63 euro la acel moment) ar putea sa elibereze documentul respectiv fard examinarea cdinelui, desi
cunostea ci acesta nu fusese vaccinat.

Imediat dupa aceea, C. a plecat la Comisariatul de politie Rascani, mun. Chisindu, si a solicitat ajutor
pentru a-1 prinde pe reclamant in flagrant in momentul primirii mitei. in plangerea depusi la acel moment, C.
a mentionat cd a solicitat certificatul de vaccinare pentru cainele sau 1n varsta de sase luni de rasa ,,cahterier”
cu numele ,,Ghera”.

Asadar, urmeaza a fi trasate anumite fapte legate de urmdrirea penald pornita in baza semnelor constitu-
tive ale infractiunii de luare de mita.

Urmare a plangerii lui C., o serie de actiuni procedurale au fost intreprinse in aceeasi dimineata:

V., un ofiter de urmarire penald din Comisariatul de politie Rascani, mun. Chisinau, a emis o rezolutie de
pornire a urmaririi penale, care a fost contrasemnata de catre un procuror in aceeasi zi, la 16.40; un procuror
al procuraturii Rascani, mun. Chisinau, a emis o ordonanta privind dispunerea efectuarii urmaririi penale de
catre Comisariatul de polifie Ragcani, mun. Chisindu, mentionand, totodata, ca, potrivit legislatiei, este de
competenta Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei de a examina astfel de cazuri.
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La 25 septembrie 2006, Procurorul General-adjunct a emis ordonanta referitor la atribuirea competentei
Comisariatului de politie Ragcani, mun. Chisinau. La randul sdu, V. a emis o ordonanta de dispunere a cercetarii la
fata locului in biroul reclamantului (autorizata de catre judecatorul de instructie a Judecatoriei Rascani, mun.
Chiginau, la 26 septembrie 2006).

V. a emis decizia privind controlul transmiterii banilor extorcati si a emis decizia de marcare, CU o substanta
speciala, si de examinare a bancnotelor ce urmau sa fie transmise, la ora 11.00, ca mita, precum si procesul-
verbal de marcare a 1000 MDL 1in cinci bancnote a cate 200 MDL, in prezenta lui C. si a unui specialist.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 11.30, C. a intrat in biroul reclamantului si i-a spus ¢ el are numai 400 MDL.
Reclamantul a luat banii, a aplicat o stampila si a efectuat inscrierile relevante in pasaportul cainelui. Apoi la
ora 12.30 colaboratorii de politie ai Comisariatului de politie Rascani, mun. Chisindu, au intrat in biroul
reclamantului, au depistat in buzunarul acestuia 400 MDL si 1-au retinut. Banii au fost marcati anterior, dupa
cum s-a confirmat dupa aceea, cu scopul de a dovedi fapta de luare de  mita.

La 27 septembrie 2006 reclamantul a fost eliberat, dar i-a fost aplicatd masura preventiva — obligatiunea
de a nu parasi localitatea.

In procesul-verbal de audiere din 29 noiembrie 2006, reclamantul a declarat ca existi persoane cu care a
avut anterior conflicte si care demult ar fi vrut sa-i insceneze asa ceva. De asemenea, el a mentionat despre o
plangere cu privire la o tentativa de omor la 4 aprilie 2004, care nu a fost examinata si care, in opinia recla-
mantului, denota faptul ca cineva are motive pentru a aduce acuzatii false impotriva lui.

Procesul penal impotriva reclamantului a fost marcat prin urmatoarele circumstante:

La 8 decembrie 2006, Judecatoria Ragcani, mun. Chigindu, a transmis cauza spre judecare Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, potrivit competentei teritoriale.

La 27 martie 2007, avocatul reclamantului a inaintat instantei de judecata o cerere de recunoastere a nuli-
tatii tuturor probelor administrate in rezultatul actiunilor procesuale din 25 septembrie 2006, deoarece acestea
au fost obtinute cu Incélcarea competentei teritoriale si materiale. Instanta de judecatd a amanat de doud ori
sedinta pentru ca acuzatorul de stat sd prezinte probe in acest sens.

La 3 aprilie 2007, procurorul a prezentat ordonanta Procurorului General- adjunct din 25 septembrie 2006
referitor la atribuirea competentei teritoriale Comisariatului de politie Rascani, mun. Chisinau. Ordonanta nu
fusese anexata la dosar pana la acea datd. Anexarea acestui document la dosar a fost contestata de catre avo-
catul reclamantului, declarand ca anterior nu s-a mentionat niciodata despre existenta acestuia si ca are mo-
tive serioase sa considere ca data intocmirii ordonantei a fost fixata cu o data anterioara. Potrivit procuroru-
lui, aceastd ordonanta a fost anexatd din greseala la un alt dosar si a fost depistatd la scurt timp Tnainte de
prezentarea acesteia in instantd. Sub aspectul respectiv, Agentul Guvernamental a declarat Curtii ca avocatul
reclamantului nu a facut nicio obiectie in cadrul sedintei de judecata din 3 aprilie 2007, c¢i doar in sustinerile
sale verbale in cadrul sedintei de judecata din 5 aprilie 2007.

La 17 aprilie 2007, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, |-a gasit vinovat pe reclamant de corupere pasiva.
Instanta de judecata a invocat urmatoarele probe: plangerea initiald a lui C. adresata politiei si declaratiile
ulterioare, inclusiv ale colaboratorilor de politie de la Comisariatul de politie Riscani, mun. Chiginau, precum
si constatarile cercetarii la fata locului, in cadrul céreia in biroul reclamantului la 25 septembrie 2006 au fost
depistati 400 MDL in buzunarul acestuia.

Reclamantului i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 60000 MDL (aproximativ
3550 euro) cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de medic veterinar pe un termen de doi ani.

In ceea ce priveste alegatia reclamantului si a avocatului siu precum ca intregul eveniment a fost rezulta-
tul organizarii unei provocari de citre colaboratorii de politie, instanta de judecatd a constatat urmatoarele:
,Este neintemeiatd afirmatia ca invinuirea adusa [reclamantului] este un act de provocare de corupere pasiva,
organizat de catre organele de politie, fiindca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata [C.]
a declarat sub juramant ca [reclamantul] a extorcat de la el bani pentru urgentarea vaccinarii cainelui. Mai
mult ca atat, in momentul retinerii, inculpatul a scos banii extorcati din buzunarul sau, ceea ce denota actiuni
intentionate ale inculpatului si nu act de provocare”.

Reclamantul a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 17 aprilie 2007.
El a enuntat diferite lacune procedurale referitoare la consecutivitatea emiterii ordonantelor la 25 septembrie
2006 si a pretins cd actiunile de urmarire penald au fost desfasurate pand la pornirea urmaririi penale. Mai
mult, el a sustinut ca este ciudat faptul ca C. s-a adresat la Comisariatul de politie Ragcani, mun. Chisinau, si
nu la Comisariatul de politie Botanica, mun. Chisindu, care era competent teritorial sa examineze pretinsa
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infractiune. Acesta nu s-a adresat nici la Comisariatul de politie din sectorul unde locuia. In plus, potrivit
documentelor din dosar, colaboratorii de politie i-au dat lui C. bani pentru a-1 mitui pe reclamant si din suma
primita de 1000 MDL C. i-a dat reclamantului numai 400 MDL, iar restul a disparut. Reclamantul a sustinut
ca C. a fost ,,atras in mod artificial in operatiunea de transmitere a banilor [reclamantului], ceea ce constituie
0 provocare la coruperea pasiva”.

In plus, reclamantul a invocat ca C. nu a avut niciodatd un caine si cd, prin urmare, nu era necesar de a
vaccina vreun caine pentru a cilatori peste hotare. El a invocat neconcordanta dintre descrierea cainelui sau
facutd de C. (care a declarat initial ci este de rasa ,,cahterier”, dar mai tarziu a spus ca este de rasa ,,pitbul”,
in timp ce pasaportul cdinelui prezentat instantei de judecata este al unui cocher spaniel englez, care, de altfel,
apartinea unei altei persoane, G.V.). De asemenea, potrivit documentelor prezentate in instanta de judecata,
cainele s-a nascut la 18 noiembrie 2004 si nicidecum nu putea sa aiba varsta de sase luni la 25 septembrie
2006, precum a declarat C. Mai mult, C. a refuzat sa spund pe cine el a vrut sa viziteze peste hotarele tarii,
desi initial declarase cé intentiona sa-si viziteze prietenii si sa ia cainele cu el.

La 31 mai 2007, Curtea de Apel Chisiniu a mentinut sentinta primei instante. In ceea ce priveste alegatia
reclamantului despre provocare, instanta de judecata a reiterat congruent considerentele primei instante.

Reclamantul a declarat recurs, reiterand in esenta argumentele invocate anterior in fata instantelor judeca-
toresti inferioare.

La 24 octombrie 2007, Curtea Suprema de Justitie a mentinut sentinta instantelor judecatoresti inferioare.
In ceea ce priveste alegatia reclamantului despre provocare, instanta de judecata din nou a reiterat congruent
considerentele instantelor judecatoresti inferioare” [1, § 5-21]

Din analiza hotararii CtEDO din 11 februarie 2014 se observa c, in baza circumstantelor faptice descrise
mai sus, reclamantul a invocat ca a fost provocat la savarsirea infractiunii de corupere pasiva si a retinut ca a
fost incélcat art.6 par.1 al Conventiei, a carui parte relevanta prevede urmatoarele:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public (...), de cdtre o
instantd (...) care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa” [2, art.6, par.1].

CtEDO a declarat plangerea ca fiind admisibila si a generalizat pozitia si argumentele partilor in urmatoa-
rea ordine:

»Reclamantul a sustinut ca a fost victima unei provocari. C. nu a avut un caine si, prin urmare, nu a avut
necesitatea de a solicita documente ce ar fi confirmat vaccinarea unui caine. In plus, C. nu avea bani pentru
vaccinare §i nici pentru mita §i sustine cad banii i-au fost dati de catre colaboratorii de politie. Cu toate acestea,
C. a acceptat sa actioneze ca agent provocator din partea politiei si acestia i-au dat pasaportul unui caine
decedat anterior, care apartinea unei alte persoane.

Potrivit reclamantului, urmarirea penala a fost pornita de fapt dupa retinerea sa, astfel cum reiese nu doar
din perioada cand a fost confirmata rezolutia de catre procuror (16.40), dar si din textul acesteia, in care eve-
nimentele au fost indicate in trecut ,,[reclamantul] a primit bani de la [C.] pentru a grabi eliberarea [docu-
mentului relevant].” De asemenea, reclamantul a notat ca in ordonanta privind dispunerea efectudrii urmaririi
penale de catre Comisariatul de politie Rascani, mun. Chisindau (mentionata supra), este specificat numele
unui procuror, insé a fost semnata de o altd persoana neidentificata.

Guvernul a sustinut c¢i reclamantul nu a fost victima unei provocéri. C. nu avea nicio legdtura cu colabo-
ratorii de polifie si ca el a depus o plangere impotriva reclamantului doar dupé ce acesta i-a cerut mitd. Prin
urmare, colaboratorii de politie au intervenit doar dupa ce reclamantul a initiat activitatea sa infractionald si
dupa ce au fost sesizati de catre C., care este o persoana privata. C. a confirmat aceasta versiune a evenimen-
telor in instanta de judecatd, iar instantele judecitoresti au admis aceasta explicatie. In plus, au existat garantii
procesuale Tmpotriva provocarii, intrucat actiunile colaboratorilor de politie au fost subiectul unui control
judiciar ex post factum. Mai mult, pretinsele abateri procedurale — cum ar fi acuzarea ca urmarirea penala a fi
fost pornitd doar dupa ce a avut loc luarea de mita — era neintemeiata, intrucat plangerea depusa de catre C.
ca lui i-a fost extorcatd mita nu era, in sine, un temei suficient pentru pornirea unei urmariri penale. Colabo-
ratorii de politie puteau sd porneasca urmarirea penala doar dupa administrarea probelor ca reclamantul ar fi
savarsit o infractiune. In plus, ordonanta privind dispunerea efectudrii urmaririi penale de citre Comisariatul
de politie Rascani, mun. Chisindu, a fost semnata de un procuror adjunct, fara ca numele acestuia sa fie indi-
cat separat, deoarece aceasta era o practica uzuala si, prin urmare, toate cerintele procedurale au fost respec-
tate” [3, §§ 24-26].
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Examinand cauza mentionata prin prisma circumstantelor de fapt stabilite, CtEDO a reiterat principiile
generale aplicabile spetei si a reamintit hotararea sa in cauza Ramanauskas (Ramanauskas contra Lituaniei
[MC], nr.74420/01, §§ 49-74, CEDO 2008), in care a dezvoltat conceptul de provocare, in masura in care
acesta contravine articolului 6 § 1 din Conventie, care trebuie deosebita de folosirea tehnicilor legale de acti-
vitate sub acoperire in investigatiile penale si in privinta cérora trebuie sd existe garantii adecvate Tmpotriva
unor abuzuri.

,In cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei (9 iunie 1998, §§ 31-39, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-
IV) un factor decisiv pentru Curte a fost faptul ca impotriva reclamantului nu a existat o prezumtie obiectiva
sd sustind argumentul Guvernului, potrivit caruia reclamantul era predispus sa comita infractiuni. Dimpotriva,
el nu era cunoscut politiei si nu detinea careva droguri asupra sa atunci cand colaboratorii de politie 1-au
perchezitionat; prin urmare, el le-a putut face rost de droguri doar prin intermediul unei cunostinte indeparta-
te care le-a obtinut de la un dealer a carui identitate a ramas necunoscuti. Desi dl Teixeira de Castro eventual
ar fi fost predispus sa savarseasca o infractiune, nu existau probe obiective care sd indice faptul ca el a initiat
o faptd infractionala pana la interventia colaboratorilor de politie. Prin urmare, Curtea a respins distinctia
invocatd de Guvernul portughez intre crearea unei intentii infractionale care lipsea anterior si demascarea
unei intentii infractionale latente preexistente” (a se vedea cauza Ramanauskas citata supra, § 56)” [4, § 28].

De asemenea, Curtea a constatat in cauza Vanyan contra Rusiei (nr.53203/99, §§ 45-50, 15 decembrie
2005) ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile In care activitatea respectiva a fost efectuata
de catre o persoana privata care a actionat ca agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata
si condusa de catre colaboratorii de politie.

In cauza Miliniene contra Lituaniei (nr.74355/01, § 38, 24 iunie 2008) Curtea a constatat ci nu a avut loc
o provocare din partea colaboratorilor de politie din urmatoarelor considerente:

,In masura in care SS avea sprijinul politiei pentru a oferi stimulente financiare considerabile reclaman-
tului si a fost asigurat cu echipament tehnic necesar pentru inregistrarea convorbirii lor, este clar ¢a politia a
influentat cursul evenimentelor. Totusi, Curtea nu considera ca rolul politiei a fost abuziv, avand in vedere
obligatia ei de a verifica plangerile penale si importanta contracararii efectului coroziv al coruptiei judiciare
asupra statului de drept intr-o societate democraticd. De asemenea, Curtea nu considera ca rolul politiei a
constituit un factor determinant. Factorul determinant a fost comportamentul lui SS si al reclamantului. in
initiat-0. Astfel, actiunile politiei au ramas mai degraba in limitele activitdtii sub acoperire decat celei de
agenti provocatori cu eventuala incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie (a se vedea hotararea mentionata
supra in cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§ 31-39, Culegere de hotardri si decizii
1998-1V; Sequeira contra Portugaliei (dec. nr.73557/01, CEDO 2003-V1)” [5, § 30].

Pentru a ajunge la concluzia ca in cauza Milmiene nu a avut loc o provocare, Curtea de asemenea a ana-
lizat dacd persoana privatad care a informat autoritatile despre comportamentul ilicit al reclamantului a avut
careva motive ascunse (§ 39). De asemenea, Curtea a considerat ca in cazul in care un acuzat sustine ca a
fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele
dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 din Conventie
toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie s fie excluse. Daca informatia prezen-
tata de cétre organele de urmarire penala nu permite Curtii sd conchida ca reclamantul a fost subiectul unei
provocari din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sa examineze calitatea evaluarii de citre
instantele nationale a pretinsei provocari si sa se asigure cd acestea au respectat iIn mod corespunzator dreptu-
rile acuzatului la apdrare, in special dreptul la o procedura contradictorie i la egalitatea armelor.

Reiterand principiile generale si jurisprudenta sa anterioara in materia tehnicilor utilizate in activitatea sub
acoperire, CtEDO a statuat asupra aplicarii acestor principii in cauza Sandu contra Republicii Moldova in
urmaitoarea ordine:

Curtea a notat ca, potrivit procuraturii, o persoand privata (C.) a intrat in biroul reclamantului si i s-a cerut
mitd pentru accelerarea procesului de perfectare a certificatului de vaccinare pentru cainele sdu. Urmare a
plangerii depuse de catre C., colaboratorii de politie au organizat cea de-a doua vizita la biroul reclamantului
pentru a demonstra savarsirea infractiunii de corupere pasiva. Avand in vedere ca colaboratorii politiei nu au
fost implicati direct, prezenta cauza nu vizeaza activitatea sub acoperire, dar mai degraba activitatea unei
persoane private, care a actionat sub conducerea politiei.
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Pentru a verifica daca reclamantul a fost provocat sa savarseasca infractiunea, Curtea urma sa stabileasca
daca el putea fi considerat in mod rezonabil ca implicat in activitatea infractionald respectivad pana la impli-
carea politiei. Cu alte cuvinte, trebuia verificat daca reclamantul ar fi savarsit infractiunea in lipsa pretinsei
provocari.

Asadar, Curtea a reiterat ca In cazul in care implicarea politiei se limiteaza la asistarea unei persoane pri-
vate la inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de catre o alta persoana privata, factorul determinant rama-
ne a fi comportamentul celor doua persoane. Prin urmare, intrucat reclamantul I-a acuzat pe C. de provocare
la savarsirea infractiunii, este necesar de examinat modul in care instantele judecatoresti nationale au apreciat
comportamentul lui C. in cauza respectiva. In acest context, Curtea a notat ci reclamantul a invocat in fata
instantelor judecatoresti nationale ca C. nu a avut niciodata un caine. Prin urmare, el nu a avut niciun temei
de a intra in biroul reclamatului si de a solicita un certificat de vaccinare. Pasaportul animalului care a fost
anexat la dosar se referd la un caine de rasa diferitad decat cea indicata initial de catre C. in plangerea sa de-
pusa la politie. Mai mult, potrivit reclamantului, documentul respectiv se referea la un céine care apartinea
unei alte persoane si nu lui C., lucru care nu a fost disputat de Guvern.

Sub acest aspect, Curtea a opinat ca neconcordantele enumerate mai sus dintre versiunea evenimentelor
descrise de catre C. si probele obiective (documentele cainelui), disponibile la momentul ludrii deciziei de a
inregistra actul de luare a mitei de catre reclamant, ar fi trebuit s determine politia sa aibd indoieli legitime sau,
cel putin, si conduci la o verificare mai detaliata a veridicitatii plangerii si a motivelor inerente ei. Intr-adevar,
daca C. a furnizat politiei informatii false privind existenta unui caine si necesitatea de a obtine documentele
relevante, atunci credibilitatea acestuia ar fi creat suspiciuni, in momentul cand a sustinut ¢a reclamantul i-ar
fi solicitat mita. Instantele judecatoresti nationale, la randul lor, ar fi trebuit sa efectueze o analiza minutioasa
a acestor neconcordante si a modului 1n care a reactionat politia la ele.

Totodatd, Curtea a mai notat c¢d reclamantul a invocat aceste argumente in fata instantelor judecatoresti
nationale, acuzandu-l pe C. de provocare la corupere pasiva cu ajutorul politiei. in aceasti situatie, ,.tine de
obligatia procuraturii de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare, daca alegatiile inculpatului nu sunt in
totalitate neverosimile. In absenta unor asemenea dovezi, este obligatia autorititilor judiciare si examineze
circumstantele cauzei si sa intreprinda actiunile necesare pentru stabilirea adevarului in vederea determinarii
daca a avut loc sau nu vreo provocare”.

Cu toate acestea, chiar daca au analizat aceste argumente, care, dupa cum s-a mentionat, nu erau total
lipsite de temei, toate cele trei niveluri de instante judecatoresti s-au bazat pe versiunea evenimentelor
confirmate de catre C. si pe faptul ca reclamantul a acceptat constient mita, ceea ce a fost demonstrat prin
faptul ca acesta a scos banii din buzunar.

Cu alte cuvinte, desi reclamantul in mod expres a pus in discutie credibilitatea Iui C., instantele de jude-
catd s-au bazat pur si simplu doar pe declaratiile Iui C., fara a examina credibilitatea Iui si posibilitatea pro-
vocdrii de catre C. a reclamantului la corupere pasiva din careva motive ascunse.

De asemenea, Curtea a mai notat ca nu a existat nicio prezumtie ca reclamantul a fost anterior implicat in
careva activitati infractionale. Nu au existat nici dovezi ca el era predispus la comiterea infractiunilor. lar
argumentul Guvernului ca colaboratorii de politie nu puteau sa porneasca o urmdrire penald impotriva recla-
mantului pana la administrarea probelor ca el intr-adevar a savarsit o infractiune nu face decat sa confirme
aceasta.

Pe aceasta linie de considerente, Curtea a Statuat ca instantele judecatoresti nationale au omis sa aprecieze
corespunzator daca actiunile lui C., care a actionat din partea politiei, au avut efectul de a-l provoca pe recla-
mant la sdvarsirea infractiunii pentru care fapta a fost ulterior condamnat sau daca au existat careva indicii ca
infractiunea ar fi fost comisa fara aceasta provocare. Desi in cauza respectiva instantele judecatoresti nationa-
le au avut temei sa banuiasca ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si de drept
relevante care ar fi putut sa le ajute sa distinga provocarea de o forma legala a unei activitati de investigatii.

In ipoteza rationamentelor relevate de catre CtEDO, utilizarea probelor administrate prin implicarea
activa a lui C. sub conducerea politiei pentru a justifica condamnarea reclamantului I-au privat pe acesta din
urma de un proces echitabil, astfel cum prevede articolul 6 din Conventie. Asadar, Curtea a stabilit ca a fost
incalcat articolul 6 § 1 din Conventie.

Analizand hotararea CtEDO din 11 februarie 2014, am stabilit cd pentru a delimita provocarea de forma
legala a unei activitati de investigatie urmeaza de cercetat intr-un mod minutios elementele de fapt si de drept
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particulare ale unei cauze, care ar raspunde la intrebarea: ar fi comis persoana infractiunea in lipsa unei pre-
tinse provocari?

La fel, am atras atentia asupra faptului ca actiunile lui C., per general, au purtat trasaturile unei investiga-
tiei sub acoperire realizate de catre un agent sub acoperire si poate fi asimilatd cu aceasta, chiar daca este o
persoana privata.

In speta dati, avand in vedere si argumentele CtEDO, elementul definitoriu il constituie faptul ca C., per-
soana privata, a actionat sub conducerea politiei si a avut un rol activ, prin acordarea lui C. a unei anumite
sume de bani, care au fost marcati de catre politie, pentru a putea documenta cazul de coruptie.

In atare circumstante, problema provocirii la comiterea infractiunii a fost foarte relevanti si actuala,
deoarece persoana privata a actionat sub imperiul organelor statului, care au sarcina de a nu admite provo-
cari, iar instantele nationale, ori de cate ori sunt ridicate probleme legate de probatoriu, trebuie sa aprecieze
corespunzator daca actiunile celui care a actionat din partea politiei au efectul de a provoca persoana la
savarsirea infractiunii pentru care a fost ulterior condamnata sau daca au existat careva indicii ca infractiunea
ar fi fost comisa fara aceastd provocare.

O alta cauza ce prezinta interes pentru tematica cercetatd sub aspectul provocarilor admise in activitatea
sub acoperire in cadrul investigatiilor penale este cauza Morari contra Republicii Moldova (cererea nr.65311/09).

La originea acesteia se afld circumstantele, potrivit carora dl Oleg Morari (,,reclamant”) a sesizat Curtea
Europeand a Drepturilor Omului la 1 decembrie 2009, in temeiul articolului 34 din Conventia pentru Apara-
rea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reclamantul a pretins, in particular, ca a fost victima unei ,,provocari organizate”, in rezultatul careia el a
comis o infractiune.

Potrivit evenimentelor stabilite, ,,in ianuarie 2008 politia din Balti a organizat o operatiune sub acoperire
cu scopul de a captura un grup criminal specializat in confectionarea si punerea in circulatiec a documentelor
false. In acest scop, intr-un ziar local specializat in publicitate a fost plasat un anunt cu urmitorul continut:
,»Solicit ajutor pentru obtinerea pasaportului (romén-bulgar)”, urmat de un numar de telefon.

Conform depozitiilor reclamantului, in acea perioada acesta era interesat sa paraseascd Moldova pentru
Roménia sau pentru o alta tara din Uniunea Europeana, pentru a-si gasi un loc de munca. Astfel, el era inte-
resat sa obtina pasaportul romanesc care i-ar fi facilitat realizarea planurilor.

Din moment ce a inteles cd anuntul din ziar propune suport pentru obtinerea pasaportului romanesc, recla-
mantul a apelat numarul indicat in anunt si s-a intalnit cu o persoana care s-a prezentat ca E. Din discutia lor,
reclamantul a inteles ca insusi E. era in cautare de asistentd pentru obtinerea pasaportului roméanesc. Ambii
au ajuns la un acord sa se informeze reciproc in cazul in care gasesc o cale mai simpla de obtinere a pasapor-
tului romanesc.

Mai tarziu, D., un prieten de-al reclamantului, i-a recomandat acestuia o persoana numitd Z. care l-ar putea
ajuta sa obtind pasaportul intr-o perioada scurtd de timp. Atat D., cat si Z., au confirmat in cadrul procesului
judiciar ca D. a fost cel care i I-a recomandat reclamantului pe Z.

Reclamantul s-a intalnit cu Z. si a aflat ca costul serviciilor propuse este de 1500 euro, suma de bani de
care el nu dispunea la acel moment.

Din materialele cauzei reiese cd aproximativ trei saptamani dupa prima intalnire cu E., acesta din urma 1-a
telefonat pe reclamant ca s afle daca a gasit careva solutii pentru obtinerea pasaportului romanesc. Acest
fapt a fost subsemnat de citre reclamant in procesul-verbal si nu a fost contestat de partea acuzarii. Recla-
mantul I-a informat pe E. ca a gasit o persoand, Z., care i-ar putea ajuta in schimbul a 1500 euro si i-a propus
sd-i facd cunostinta cu aceasta. Totusi, E. a refuzat sa intre in contact direct cu Z. si I-a informat pe reclamant
ca nu are banii necesari. De asemenea, i-a spus reclamantului ca are o cunostinta T. care la fel este interesata
sd obtina pasaport romanesc §i i-a propus reclamantului o Intelegere. Mai exact, i-a propus sa actioneze ca
intermediar intre Z. si T. si sa-l informeze pe T. ca pretul acestor servicii este de 2300 euro. Diferenta de 800
euro dintre pretul cerut de Z. si suma pe care urma sa o plateasca T. urma sa fie Tmpartita intre reclamant si E.

Pe parcursul desfasurarii procedurilor nationale, aceasta informatie nu a fost contestatd de partea acuzarii.
Reclamantul a acceptat propunerea lui E. si a fost de acord sa stabileasca o intalnire cu T.

Reclamantul a discutat apoi cu Z., care i-a oferit o listd de documente necesare pentru obtinerea buletinu-
lui de identitate pentru T. Apoi, reclamantul a consemnat in procesul-verbal ca la acel moment era convins ca
buletinul de identitate al lui T. nu era fals si ca Z. ar fi actionat doar ca reprezentant al lui T. in fata autoritati-
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lor romane. Aceastd informatie a fost contestata de catre Z. pe parcursul procedurilor nationale, care a susti-
nut cd a informat reclamantul de la bun inceput ca buletinul de identitate al lui T. ar fi fals si ca ar trebui sa
evite sa calatoreasca prin Roméania cu el.

La 3 aprilie 2008, reclamantul s-a intalnit cu T., obtinidnd de la acesta documentele necesare si avansul de
750 euro, pentru care a scris si a semnat pentru T. 0 recipisa. Apoi a transmis banii si documentele lui Z.
Buletinul de identitate a fost confectionat mai tarziu in Marea Britanie si a fost primit de catre Z. si reclamant
pe la mijlocul lunii aprilie. La 16 aprilie reclamantul s-a intalnit cu T. si i-a transmis buletinul de identitate in
schimbul restului sumei de bani. Ulterior acesta a fost arestat de politie” [6, §§ 6-11].

Referitor la epoca faptelor de la faza prejudiciard, CtEDO a constatat ca la 17 aprilie 2008 a fost initiata
urmarirea penald impotriva reclamantului, acesta fiind acuzat de confectionarea si punerea in circulatic a
documentelor oficiale false.

,intre timp, Z. a semnat un acord de recunoastere a vinovitiei cu organul de urmarire penala si a fost
condamnat in baza acestui acord la o pedeapsa de patru ani privatiune de libertate cu suspendare.

Pe durata procedurilor de urmarire penald interne reclamantul a sustinut inter alia ca a fost victima unei
provocari din partea lui E. si T. si a solicitat ca acestia sa fie audiati in instanta de judecata. Instanta de fond
a refuzat sa-i audieze pe E. si T. si s-a referit la faptul ca legea care reglementeaza operatiunile sub acoperire
prevede posibilitatea audierii ofiterilor sub acoperire doar cu consimtamantul acestora.

Analizand cursul evenimentelor la faza judiciara, Curtea a observat ca la 17 decembrie 2008 instanta de
fond din orasul Balti a recunoscut reclamantul vinovat de complicitate in confectionarea si vinderea buletinu-
lui de identitate fals lui T. si i-a aplicat 0 amenda in marime de 200 euro. In hotirarea respectiva, Curtea a
observat ca nu s-a mentionat nimic despre afirmatiile reclamantului cu privire la provocare.

Reclamantul a depus un apel, in care a subliniat inter alia ca prima instanta a omis faptul ca infractiunea a
fost savarsitd ca urmare a unei provocari din partea polifiei si cd instanta a refuzat sd audieze persoanele care
I-au provocat la savarsirea acestei infractiuni.

Pe durata procesului in apel, reclamantul a solicitat repetat ca E. si T. sa fie audiati. Initial, Curtea de
Apel Bilti a admis cererea, doar cd ulterior a luat o decizie contrara.

La 4 martie 2009, Curtea de Apel Balti a respins apelul reclamantului si a mentinut hotararea instantei de
fond. Curtea de Apel a examinat sustinerile reclamantului cu privire la provocare si le-a respins, argumen-
tand ca reclamantul a fost cel care primul a telefonat numarul indicat in anuntul din ziar. In ceea ce tine de
problema audierii lui E. si T., Curtea a considerat ca nu este relevanta, intrucat declaratiile acestora n-au fost
folosite impotriva reclamantului. Mai mult decat atat, potrivit legii, acestia nu pot fi interogati decat in cazu-
rile 1n care si exprima acordul in acest sens.

Reclamantul a contestat cu recurs aceasta decizie si a sustinut aceleasi argumente ca si in cererea sa de
apel.

La 8 iulie 2009, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul reclamantului in drept si a mentinut hotara-
rea anterioard” [7, §§ 13-19].

Observam ca in sustinerea plangerii sale in fata CtEDO, reclamantul a facut trimiteri la reglementérile
pertinente ale dreptului intern, si anume ca:

Pana in 2012 Codul de procedura penald al Republicii Moldova nu continea prevederi cu referire la inter-
dictia de a utiliza probele obtinute in cazul provocarii sau incitarii la sdvarsirea unor fapte.

Infractiunea de care a fost Invinuit reclamantul este prevazuta de art.361 CP RM, fiind numita ,,confectio-
narea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale” si pentru care este prevazuta ca pedeapsa
amenda pana la 12000 lei, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 pana la 240 ore, sau priva-
tiune de libertate pana la 5 ani.

Conform art.16 alin.(3) din Legea cu privire la masurile operative de investigatii din 12.04.1994, lege-
cadru in acea perioada, identitatea ofiterilor sub acoperire poate fi facutd publica doar cu acordul acestora.

Din analiza hotararii CtEDO citate se observa ca, in baza circumstantelor faptice descrise mai sus, recla-
mantul a invocat ca a fost provocat la savarsirea infractiunii de care a fost invinuit, ca instantele nationale au
refuzat sa audieze cele doud persoane care 1-au provocat, considerand ca a fost incalcat art.6 par.1 al Conven-
tiei, partea relevantd a caruia prevede urmétoarele:

»Pentru determinarea a .... Orice acuzatie criminald impotriva lui, oricine este in drept la un proces
echitabil.. ..audiat....de.. ..un tribunal” [8, § 23].
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CtEDO a declarat plangerea ca fiind admisibila si a generalizat pozitia si argumentele partilor in urmatoa-
rea ordine:

Reclamantul sustine ca a fost victima unei provocari organizate de politie si ca E. si T. nu s-au limitat
doar la a-i urmari activitatea infractionala, dar au exercitat asupra sa o influenta directd, de natura sa-l deter-
Mine la sdvarsirea infractiunii. Mai mult, reclamantul afirma ca a declarat in fata instantelor nationale ci a
fost victima unei inscenari, insd instantele nu i-au examinat plangerea.

Totodatd, instantele au refuzat sa audieze agentii sub acoperire si nu s-au aratat interesate sa clarifice
detaliile operatiunii sub acoperire.

Guvernul noteaza ca reclamantul este cel care a plasat un anunt in ziar privind acordarea serviciilor pentru
obtinerea documentelor false. Bazandu-se pe aceste afirmatii, Guvernul pretinde ca reclamantul nu a fost
victima unei provocari si ca el a fost, de fapt, cel care a initiat obtinerea pasaport romanesc fals pentru T. Din
perspectiva Guvernului, ofiterii sub acoperire nu au avut decat un rol pasiv si doar s-au aldturat infractiunii
savarsite de reclamant.

Mai mult, Guvernul a mentionat ca, desi reclamnatul a comis pentru prima data infractiunea, acest fapt este
irelevant si a pus la indoiald afirmatiile reclamantului precum ca acesta nu cunostea ca pasaportul roméanesc
obtinut de la Z. era fals.

Tinand cont de aspectele procedurale, Guvernul a sustinut ca refuzul instantelor nationale de a-i audia pe
E. si T. pe parcursul procesului penal a fost compatibil cu dreptul intern si ca declaratiile facute de E. sau T.
n-au fost utilizate cu scop prioritar de a-1 condamna pe reclamant. Mai mult, Guvernul a exprimat ideea ca
refuzul instantelor nationale de a audia agentii sub acoperire a fost, de fapt, in favoarea reclamantului,
intrucat agentii ar fi confirmat in mod sigur sdvarsirea de catre acesta a infractiunii de care este Tnvinuit.

Analizand circumstantele cauzei si audiind partile litigiului, CtEDO a reamintit ca, ,,potrivit regulii gene-
rale, admisibilitatea i evaluarea probelor sunt reglementate de legea nationala si apreciate de instantele na-
tionale (a se vedea, printre alte hotarari, Van Mechelen si alfii contra Olandei, 23 aprilie 1997, § 50, Rapoarte
de Hotarari si Decizii 1997- 1ll; Ramanauskas contra Lituaniei [GC], no. 74420/01, § 52, ECHR 2008;
Bukov contra Rusiei [GC], n0.4378/02, § 88, 10 March 2009)” [9, § 30].

Totusi, admiterea unor anumite probe poate genera un proces inechitabil. Asa s-a dovedit a fi, spre exemplu,
cazul probelor obtinute ca rezultat a tratamentului inuman, aplicat cu scopul de a obtine marturii ( a se vedea
cauza Jalloh contra Germaniei [GC], no. 54810/00, § 99, ECHR 2006-1X) sau probele obtinute prin interme-
diul provocarilor de catre politisti (a se vedea cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 June 1998, § 38,
1998-1V).

in aspectul respectiv CtEDO a reamintit ci provocare organizati de politie are loc atunci cand ofiterii
implicati (fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care actioneaza conform instructiunilor lor) nu se
limiteaza doar la investigarea activitatii criminale intr-o maniera pasiva, dar exercita asupra subiectului 0
influenta de natura sa-1 determine la savarsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis-0, cu
scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe si sa faca posibila acuzarea.

Principiul de mai sus a fost reflectat in cauzele Bannikova contra Rusiei (nr.18757/06, § 47, 4 noiembrie
2010) si Veselov si altii contra Rusiei (nr. 23200/10, 24009/07 si 556/10, § 92, 2 octombrie 2012), in care
Curtea a atentionat ca operatiunile sub acoperire necesitd a fi executate intr-o maniera pasiva, fara nicio pre-
siune care l-ar determina pe reclamant la savarsirea infractiunii prin mijloace, cum ar fi preluarea initiativei
de a contacta reclamantul, reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajare insistentd, promisiunea de
avantaje financiare, cum ar fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la compasiunea reclamantului.

Tinand cont de importanta principiilor reflectate mai sus, Curtea a retinut in cauza Ramanauskas (§ 60) ca
atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comitd o infractiune, instantele trebuie sa examineze mi-
nutios materialele dosarului, iar pentru ca procesul sa fie echitabil in sensul art.6 par.1 al Conventiei, toate
probele obtinute in rezultatul provocarii organizate de politisti urmeazd a fi excluse. Acest lucru este valabil
in mod special in cazul cand operatiunile politiei au avut loc n lipsa cadrului legal adecvat sau in lipsa masu-
rilor de siguranta necesare.

La fel, CtEDO a mai specificat ¢ atunci cand acuzatul continua sa formuleaze afirmatii controversate cu
privire la provocare, Curtea pune sarcina probatiunii pe seama autoritatilor. Acuzarea are sarcina de a de-
monstra faptul ca nu a existat o provocare si ca alegatiile reclamantului sunt nefondate. Scopul controlului
judiciar trebuie sa reflecte motivele pentru care operatiunea sub acoperire a fost controversata, nivelul de
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implicare a politistilor la savarsirea infractiunii, precum s$i natura oricarei provocari la care reclamantul a fost
supus. Sub acest aspect CtEDO a facut trimitere la cauzeze Ramanauskas contra Lituaniei, §§ 70-71;
Bannikova contra Rusiei, nr.18757/06, § 48, 4 noiembrie 2010; Ciprian Viadut si loan Florin Pop contra
Romdniei, nr.43490/07 si nr.44304/07, § 83, 16 iulie 2015).

Sub imperiul principiilor reiterate, Curtea a concluzionat ca atunci cand informatia furnizatd de organul
de urmarire penald nu permite Curtii sd conchidd daca reclamantul a fost sau nu victima unei provocari a
politiei, este esential ca Curtea sa examineze pentru fiecare caz aparte procedura prin care a fost determinata
provocarea, cu scopul de a constata daca dreptul la aparare a fost asigurat in mod corespunzator, fiind respec-
tat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor. Aceasta idee rezultd din concluziile Curtii formulate in
cauzele Edwards si Lewis contra Marii Britanii [GC], nr.39647/98 si 40461/98, §§ 4648, ECHR 2004-X;
Ramanauskas contra Lituaniei, § 61.

Pentru mai multe informatii generale cu privire la principiile ce vizeaza cazul provocarilor, CtEDO a
facut referinta la cauza Bannikova contra Rusiei (citata mai sus, §§ 33-65).

Revenind la circumstantele cauzei, Curtea a notat ca reclamantul a fost gasit vinovat in baza probelor
obtinute in urma unei operatiuni sub acoperire. Dupa cum s-a stabilit pe parcursul procedurilor interne si
contrar afirmatiilor Guvernului, reclamantul initial a raspuns unei oferte din ziar plasate de politie, care se
referea la posibilitatea de obtinere a pasaportului romanesc. Din materialele dosarului nu reiese ca reclaman-
tul I-ar fi contactat pe E. repetat dupa prima lor intalnire. Din contra, agentul sub acoperire E. a fost cel care
I-a contactat pe reclamant cateva sdptamani mai tarziu si s-a interesat de progresele acestuia in obtinerea
pasaportului romanesc. Cand reclamantul I-a informat pe E. despre implicarea lui Z. si i-a propus acestuia sa-|
contacteze direct pe Z., E. a insitat ca reclamantul si actioneze ca un intermediar si i-a promis avantaje finan-
ciare in caz de acceptare.

La fel, Curtea nu a putut identifica vreun indiciu ca reclamantul ar fi comis infractiunea fard o asemenea
interventie. Mai mult, din materialele cauzei si din observatiile Guvernului nu reiese ca inainte de inceperea
operatiunii sub acoperire autoritatile ar fi avut informatii sau probe pertinente ¢ reclamantul a mai fost
implicat in confectionarea si/sau comercializarea documentelor false.

Aceasta, 1n opinia Curtii, demonstreaza clar ca reclamantul a fost supus unei provocari de a savarsi infrac-
tiunea de care a fost acuzat.

Asadar, cele relatate supra au fost suficiente pentru Curte ca sa constate incalcarea articolului 6 al Con-
ventiei.

Totusi, Curtea a mai examinat si modul in care instantele nationale au abordat apararea reclamantului cu
privire la provocare.

Sub acest aspect, Curtea a notat ca instanta de fond nu a luat in considerare pledoaria reclamantului cu
privire la acuzatiile imputate. Curtea de Apel, care a examinat contestatia reclamantului si a judecat apelul pe
temeiuri de drept, s-a rezumat la examinarea pledoariei, pentru ca, in cele din urma, sa releve ca reclamantul
a fost cel care a telefonat primul la anutul din ziar.

Mai mult decat atat, toate instantele au refuzat audierea agentilor sub acoperire, bazandu-se pe aceea c4,
conform legii, ei ar putea fi audiati doar daca ar consimti si le fie dezvaluita identitatea.

In continuare, Curtea a mentionat ci, in conformitate cu art.16 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea
operativa de investigatii, identitatea agentilor sub acoperire nu poate fi dezvaluita fara acordul lor.

Intrucat numele cu care agentii s-au prezentat reclamantilor erau false, instantele au avut posibilitatea sa
continue procesul folosind aceste nume, fard a dezvalui astfel numele lor reale. Din punctul de vedere al
Curtii, in virtutea circumstantelor cazului de fata era indispensabil ca E. si T. sa fie audiati, pentru a se deter-
mina clar chestiunea ,,provocarii organizate” invocatd de reclamant. Totusi, instantele nationale au omis
acest lucru.

Cu privire la acest ultim aspect, Curtea a reamintit cd, de reguld, se cere ca agentii sub acoperire sau alti
martori care ar putea depune marturii sa fie audiati in instan{a si sa fie examinati pe deplin de partea apararii.

Aceleasi rationamente se gasesc si in cauza Lagutin si altii contra Rusiei, nr.6228/09, 19123/09, 19678/07,
52340/08 si nr.7451/09, §§ 101, 24 aprilie 2014).

In lumina constatarilor relevate supra, Curtea a considerat ¢a reclamantul a fost invinuit in baza probelor
obtinute pe calea provocarii organizate de politie si cd instantele care au examinat cauza nu au cercetat deta-
liat sustinerile lui precum ca ar fi savarsit infractiunea ca urmare a unei ,,provocari organizate”.
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Prin urmare, procesul penal impotriva reclamantului nu a fost unul echitabil, astfel incalcandu-se articolul
6 § 1 al Conventiei.

Cauza Morari contra Republicii Moldova (cererea nr.65311/09) la fel este una relevanta pentru a deter-
mina tehnicile licite de utilizare a operatiunilor sub acoperire in cadrul investigatiilor penale, care ar fi com-
patibile cu prevederile articolului 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Liberta-
tilor Fundamentale.

Spre deosebire de cauza Sandu contra Republicii Moldova (cererea nr.16463/08), unde activitatea sub
acoperire a fost efectuata de o persoana privata sub conducerea politiei, in cauza Morari contra Republicii
Moldova operatiunile sub acoperire au fost deja efectuate de citre agentii sub acoperire — agenti publici. Insa,
calitatea agentului, este el privat sau public, nu exonereaza statul de a recurge la tehnici legale de efectuare a
activitatii sub acoperire, astfel incat sa nu se admitd abuzuri sub forma de provocare la savarsirea infractiunii.
Rolul determinant in aspectul ce tine de verificarea legalitatii efectudrii a unor asemenea operatiuni sub aco-
perire apartine instantelor de judecatd, care trebuie sa cerceteze minutios elementele de fapt si de drept ale
cauzeli, astfel Incét activitatea agentului si modul de obtinere a probelor din aceasta activitate sa fie compati-
bila cu dreptul la un proces echitabil.

Concluzii

Generalizand argumentele Curtii Europene a Drepturilor Omului in hotararile analizate (cauza Sandu
contra Republicii Moldova (cererea nr.16463/08, hotararea din 11 februarie 2014) si cauza Morari contra
Rpublicii Moldova (cererea nr.65311/09, hotararea din 08 martie 2016)), ajungem la concluzia ca existd doua
fome de activitate sub acoperire in cadrul investigatiilor penale.

Prima forma este realizatd de cétre o persoana privatd sub conducerea politiei, precum S-a stabilit in cauza
Sandu contra Republicii Moldova, iar cealaltd forma este realizata de catre agentii publici sub acoperire,
adica angajati, special desemnati in acest scop, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum s-a stabilit
in cauza Morari contra Republicii Moldova, sau pot fi angajati ai Serviciului de Informatii si Securitate, ai
Centrului National Anticoruptie, ai Departamentului institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei.

Potrivit art.136 alin.(4) din Codul de procedura penala si art.30 din Legea privind activitatea speciala de
investigatie, nr.59 din 29.03.2012, ,.investigatorii sub acoperire sunt angajati, special desemnati in acest
scop, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii si Securitate, Centrului National
Anticoruptie, Departamentului institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei ori sunt persoane antrenate
pentru efectuarea unei masuri speciale de investigatii concrete” [10, art.136 alin.(4); 11, art.30].

Prin urmare, operatiunile sub acoperire pot fi efectuate doar de citre persoanele care corespund conditiilor
stipulate in normele precitate.

In cauza Sandu contra Republicii Moldova am observat ci cet. C. a actionat sub conducerea politiei ca o
persoand privata, actiunile careia purtau trasaturile unei investigatii sub acoperire. Respectiv, problemele
ridicate Tn cauza respectiva in privinta caracterului provocator al comportamentului sau urmeaza a fi cerce-
tate la fel ca si o provocare la savarsirea infractiunii din partea unui agent public — investigator sub acoperire.

In cauza Vanyan contra Rusiei (nr. 53203/99, §§ 45-50, 15 decembrie 2005) CtEDO a observat c problema
provocdrii poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuatd de catre o persoana
privata care a actionat ca agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost, de fapt, organizata si condusa de catre
colaboratorii de politie. Astfel, pentru a verifica daca o persoana a fost provocata sa savarseasca infractiunea,
urmeaza sa se stabileasca daca ea putea fi in mod rezonabil consideratd ca fiind implicatd in activitatea
infractionald respectiva pana la implicarea politiei. Cu alte cuvinte, trebuie verificat daca persoana ar fi
savarsit infractiunea 1n lipsa pretinsei provocari.

Sub acest aspect, sunt relevante si constatarile CtEDO in cauza Miliniene contra Lituaniei (nr.74355/01, §
38, 24 iunie 2008), in care Curtea a statuat ca politia mai degraba s-a ,,alaturat” activitatii infractionale, dar
nu a initiat-o. Asadar, la delimitarea provocarii de forma legala a operatiunii sub acoperire urmeaza sa se
stabileasca daca pand la dispunerea investigatiei sub acoperire politia a initiat activitatea infractionald sau
doar s-a alaturat acesteia. In primul caz fiind vorba despre o provocare, iar in cel de-al doilea — despre carac-
terul legal al activitatii de investigatie.

Termenul ,,provocare organizata” il gasim in cauza Ramanauskas contra Lituaniei (par.55). Aceasta are
loc atunci cand ofiterii implicati (fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care actioneaza conform
instructiunilor lor) nu se limiteaza doar la investigarea activitatii criminale intr-o maniera pasiva, dar exercita
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asupra subiectului o influenta de natura sa-1 determine la savarsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu
ar fi comis-o, cu scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe si sa facd posibila
acuzarea. Toate chestiunile respective urmeaza a fi luate in considerare la cercetarea de catre instantele jude-
catoresti a cazurilor in care se invoca provocarea la savarsirea infractiunii, precum si sa ghideze corect orga-
nele de urmarire penald atunci cand dispun efectuarea investigatiei sub acoperire.

Atunci cand un acuzat invoca faptul ca a fost provocat de catre agentii sub acoperire la savarsirea infrac-
tiunii, instanta de judecata trebuie sa cerceteze foarte minutios materialele dosarului, iar pentru ca procesul sa
fie echitabil in sensul articolului 6 par.1 al Conventiei, toate probele obtinute in rezultatul provocarii organi-
zate de politisti urmeaza a fi excluse. Aceasta regula trebuie aplicata cu titlu de principiu. Or, obligatia auto-
ritatilor judiciare constd in aceea ca trebuie sd examineze circumstantele cauzei si sd intreprinda actiunile
necesare pentru stabilirea adevarului in vederea determindrii daca a fost sau nu vreo provocare. In acest sens
este necesar de a reitera prevederile Codului de procedura penala: /n procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii [2, art. 94 alin.(1) pct.11]. Un alt aspect al problemei ramane
a fi dilema, daca pot fi sau nu audiati investigatorii sub acoperire in cursul procesului penal.

Astfel, suntem de parere cad agentii sub acoperire pot fi audiati ca martori in cadrul procesului penal, n
conditiile previzute de art.110 si 110" din Codul de proceduri penala si in conditiile Legii cu privire la pro-
tectia martorilor si altor participanti la proces. Insa, in cazul in care aceasta o solicitd acuzatul sau sunt invo-
cate probleme legate de provocare la savarsirea infractiunii, consideram ca audierea investigatorilor sub aco-
perire in cadrul procesului penal este obligatorie, tinandu-se cont de sarcina probatiunii a autoritatilor de
neadmitere a provocarilor in cadrul investigatiilor penale. Or, legea procesuald incuviinteaza aceasta actiune
procesuald chiar si in cazul agentului sub acoperire. Mai mult, potrivit Conventiei, ,,0rice acuzat are, mai
ales, dreptul sd audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii (...)” [12, art.6, lit. d)].
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