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RASPUNDEREA PENALA PENTRU INCALCAREA LEGISLATIEI

PRIVIND ACHIZITIILE PUBLICE - PROPUNERE DE LEGE FERENDA
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In prezentul articol ne propunem ca scop aprofundarea si solutionarea dilemelor privind antrenarea diferitelor forme
ale raspunderii juridice pentru fapta de incalcare a legislatiei privind achizitiile publice. Totodata, vom inainta propuneri
de lege ferenda ce vizeaza masuri concrete privind perfectionarea cadrului reglementar in materie si aplicarea veridica
si unitard de catre organele de drept a legislatiei in domeniul dat. Drept rezultat, in globo, constatam ca existenta cadru-
lui reglementar adecvat asigura realizarea unei politici financiare, fiscale si economice stabile si echitabile. A fortiori,
pentru asigurarea organizarii si desfasurarii achizitiilor publice in conditii de legalitate si corectitudine se impune nece-
Sitatea stringentd de adoptare a unei norme penale care va antrena raspunderea pentru fapta data. Or, buna functionare a
sistemului si lupta contra criminalitatii in acest domeniu, in mod just si proportional, depind de adoptarea si aplicarea
eficienta a normelor organizatorice, precum si a celor punitive, mai ales a normelor juridico-penale. Per a contrario, in
mod regretabil, constatam ca la momentul actual acest mecanism lipseste; or, in Codul penal al Republicii Moldova nu
se regaseste o norma ce ar incrimina nemijlocit fapta de incélcare a legislatiei privind procedura de achizitii publice.

Cuvinte-cheie: achizitii publice, contract de achizitii publice, operator economic, autoritate contractantd, raspun-
dere contraventionald, raspundere penala.

CRIMINAL LIABILITY FOR BREACH OF PUBLIC

PROCUREMENT LEGISLATION - PROPOSAL FOR LEGAL FERENDA

By means of this scientific article, we aim to deepen and solve the dilemmas concerning the involvement of different
forms of legal liability for the act of violating the public procurement legislation, implicitly in defining and recommending
concrete measures to improve the regulatory framework in the field and the veritable and unitary application by the law
enforcement bodies of the given legislation. As a result, globally, we find that the existence of an appropriate regulatory
framework ensures the achievement of a stable and fair financial, fiscal and economic policy. A fortiori, in order to
ensure the organization and the unfolding of public procurement under conditions of legality and fairness, it is necessary to
adopt strictly the criminal norm that will assume responsibility for the given deed, the proper functioning of the system
and the fight against crime in this area, proportionally, depend on the effective adoption and enforcement of organizational
and punitive norms, especially legal-criminal norms. Per a contrario, regrettably, we find that this mechanism is currently
lacking, and in the Criminal Code of the Republic of Moldova there is no criminal norm that would directly criminalize
the act of violating the legislation on the public procurement procedure.

Keywords: public procurement, the public procurement contract, economic operator, contracting authority, contra-
ventional liability, criminal offense.

Introducere

Ab initio, estimam ca achizitiile publice in Republica Moldova joaca un rol important in economia statului.
La momentul actual este primordial si iminent de reflectat ca gestionarea justd si corectd a patrimoniului
public, precum si managementul eficient si calitativ al fondurilor publice depinde in mare parte de modul de
reglementare, implementare si realizare a achizitiilor publice, care urmeaza a fi desfasurate in baza principii-
lor legalitatii, economicitatii, eficientei si eficacitatii.

In acest context, in mod remarcabil se impune atentiei faptul ci numarul si tipul contractelor de achizitie
publica atribuite si acordurilor-cadru incheiate in semestrul I al anului 2017 este de 34,506, in valoare de
22 051 509,76 lei [1, p.9], iar in anul 2016 valoarea contractelor de achizitii publice inregistrate de Agentia
de Achizitii Publice a insumat suma de 7,5 miliarde lei, ceea ce constituie cca 5,6% din Produsul Intern Brut
[2, p-4]

Per ansamblu, interesele statului in domeniul procurdrii bunurilor si prestarii serviciilor inregistreaza o
ascensiune continud, atat din punctul de vedere cantitativ, cat si calitativ, ceea ce in mod proportional deter-
mina ca achizitionarea acestora trebuie sa se realizeze in conformitate cu legislatia nationala a statului, la fel
si cu prevederile internationale Tn materia data.
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In acest segment de cercetare, retinem ci asertiunea enuntati este acreditati si de citre autorii D.Enachi si
V.Chivriga, care concluzioneaza, a fortiori, ca ,,sistemul national de achizitii publice din Republica Moldova
se confrunta cu o serie de probleme ce vizeaza atit gradul scdzut de transparenta si competitivitate pe piata
achizitiilor, cat si un nivel redus de conformitate a cadrului legal si a cadrului institutional; or, eventualele
pierderi din achizitiile publice afecteaza dezvoltarea infrastructurii si a serviciilor publice, deterioreaza me-
diul de afaceri si afecteaza calitatea vietii cetdtenilor. Mai mult decat atét, achizitiile publice reprezinta un
domeniu favorabil pentru frauda si abuz, care, prin efectele multiple si complexe ale acestora, erodeaza statul
pe toate dimensiunile, in special relatiile sociale, administrative si juridice din societate” 3, p.7].

Tot in sustinerea acestei teze, este pertinent de mentionat ca si in doctrina juridica a statului vecin, Ucraina,
se subliniaza ca lupta impotriva infractiunilor din sfera achizitiilor publice este una dintre directiile prioritare
ale organelor de drept nu doar in Ucraina, ci si in multe tari ale lumii, iar reducerea maxima a acestei mani-
festari negative este posibila numai dacd organele de drept nationale si organizatiile publice conlucreaza
simultan, precum si daca exista un sprijin legislativ adecvat [4, p.115]

A priori, este remarcabil a statua ca procedura in domeniul achizitiilor publice, autoritatile publice com-
petente si participantii la achizitii publice, modul de atribuire si derulare, tipurile si contractele de achizitii
publice sunt reglementate in mare parte de Legea privind achizitiile publice, adoptata la 03.07.2015 si intrata
in vigoare la 01.05.2016 [5], in urma abrogarii dispozitiilor Legii privind achizitiile publice, nr.96-XVI din
13.04.2007 [6], care s-au constatat a fi arhaice si ineficiente fata de circumstantele faptice contemporane.

Concomitent, realizdnd dezvoltarea prodigioasd a organizarii si desfasurarii achizitiilor publice, in anul
2015 Republica Moldova a aderat la Acordul Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) privind achizitiile
publice, pe langa alte acte internationale si europene in domeniul dat, la care este parte, cum ar fi: Acordul de
Asociere cu Uniunea Europeana si Crearea Zonei de Liber Schimb Aprofundat si Cuprinzator UE-Moldova;
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a
Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice; Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii; Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale; Regulamentul (CE) nr.1564 al Comisiei din 07.09.2005 de
stabilire a formularelor standard pentru publicarea anunturilor in cadrul procedurilor de atribuire a contracte-
lor de achizitii publice in conformitate cu Directivele 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European
si Consiliului, L257/1 din 01.10.2005.

Intru a sustine necesitatea perfectionarii cadrului legal autohton in sfera achizitiilor publice, vom invoca
dispozitiile Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Strategiei de dezvoltare a sistemului de achizitii
publice pentru anii 2016-2020 si a Planului de actiuni privind implementarea acesteia, care ilustreaza nemij-
locit cd ,,obtinerea unui sistem eficient si credibil de achizitii publice reprezinta unul dintre elementele fun-
damentale ale procesului de dezvoltare a Moldovei. In acest context, intensificarea eforturilor de elaborare a
legislatiei armonizate cu Acordul privind achizitiile publice al Organizatiei Mondiale a Comertului si politi-
cile privind achizitiile publice ale Uniunii Europene si asigurarea implementarii corespunzatoare a prevede-
rilor legale 1n practica va spori eficienta sistemului de achizitii publice si va reduce risipa, frauda si coruptia,
consolidand astfel increderea cetatenilor si a mediului de afaceri” [7].

Mai mult ca atat, este primordial de a releva ca in aceeasi hotarare enuntata supra s-a remarcat ca ,,un alt
factor important de succes care asigura aplicarea corespunzatoare a normelor de achizitii este integritatea; or,
lupta impotriva fraudei si a coruptiei este o prioritate pentru Guvern si achizitiile publice reprezintd un dome-
niu major de risc 1n acest sens”.

Rezultate si discutii

In globo, retinem ca statele au adoptat cadrul legislativ civil, contraventional si/sau penal in vederea sanc-
tionarii faptelor socialmente periculoase de Incalcare a procedurii de organizare si desfasurare a achizitiilor
publice.

In cadrul analizei date, statudm cu certitudine si cu o notd de indignare faptul ci in Republica Moldova
autoritatea legislativa, constatdnd rezonanta efectelor negative si de amploare ale incalcarii procedurii de
realizare a achizitiilor publice, nu a adoptat cadrul legislativ penal in vederea contracararii acestor fapte ilicite.
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Or, la momentul actual in Codul penal al Republicii Moldova lipseste cu desavarsire o norma ce ar incrimina
nemijlocit incalcarea legislatiei privind achizitiile publice.

Totodata, consideram necesar de a sublinia ca, spre deosebire de cadrul legislativ autohton, unele state
straine au adoptat, pe 1dnga norme contraventionale, si norme penale cu privire la combaterea si contracara-
rea faptelor de incédlcare in mod intentionat a procedurii de achizitii publice de deturnare a licitatiilor publice,
drept exemplu fiind Armenia (art.196 din Codul penal), Republica Georgia (art.195-1 din Codul penal),
Republica Kargazstan (art.306 din Codul penal), precum si statul vecin, Roméania (art.246 din Codul penal).

Din aceastd perspectiva, apare intrebarea fireasca privind justetea si oportunitatea incrimindrii sub egida
ilicitului contraventional sau penal a faptei de incélcare a procedurii de realizare a achizitiilor publice.

Astfel, Tnainte de a formula un raspuns veridic si probat la intrebarea data, ar trebui sa elucidam, prin
prisma legislatiei nationale si internationale existente, notiunea si esenta achizitiilor publice, formele si mo-
dalitatile acestei activitati, modul de derulare si aprobare, subiectele carora li se permite participarea la ase-
menea activitate, la fel restrictiile si interdictiile in materia data.

A priori, reamintim ca Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind achizitiile publice, nr.131
din 03.07.2015 (in continuare — Legea nr.131/2015).

De la general la particular, citdim ad litteram ca in art.1 al Legii nr.131/2015 achizitia publica este definita
ca procurarea bunurilor, executarea lucrdrilor sau prestarea serviciilor pentru necesitatile uneia sau mai
multor autoritdti contractante, iar contractul de achizitii publice este privit ca contract cu titlu oneros, incheiat
in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritti contractante, care are ca
obiect procurarea de bunuri, executarea de lucrari sau prestarea de servicii in sensul acestei legi.

In acelasi articol enuntat supra, legiuitorul a previazut in mod expres si limitativ tipurile contractelor de
achizitii publice, in concreto: a) contract de achizitii publice de bunuri este contractul de achizitii publice,
altul decat cel de lucriri, care are ca obiect achizitia de bunuri/produse, cumpararea lor in rate, inchirierea
sau leasingul, cu sau fara optiune de cumparare, un contract de achizitii publice care are ca obiect furnizarea
de produse si care acopera, in mod suplimentar, lucrari de montaj si de instalare este considerat contract de
achizitii publice de bunuri; b) contract de achizitii publice de lucrari reprezintd contractul de achizitii publice
avand ca obiect fie executia, fie atat proiectarea, cit si executia unor lucrari aferente activitatilor enumerate
in anexa nr.11 sau a unei constructii, fie realizarea, prin orice mijloace, a unei constructii care sa raspunda
necesitatilor precizate de citre autoritatea contractantd; ¢) contract de achizitii publice de servicii este contractul
de achizitii publice, altul decat contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care are ca obiect
prestarea de servicii, astfel cum acestea sunt prevazute in anexele nr.1 si 2; un contract de achizitii publice
care are ca obiect atdt furnizarea de produse, cat si prestarea de servicii este considerat contract de achizitii
publice de servicii dacd valoarea serviciilor in cauza este mai mare decat valoarea produselor prevazute in
contract, iar un contract de achizitii publice care are ca obiect servicii si care cuprinde, neesential, activitati
aferente contractului de achizitii publice de lucrari in raport cu obiectul principal al contractului este consi-
derat contract de achizitii publice de servicii.

In aceasti ordine de idei, estimam oportun de a fi analizate dispozitiile normative ale altor state pentru
identificarea, la etapa actuala, a aspectelor pozitive sau negative ale prevederilor legale supra ancorate.

Fara a intrerupe firul logic, afirmam in urma cercetarii in globo ca legiuitorii din alte state la fel au consi-
derat veridic de prevazut definitia legala a achizitiilor publice, In vederea prevenirii oricéror interpretari ero-
nate; ad probationem, exemplificim prin art.3 al Legii Federatiei Ruse privind sistemul contractual in
domeniul achizitiilor de bunuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statale si municipale, nr.44-F3 din
05 aprilie 2013; art.1 pct.5) al Legii Ucrainei privind achizitiile publice.

Prin urmare, teza asemanatoare celei nationale o regasim in art.3 al Legii Federatiei Ruse nr.44-F3 din
05 aprilie 2013, potrivit caruia ,,achizitionarea de bunuri, lucréri si servicii pentru necesitatile statale si muni-
cipale reprezintd un set de actiuni efectuate de client in modul stabilit prin lege si care vizeazi asigurarea
necesitatilor statale sau municipale; achizitia incepe cu determinarea furnizorului (prestatorului, executorului) si
finalizeaza cu indeplinirea obligatiilor de catre partile contractante; in cazul in care, in conformitate cu pre-
vederile prezentei legi, nu este necesara publicarea anuntului de achizitie sau expedierea unei invitatii de par-
ticipare a furnizorului (prestatorului, executorului), achizitionarea incepe cu incheierea contractului si finali-
zeaza cu executarea obligatiilor de catre partile contractului” [8].

De asemenea, este necesar a puncta cd legiuitorul ucrainean a prevazut la art.1 pct.5) al Legii privind
achizitiile publice ca ,,contractul de achizitie este acordul incheiat intre client si participant pe baza rezulta-
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telor procedurii de achizitie si prevede furnizarea de servicii, executarea lucrarilor sau achizitionarea de bunuri”,
iar pct.18) stipuleaza ca ,,obiectul achizitiei este format din bunuri, lucriri sau servicii achizitionate de client
in cadrul unei proceduri unice de achizitii publice, in cadrul careia participantilor li se permite sa prezinte
propuneri de oferte sau propuneri in cadrul negocierilor (in cazul procedurii de negociere a achizitiilor);
obiectul achizitiei este determinat de client in modul stabilit de organul autorizat™ [9].

In urma acestei digresiuni absolut necesare, concluziondm ca autorititile legislative nationale si striine si-au
focusat atentia asupra definirii legale a achizitiilor publice si a contractului de achizitii publice, precum si a
diferitelor forme ale ultimului, fiind de facto statuat acelasi continut si principiu, toate rezumandu-se la faptul
ca achizitiile publice reprezinta sistemul de actiuni care vizeaza procurarea bunurilor, executarea lucrarilor
sau prestarea serviciilor pentru necesitatile statale/municipale, activitati care sunt efectuate de catre partile
contractante in strictd conformitate cu prevederile legale. Aceastd abordare legala practic identica isi gaseste
temei 1n prezenta unei note de inspiratie si receptiondrii dispozitiilor normative de catre autoritatile legislative
ale unui stat de la un alt stat. Deci, In urma acestei analize, opindm ca este veridica si adecvatd definirea
legald nemijlocitd a achizitiilor publice, iar in cazul statului nostru stipularea si a celor trei tipuri de contracte
in materia data, din considerentul ca acest fapt contribuie la calificarea corecta a activitatilor ce urmeaza a fi
atribuite domeniului achizitiilor publice, iar in mod deosebit — la determinarea justa a respectarii prevederilor
legale in aceastd materie.

In urma acestei incursiuni, afirmam ca primordial in cadrul acestui articol urmeaza s cercetim formele
raspunderii juridice pentru incalcarea prevederilor legale cu privire la conditiile si regulile procedurii de
achizitii publice.

In acest registru, analizand in mod detaliat si amplu dispozitiile Legii privind achizitiile publice, nr.131
din 03.07.2015, constatdm ca autoritatea legislativa nu a prevazut in mod expres tipul raspunderii juridice ce
urmeaza a fi stabilita in cazul incalcarii prevederilor legii indicate supra.

Insa, in opozitie, in alin.(1) art.75 al Legii privind achizitiile publice, nr.96 din 13.04.2007 (in continuare —
Legea nr.96/2007), se stabileste ad litteram ca ,,incélcarea legislatiei privind achizitiile publice atrage dupa
sine raspunderea disciplinara (inclusiv materiald), civila, contraventionala si penala in conformitate cu legis-
latia In vigoare” [6].

In aceasta consecutivitate logica de idei, a priori, constatim modul deficitar de redactare a dispozitiilor
normative din alin.(1) art.75 al Legii nr.96/2007. Legiuitorul autohton a comis o eroare tehnico-legislativa,
nefiind prezenta concordanta legii penale si a celei extrapenale; or, apreciem ca, in pofida faptului ci a stabi-
lit posibilitatea antrenarii raspunderii penale, per a contrario, cu desavarsire nu s-a regasit si nici la moment
nu este prezentd in Codul penal 0 norma care ar stabili nemijlocit raspunderea penald pentru incilcarea
prevederilor legale cu privire la achizitii publice?

Pe bund dreptate, estimdm mai oportuna si justa lipsa unei norme ce ar stipula in mod imperativ si limita-
tiv formele raspunderii juridice; or, nu vedem nicio perspectiva si corectitudine in faptul enumerarii tipurilor
raspunderii juridice, odata ce nu este asiguratd concordanta dintre legea speciald si legea penala, astfel fiind
prezentd o confuzie nejustificabila: potrivit cérei norme penale urmeaza a fi antrenatd raspunderea penala
pentru incalcarea legislatiei privind achizitiile publice?

Cu acest prilej, reflectam faptul cé posibilitatea antrenarii doar a raspunderii civile si a celei contraventio-
nale pentru incalcarea prevederilor legale in materia datd demonstreaza ineficienta acestora in vederea stabi-
lirii echitabile si proportionale a raspunderii juridice pentru incélcarea legislatiei privind achizitiile publice.

Revenind la intrebarile anterior formulate, opinam cu nota de importantd majora in adresa legiuitorului a
necesitatii stringente de perfectionare a cadrului legislativ existent, la caz — de adoptare a normei juridico-
penale ce ar incrimina nemijlocit fapta de incalcare a legislatiei privind procedura achizitiilor publice.

Pe buna dreptate, apreciem céa dezvoltarea de anvergura a achizitiilor publice, odata cu inregistrarea preju-
diciilor asupra managementului eficient si calitativ al fondurilor publice, iar per ansamblu asupra economiei
statului, trebuie privite de catre Parlamentul Republicii Moldova ca un indubitabil catalizator de incriminare
a incalcarii legislatiei privind achizitiile publice; deci, in mod special interventia, in ultima ratio, a legii
penale este stringenta si necesara in vederea prevenirii i contracararii acestor fapte socialmente periculoase.

In planul cercetirii ample a oportunititii incriminirii acestei activititi, mentionim ci sunt modele legisla-
tive strdine care stabilesc raspunderea penald pentru incédlcarea prevederilor legale privind realizarea achizi-
tiilor publice.
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Un model legislativ care merita atentie este cel reprezentat in Codul penal al Romaniei din 17 iulie 2009
adoptat prin Legea nr.286/2009; or, potrivit art.246 cu denumirea ,,Deturnarea licitatiilor publice”, se antre-
neaza raspunderea penald pentru ,,fapta de a indeparta, prin constrangere sau corupere, un participant de la o
licitatie publicad ori intelegerea intre participanti pentru a denatura pretul de adjudecare se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la cinci ani” [10]. Totodata, este de mentionat cd, in conformitate cu art.196 din Codul
penal al Republicii Armenia, autoritatea legislativa stabileste drept infractiune fapta de ,,incélcare intentio-
nata a procedurii de desfasurare a licitatiilor publice, care a provocat daune in proportii mari proprietarului
bunurilor, organizatorului licitatiei, cumparatorului sau unei alte intreprinderi” [11]. La fel, o conjunctura
asemanatoare celor enuntate retinem in art.195-1 alin.(1) din Codul penal al Georgiei. Autoritatea legislativa
puncteaza ca ,,in cadrul participarii la procedurile prevazute de Legea Georgiei privind achizitiile publice, in
cazul unei intelegeri prealabile sau incheierii unei tranzactii intre persoanele implicate in desfasurarea achizi-
tiilor publice, in scopul de a obtine un beneficiu material sau un avantaj pentru el insusi sau pentru o terta
persoana implica o incdlcare substantiald a intereselor legitime ale entitatilor cumparatoare”, iar alin.(2)
incrimineaza ,,aceeasi actiune comisa in mod repetat” [12]. Totodatd, este de reiterat ca, in conformitate cu
art.258 din Codul penal al Albaniei, ,,incélcarea prevederilor legale care reglementeaza libertatea participan-
tilor si egalitatea cetdtenilor in domeniul licitatiilor si achizitiilor publice de catre o persoana care exercita
functii publice sau servicii publice, in scopul obtinerii unor prestatii sau beneficii ilegale pentru terti se pe-
depseste cu inchisoare de pana la trei ani” [13]. De asemenea, este necesar de a puncta ca legiuitorul Republicii
Kargazstan incrimineaza la art.306 alin.(1) din Codul penal ,incheierea de catre functionarul public a unui
contract evident nefavorabil pentru stat, precum si executarea contractului de achizitie publica, care a provo-
cat daune in proportii mari”, iar la alin.(2) — aceleasi fapte comise: 1) de catre un grup de persoane in urma unei
intelegeri prealabile; 2) in interesul unui grup criminal organizat; 3) in proportii deosebit de mari” [14].

A fortiori, cercetand cadrul legal strain in materia data, sesizam ipso iure ca, in mod prioritar, textul nor-
mativ al stipulatiunilor date se deosebeste esential in partea privind stabilirea continutului faptei ilicite. Astfel,
fie antreneaza raspunderea penald in conditii generale, in concreto — pentru incalcarea intentionatd a proce-
durii de desfasurare a licitatiilor publice (in cazul Armeniei), fie raspunderea penald pentru actiunea ilicita
specifica, cum ar fi incheierea unui contract de achizitii publice (in cazul Republicii Kargazstan si Georgiei);
pentru deturnarea licitatiilor (Romania) sau pentru incalcarea concurentei loiale in materia achizitiilor publice
(Albania).

Totusi, remarcam ca aceste texte legislative sunt superioare cadrului legal national, tezei adoptate de auto-
ritatea legislativa autohtona, la caz — stabilirii doar a raspunderii civile si contraventionale, dat fiind faptul ca
antreneaza raspunderea penald pentru actiunile ilegale in domeniul achizitiilor publice, astfel fiind stringenta
preluarea acestora drept modele de inspiratie, implementarea lor fiind necesara luand in calcul realitatile
sociale si deficientile juridice din societatea noastra.

in planul cercetarii ample a oportunitatii incrimindrii acestei activititi, mentiondm ca legislatia penala a
unor state, similar statului nostru, nu contine norme care ar antrena raspunderea penald nemijlocit pentru
fapta de incilcare a modului de organizare si desfisurare a licitatiilor publice. In contradictoriu, doctrina
juridica a acestor state insista, cu nota de lege ferenda, asupra adoptarii de catre autoritatea legislativa a nor-
melor juridico-penale ce ar stabili raspunderea penald pentru organizarea si desfasurarea achizitiilor publice
in mod ilicit, fiind retinute divergente esentiale referitoare la continutul normativ al faptei infractionale, in
partea privind actiunile/inactiunile incriminate, cauzarea prejudiciilor si a proportiilor acestora etc.

Dezvoltand ideea data, constatam ca in statul vecin, la caz — in Ucraina, legiuitorul a prevazut posibilita-
tea antrendrii doar a rdspunderii administrativ-contraventionale pentru fapta de incélcare a legislatiei cu
privire la achizitiile publice.

La spetd, In aceastd consecutivitate logica de idei, vom debuta cu deductia autorului V.Daragan, care
statueaza cd ,,in Codul penal al Ucrainei, ca in majoritatea tarilor lumii, nu exista o raspundere directd pentru
incélcarea legislatiei Ucrainei privind punerea in aplicare a achizitiilor publice. Or, in majoritatea tarilor, ca
si in Ucraina, responsabilitatea pentru acest tip de infractiune este prevazuta numai de normele contraventio-
nal-administrative, in timp ce nu existd norme directe care sa prevada raspunderea penald pentru incélcarea
legislatiei In domeniul achizitiilor publice. Totusi, in unele tari s-au inregistrat unele modificari in directia
introducerii normelor relevante in legislatia penald” [4, p.116].
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Totodata, este pertinent de retinut ca acelasi doctrinar a propus autoritatii legislative completarea Codului
penal cu art.210.1 ,incdlcarea de citre membrii comisiei pentru achizitii competitive a legislatiei privind
desfasurarea achizitiilor de stat”.

De asemenea, prezintd interes faptul ca anterior lui VV.Dragan, in anul 2007, doctrinarii L.P. Scalozub si
V.I Vasilinciuc au mentionat obligatia autoritatii legislative de a adopta norma penali intitulata ,,incalcarea
de catre persoanele care sunt membre ale comisiei de achizitii si/sau de administratorul fondurilor publice a
ordinii de desfasurare a achizitiilor publice in conformitate cu Legea Ucrainei cu privire la achizitionarea de
bunuri, lucrari si servicii pentru fondurile publice.”

Concomitent, sustinem teza ancoratd de V.Daragan, potrivit careia ,,dezvoltarea si introducerea raspunderii
penale pentru incdlcarea legislatiei privind desfasurarea achizitiilor publice este un pas relevant, determinat
social si contemporan” [15, p.33].

Deci, estimam ca majoritatea doctrinarilor din statul vecin au concluzionat, corect, ca necesita a fi adop-
tata stringent norma juridico-penala ce ar incrimina fapta de incalcare a prevederilor legale cu privire la achi-
zitii publice, in acelasi timp formuland propriile alegatii cu privire la denumirea si continutul normativ al
respectivei norme juridico-penale. Mai mult ca atat, coroborand importanta gestionarii legale a patrimoniului
public, inregistrarea criminalitatii in sfera data, precum si cauzarea prejudiciilor aduse infrastructurii statului,
sistemului economic si calitatii vietii cetatenilor, concluzionam ca atat in statul nostru, cat si in statele vecine,
necesitata a fi antrenata raspunderea penala pentru infractiunile in domeniul achizitiilor publice.

In continuarea idei date, consideram iminent de a statua ci in legislatia Federatiei Ruse la fel nu se regi-
Seste normd penald ce ar incrimina nemijlocit incélcarea prevederilor legale privind realizarea achizitiilor
publice.

Deci, analizand dispozitiile art.107 al Legii nr.44-F3 din 05 aprilie 2013, retinem ca autoritatea legislativa
a consemnat antrenarea diferitelor tipuri ale raspunderii juridice a persoanelor vinovate de incalcarea legisla-
tiei si a altor acte juridice de reglementare privind sistemul contractual in sfera achizitiilor publice, in concreto:
raspunderea disciplind, raspunderea civila, administrativa si penald In conformitate cu legislatia Federatiei
Ruse [16]. insa, este de subliniat ci legiuitorul nu a statuat expres potrivit caror articole se atrage la raspun-
dere penala si pentru care incalcéri, odatd ce in Codul penal al Federatiei Ruse nu este incriminatd in mod
direct fapta de incélcare a legislatiei in sfera achizitiilor publice.

Astfel, consemnam primordial de a reitera faptul cd doctrinarul rus D.Guc a remarcat ca ,,in mesajele
anuale adresate Adundrii Federale, presedintii Federatiei Ruse, atat D.Medvedev, in anul 2010, cat si V.Putin,
in 2012, au ridicat in mod repetat problema coruptiei in sistemul national de achizitii publice pentru necesi-
tatile statale, fiind evaluat ca domeniu in care nivelul coruptiei este in crestere, unde mijloacele financiare
nealocate, inclusiv furtul direct, actele de mituire si managementul ineficient al cheltuielilor, se ridica la cel
putin un trilion de ruble” [17, p.40].

In aceast logica fireasca a analizei doctrinei statului rus, ne alaturim asertiunii exprimate de citre acelasi
autor D.Guc, potrivit caruia este general recunoscut faptul cé sfera achizitiilor publice este deosebit de vulne-
rabild la coruptie, din cauza volumului mare de fonduri utilizate, structurii specifice a cheltuielilor si a com-
petentelor discretionare largi ale functionarilor publici in ceea ce priveste planificarea si implementarea
achizitiilor publice.

Or, aducem ca nota de informare faptul cd D.Guc a analizat in mod amplu si detaliat mecanismul de
comitere a fraudelor in domeniul achizitiilor, doctrinarul constatand in acest sens ca acesta este Infaptuit in
majoritatea cazurilor prin intermediul ,,firmelor de o zi”. Mai mult ca atat, el concluzioneaza ca fraudele se
realizeaza prin mai multe modalitati, in concreto: ,,1) o organizatie fictiva este utilizata ca presupus partici-
pant la o licitatie pentru furnizarea de bunuri, lucriri, servicii pentru necesitatile statale si municipale, pentru
a asigura victoria unei structuri comerciale afiliate functionarilor si a crea aparenta conformitatii cu procedu-
rile concurentei prevdzute de lege; 2) delapidarea banilor are loc prin incheierea unei tranzactii fictive cu o
organizatie imaginara, care nu desfasoard o activitate financiard gi economica reald, dar care se obligd sa
presteze lucrari, sa furnizeze servicii sau sa livreze bunuri in beneficiul statului, care de facto nu sunt realizate;
3) o organizatie, care nu desfasoara activititi financiare si economice reale, este folosita pentru a fura doar o
parte din fondurile alocate in cadrul unui contract de stat pentru a plati functionarilor mita, care le este platita
pentru asistenta la incheierea unui contract de stat si pentru acceptarea rezultatelor executarii acestuia” [18,
p.76-77].
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Deci, ad litteram, art.173" din Codul penal al Federatiei Ruse incrimineazi faptele de infiintare (organizare,
reorganizare) a unei persoane juridice prin intermediul persoanelor fictive, precum si de transmitere a organelor
de conducere ale persoanei juridice, care efectueaza inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprin-
zatorilor individuali, ceea ce a dus la inscrierea in registrul de stat al persoanelor juridice a informatiilor
despre persoane fictive (alin. (1)); aceleasi fapte comise: a) cu folosirea situatiei de serviciu; b) de catre un
grup de persoane in urma unui acord prealabil (alin. 2)). Concomitent, este relevant de a mentiona ca, potrivit
dispozitiei alin.(1) art.173? se poate antrena raspunderea pentru infractiunea de furnizare a unui document de
identitate sau eliberare a unui document care confirma imputerniciri, in cazul in care aceste actiuni se efectucaza
pentru inscrierea in registrul de stat al persoanelor juridice a informatiilor despre o persoana fictiva. lar potri-
vit alin.(2) art.173% se stabileste raspunderea pentru achizitionarea unui document de identitate sau pentru
utilizarea datelor cu caracter personal obtinute ilegal, daca aceste fapte sunt comise pentru inscrierea in registrul
de stat al persoanelor juridice a informatiilor despre persoana fictiva [19].

La speta, in aceasta consecutivitate logica de idei, D.Guc a estimat pe buna dreptate ca ,,firma de o zi este
un instrument pentru savarsirea altor infractiuni, de exemplu, a escrocherii in domeniul achizitiilor publice, a
infractiunilor de coruptie si a altor infractiuni in sfera economica. Or, utilizarea acestora pentru comiterea
unor asemenea fapte ilegale este semnificativa si reprezintd un mai mare pericol public decat crearea lor”
[20, p.52].

In acest segment al analizei, considerdm ci ar fi inutild si incorectd incriminarea infiintarii asa-numitelor
,.firme de o zi” in vederea combaterii criminalitatii in domeniul achizitiilor publice. Per a contrario, infrac-
tiunile in sfera data pot fi comise si prin alte modalitati faptice, ceea ce va fi privit ca un catalizator pentru
potentialii infractori de a inventa diferite modalitéti si mecanisme, astfel aceasta ramanand in afara ariei de
aplicare a normei juridico-penale. Mai mult ca atat, subiectii infractiunii pot fi nu doar firmele de 0 zi, dar si
insisi membrii autoritatii contractante sau ai grupului de lucru din cadrul achizitiilor publice, care vor actiona
fara infiintarea firmelor date in vederea eschivarii de la raspunderea penala.

in altd ordine logica a investigatiei, autoarea E.Tisenco a alegat, cu drept cuvant, ci ,,actele criminale din
sfera activitatii de achizitii publice pot fi calificate potrivit unui numar de articole din Codul penal al Federatiei
Ruse. In functie de subiectul relatiilor de cumparare, acestea pot fi normele previzute in Capitolul 30 din
Codul penal ,,Crime Tmpotriva guvernului, intereselor serviciului public si de servicii in administratia locala”
(in cazul incalcarilor admise de clienti si de organizatorii achizitiilor publice), sau regulile sectiunii a VIll-a
,,Crime in sfera economica” din Codul penal (pentru executanti si furnizori), concomitent si normele penale
din domeniul coruptiei, care reprezinta un arsenal de mijloace de combatere a manifestarilor de coruptie,
aplicabile si in domeniul achizitiilor publice”. La fel, acelasi doctrinar a mentionat ca ,,in literatura de specia-
litate au aparut lucrari stiintifice, iar in presa periodica — declaratiile functionarilor publici ale autoritatilor
federale, care afirma necesitatea introducerii unei raspunderi penale suplimentare pentru incélcarea legislatiei
in sfera achizitiilor publice” [21, p.95, 97].

La etapa actuala este decisiv de afirmat faptul ca autoritatea legislativa rusa a prezentat Proiectul de lege
privind operarea modificarilor in Codul penal si a art.151 din Codul de procedura penala, nr.399 din 12 martie
2018 [22], prin care s-a inaintat introducerea in Codul penal a unor noi articole privind antrenarea raspun-
derii penale pentru infractiunile in domeniul achizitiilor publice.

In cele ce urmeazi vom supune unei analize detaliate continutul normativ al articolelor propuse spre apro-
bare, deoarece consideram adoptarea acestor norme juridico-penale drept un element inovatoriu si perfectio-
nat, norme ce urmeaza a fi preluate de catre autoritatea legislativa nationala pentru a opera modificéri adecvate
relatiilor sociale din statul nostru.

in motivarea demersului dat, retinem ca, potrivit art.200* propus, urmeazi a fi antrenata rispunderea penala
pentru: ,alin.(1) — incalcarea legislatiei Federatiei Ruse privind sistemul de contract in achizitionarea de
bunuri, lucrari si servicii pentru necesitatile de stat si municipale de catre angajatii autoritatii contractante, de
directorii autoritatii, membrii comisiei pentru achizitii, persoane responsabile de receptionarea bunurilor livrate,
lucrarilor sau serviciilor, sau de citre alte persoane autorizate sa reprezinte interesele autoritatii contractante
in achizitionarea de bunuri, lucrari, servicii pentru a asigura necesitatile statale si municipale care nu sunt
angajati ai autoritdtii contractante sau persoane care exercitd functii de conducere intr-o organizatie comer-
ciala sau alta, daca fapta este savarsita in interes material sau in alte interese personale si a provocat prejudicii
in proportii mari; alin.(2) — aceleasi actiuni: a) savarsite de un grup de persoane printr-un acord prealabil;
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b) care au provocat prejudicii in proportii deosebit de mari”. Totodata, este relevant a reitera ca, in confor-
mitate cu art.200°, autoritatea rusa inainteazi incriminarea nemijlocit a coruptiei in sfera achizitiilor publice.
In concreto: ,,1. Oferirea ilegald citre un angajat al autoritatii contractante, directorului autoritatii, unui
membru al comisiei pentru achizitii, unei persoane responsabile de receptionarea bunurilor livrate, lucrarilor
sau serviciilor, sau unei persoane autorizate sd reprezinta interesele clientului in achizitionarea de bunuri,
lucriri, servicii pentru necesitatile statale sau municipale, bani, valori mobiliare, alte bunuri, sau furnizarea
ilegald de servicii, acordarea altor drepturi de proprietate (inclusiv cind, la instructiunile acestor persoane, se
predau bunuri sau se furnizeaza servicii legate de proprietate sau se acorda alte drepturi de proprietate unei
persoane fizice sau juridice) pentru comiterea de actiuni (inactiuni) in interesul corupatorului sau al altor
persoane in legatura cu achizitionarea de bunuri, lucrari, servicii pentru necesitatile statale sau municipale (in
lipsa elementelor infractiunii prevazute de alin.(1)-(4) art.204 si de art.291 din prezentul Cod); 2. Aceleasi
actiuni savarsite: a) de un grup de persoane printr-un acord prealabil; b) in proportii mari; 3. Aceleasi actiuni
savarsite in proportii deosebit de mare; 4. Primirea ilegald de catre persoanele mentionate in alin.(1) de bani,
titluri de valoare sau alte active, precum si utilizarea ilegald a serviciilor legate de proprietate sau acordarea
altor drepturi de proprietate (inclusiv cand, la instructiunile acestor persoane, se predau bunuri sau se furni-
zeaza servicii legate de proprietate sau se acorda alte drepturi de proprietate unei persoane fizice sau juridice)
pentru comiterea de actiuni (inactiuni) in interesul corupatorului sau al altor persoane in legatura cu achizi-
tionarea de bunuri, lucrari, servicii pentru necesitatile statale sau municipale (in lipsa elementelor infractiunii
prevazute la alin.(5)-(8) art.204 si la art.290 din prezentul Cod); 5. Aceleasi actiuni prevazute la alin.(4)
savarsite: a) de un grup de persoane printr-un acord prealabil; b) cu extorcarea de bunuri sau servicii; ¢) in
proportii mari; 6. Aceleasi actiuni prevazute la alin.(5) lit.a) si b) savarsite in proportii deosebit de mari”.

Dupa aceasta analiza absolut oportuna, conchidem ca prin incriminarea de citre autoritatea rusa a abuzu-
rilor in achizitionarea de bunuri, lucrari, servicii pentru necesitatile statale sau municipale mai mult ca atat —
a faptelor de corupere in sfera data, in mod direct si nemijlocit fata de norma penald care antreneaza raspun-
derea pentru infractiunea de corupere (art.204 din Codul penal al Federatiei Ruse), se evidentiaza implemen-
tarea in mod amplu a masurilor represive pentru contracararea tuturor riscurilor, abuzurilor si ilegalitatilor
care influenteaza in mod negativ si colosal gestionarea eficientd, calitativa si corectd a patrimoniului public,
provocand prejudicii majore in toate domeniile statului, deoarece existenta raspunderii penale ca fiind cea
mai grava si aspra forma a raspunderii juridice determina disciplinarea mai eficientd a persoanelor in vederea
respectarii cu strictete a legislatiei In domeniul achizitiilor publice.

Deci, ne exprimam dezacordul cu cadrul normativ autohton care antreneazd doar raspunderea civild si
contraventionala, pe care le apreciem drept masuri insuficiente si neproportionale, din considerentul ca se
neglijeazad importanta valorilor sociale asupra cirora se atenteaza, se subestimeaza in mod esuat periculozita-
tea actiunilor ilicite privind organizarea si desfasurarea achizitiilor publice, la fel se subevalueaza urmarile
prejudiciabile devorante. Astfel, concluzionam cert ca interventia legii penale este imperioasa si oportuna in
vederea prevenirii si combaterii faptelor din sfera achizitiilor publice.

In urma elucidarii asertiunilor si argumentelor formulate atit de citre doctrinarii autohtoni, cat si de cei
straini, accentudam ca se inregistreaza o tendintd permanenta si stringentd de perfectare a stipulatiunilor legale
si de eficientizare a aplicarii acestora, in contextul in care relatiile economice se afla in dezvoltare continua,
drept rezultat legiuitorul fiind obligat sa legifereze faptele prejudiciabile ce nu au incd o acoperire juridico-
penald, cum ar fi incélcarea legislatiei privind achizitiile publice.

Din aceastd opticd, nu putem face abstractie de asertiunea doctrinarilor autohtoni S.Brinza si V.Stati,
potrivit careia ,,legiferarea penald presupune, de altfel, acumularea treptatd de date stiintifice necesare elabo-
rarii de norme penale, precum si discutarea temeinica a posibilelor consecinte de la adoptarea respectivelor
norme. Intr-un anumit sens, ea presupune mai cu seama monitorizarea stirii legii penale. Si doar in ultimi
instantd, atunci cand este imperios, legiferarea penala trebuie sd se exprime in adoptarea unor amendamente
la legea penala. In vederea realizarii obiectivelor legiferarii penale, amendamentele la legea penala trebuie sa
fie adoptate doar in cazuri iminent necesare, atunci cand aceasta o dicteaza schimbarile din mediul social,
precum si alti factori ce reclama o investigare speciala” [23].

La fel, este de mentionat opinia doctrinarului roman V.Pasca, care sustine ca ,,incriminarea unor fapte
trebuie sa constituie ultima ratio pentru legiuitor, acesta intervenind prin mijloace penale numai in masura in
care aceleasi obiective nu pot fi atinse prin aplicarea altor sanctiuni juridice” [24, p.11]. De asemenea, autorii
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I.Tanasescu, C.Tanasescu si G.Tandsescu au stabilit just ca ,,pornind de la supozitia ca orice faptd penala
care nesocoteste regula de drept reprezinta o fapta ilicitd, prin lege s-a gradualizat pericolul social al unor
comportamente umane, retinandu-se ca doar infractiunile prezintd un pericol social ridicat, restul faptelor
ilicite fiind reprezentate de contraventii, abateri administrative, delicte civile...fapta ilicitd penala se detasea-
za de restul formelor de ilicit juridic (administrativ, civil, contraventional), intrucat prin ilicitul penal se vata-
ma importante valori sociale, pentru care este necesara aplicarea pedepsei penale” [25, p.162].

Pe cale de consecinta, inaintam cu statut de lege ferenda completarea Capitolului ,,Infractiuni economice”
al Codului penal cu art.332%, Incilcarea legislatiei privind achizitiile publice”, cu urmétorul continut normativ:

(1) Incalcarea intentionatd a conditiilor si regulilor de prezentare, modificare, examinare, evaluare si
comparare a ofertelor inaintate, precum si de alegere a ofertei avantajoase, in conditii de legalitate si
egalitate, care au cauzat daune 1n proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 2000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de péana la 3 ani, in toate cazurile cu (sau fard)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 5000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceeasi actiune care a cauzat daune in proportii deosebit de mari,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 2 pana la 6 ani, in toate cazurile cu (sau
fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda In marime de la 6000 la 9000 unitati conven-
tionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”

Totodata, in vederea antrendrii raspunderii penale conform literei si spiritului legii, interpretarii juste si
aplicarii veridice a prevederilor articolului recomandat legiuitorului spre adoptare, este necesar sa reamintim
ca Legea cu privire la achizitii publice, nr.131 din 03.07.2015, contine intreaga informatie necesara calificarii
faptelor prejudiciabile conform art.332% CP RM.

in motivarea demersului dat, invocdm ca stipulatiunea de la art.332° CP RM propus de noi corespunde
principiului legalitatii, precum si regulilor de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii penale, stabilite
de Curtea Europeani a Drepturilor Omului. In acest segment, releviam ci Curtea Constitutionala a stipulat ca
,pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept
trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permita persoanei sa decidd asupra conduitei
sale si si prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate cd legea confine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a
garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile” [26].

in acest segment, in ultima ratio, infractiunea prevazuta la art.332° CP RM, inaintat spre adoptare, in mod
just si veridic trebuie atribuita la grupul infractiunilor sdvarsite contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera
publicd; or, sfera publica inglobeaza activitatea in domeniul achizitiilor publice. Mai mut ca atat, asertiunea
noastra are baza legala, a fortiori, prin prisma Legii nr.131/2015, in care achizitia publica este privitd ca
activitate de procurare a bunurilor, executare a lucrarilor sau prestare a serviciilor pentru necesitatile uneia
sau mai multor autoritati contractante. Suplimentar, este de remarcat faptul ca, potrivit art.12 alin.(1) al ace-
leiasi legi, autoritati contractante sunt autoritatile publice, definite in legislatia Republicii Moldova, persoa-
nele juridice de drept public, asociatii ale acestor autoritati sau persoane.

Schimband vectorul de cercetare a cadrului legal penal, in contextul determinarii justetei, echitatii si veri-
dicitatii calificarii faptelor potrivit normei juridico-penale propuse cu statut de lege ferenda, un aspect imi-
nent si relevant reprezinti delimitarea infractiunii stipulate la art.3323 CP RM de alte fapte penale si nepenale
adiacente.

In concreto, se impune ca indispensabila si esentiala analiza prevederilor de la art.327" , incilcarea regu-
lilor de initiere si desfasurare a procedurilor de achizitii publice” din Codul contraventional, potrivit caruia se
antreneazd raspunderea pentru: incdlcarea termenelor de prezentare a dérilor de seama Agentiei Achizitii
Publice (alin.(1)); includerea de date false in darile de seama si explicatiile oficiale pe marginea contestatiilor
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prezentate Agentiei Achizitii Publice (alin.(2)); neplanificarea achizitiilor publice sau planificarea acestora
cu Incdlcarea prevederilor actelor normative, nepublicarea invitatiei de participare si a anuntului de intentie,
divizarea achizitiei publice prin Incheierea unor contracte separate in scopul aplicarii altei proceduri de
achizitie decat cea care ar fi fost utilizata conform actelor normative (alin.(3)); restrictionarea in orice mod a
accesului operatorilor economici la procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice (alin.(4));
nesemnarea declaratiilor de confidentialitate si impartialitate de catre membrii grupului de lucru, neintocmi-
rea proceselor-verbale de deschidere si evaluare a ofertelor in cadrul procedurilor de achizitii publice, neex-
pedierea, in termenele stabilite, pe adresa ofertantilor a informatiilor privind rezultatul procedurii de achizitie
sau a altor informatii prevazute de actele normative (alin.(5)); incélcarea regulilor de intocmire i pastrare a
dosarului de achizitii publice (alin.(6)); refuzul de a transmite Agentiei Achizitii Publice informatiile privind
procedurile de achizitii publice, solicitate de Agentie in scopul Indeplinirii functiilor si atributiilor sale, sau
netransmiterea acestora in termenul prevazut de actele normative ori, dupa caz, in termenul solicitat (alin.(7));
neexecutarea deciziilor Agentiei Achizitii Publice emise cu privire la procedurile de achizitii publice (alin.(8)) [27].

Astfel, din optica dispozitiilor Legii privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015, resimtim necesi-
tatea delimitarii ilicitului penal de la art.332° CP RM, recomandat, de ilicitul contraventional stipulat la art.327"
C.contr. RM, pentru evitarea interpretarilor eronate de catre practicieni in vederea calificarii faptei social-
mente periculoase drept contraventie, aplicand din confunzie legea mai blanda, sau ca infractiune, agravand
in mod ilegal raspunderea juridica a faptuitorului, deoarece linia de demarcatie dintre aceste doud acte ilicite
este privitd ca un fir rosu al proportionalitatii si echitatii in atragerea faptuitorului potrivit uneia dintre acestea
doua forme ale raspunderii juridice, in conditiile asigurdrii respectarii si restabilirii ordinii de drept, precum
si apararii drepturilor legitime ale faptuitorilor si victimelor.

Trecand de la general la particular, subliniem ci atit infractiunea de la art.332° CP RM, propus cu statut
de lege ferenda, cat si contraventia consemnati la art.327" C.contr. RM, au un prim punct comun, in concreto:
se atenteaza la acelasi obiect juridic de subgrup, constituit din relatiile sociale cu privire la derularea procedurii
de achizitii publice in conditii de legalitate.

In continuarea solutionarii delimitirii faptelor date, consemnam ca sub denumirea marginala de incilcare
a regulilor de initiere si desfasurare a procedurilor de achizitii publice sunt reunite mai multe variante-tip de
contraventii, ce sunt in mare parte diferite si restrictive fatd de unica modalitate normativa a faptei infractionale
propuse spre incriminare, care se prezinta prin incélcarea intentionata a conditiilor si regulilor de prezentare,
modificare, examinare, evaluare si comparare a ofertelor inaintate, precum si de alegere a ofertei avantajoase,
in conditii de legalitate si egalitate, care au cauzat daune in proportii mari si, respectiv, in proportii deosebit
de mari.

De altfel, ad litteram, observam ca latura obiectiva a faptei infractionale propuse spre incriminare cuprinde
un spectru mult mai larg de relatii sociale decat contraventia data, ceea ce ne-ar aduce la concluzia ca cea din
urma ar putea fi cuprinsa totalmente de infractiunea de incalcare a legislatiei privind achizitiile publice.
Totusi, dacd e sd analizim mai atent si amplu laturele obiective ale acestor stipulatiuni, ele se deosebesc; of,
fapta prejudiciabild a infractiunii este privita lato sensu, in contextul actiunii de incalcare intentionatd a con-
ditiilor si regulilor de prezentare, modificare, examinare, evaluare si comparare a ofertelor inaintate, precum
si de alegere a ofertei avantajoase, in conditii de legalitate si egalitate, care au cauzat daune in proportii mari,
pe cand, a majori ad minus, variantele-tip ale contraventiei sunt specifice in ipoteza actiunilor/inactiunilor
indicate in mod expres in dispozitia art.327" C.contr. RM, fiind temei obligatoriu de stabilire a rispunderii
contraventionale; or, coroborand stipulatiunile art.5 C.contr. RM, este strict interzisa interpretarea extensiva
defavorabila a legii contraventionale.

Tot, in contextul demarcirii faptelor de la art.327" C.contr. RM si de la art.332° CP RM, retinem ci ca
subiect este recunoscutd persoana fizicd care a implinit varsta minima de 16 ani, iar ca subiect special —
persoana cu functie de raspundere; per a contrario, in cazul infractiunii de la art.332° CP RM, recomandat
spre adoptare, ca subiect general propunem suplimentar sa fie si persoana juridica. Mai mult ca atat, in cazul
infractiunii de Incalcare a legislatiei privind achizitiile publice, subiectul infractiunii trebuie in mod imperios
sd intruneasca calitatea de functionar din cadrul autoritatii contractante sau cea de operator economic.

Concomitent, consideram ci si persoana juridica urmeaza a fi recunoscuta drept subiect al raspunderii
penale in baza art.332° CP RM, in conditiile in care, prin prisma legislatiei autohtone, in special a Legii
privind achizitiile publice, nr.131 din 03.07.2015, ca operator economic este recunoscut atat persoana fizica,
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cat si persoana juridica, orice entitate publica sau asociatie a acestor persoane si/sau entitati, care furnizeaza
pe piatd bunuri, executd lucrari si/sau presteaza servicii. Or, indubitabil, odata ce se stabileste raspunderea
juridica pentru fapta de incélcare a conditiilor si regulilor procedurii de achizitii publice, per se, si persoana
juridica trebuie sa fie privita, indispensabil si just, ca subiect al raspunderii penale pentru asemenea fapta ilegala.

Din punctul de vedere al laturii subiective, opindm ¢ un punct comun al stipulatiunilor normative cerce-
tate reprezintd intentia directd ca unica forma de vinovatie a comiterii faptelor date; or, aceasta asertiune
reiese din natura si esenta incrimindrilor confruntate.

Dupa relevarea de substanta a liniilor de demarcatie dintre faptele ilicite in cauza, consideram oportun de
a contempla asupra dilemei referitoare la posibilitatea existentei concurentei de norme sau a concursului
dintre art.327* C.contr. RM si art.332°CP RM.

A fortiori, estimam ca in concordanta cu alin.(1) art.116 CP RM, norma generala se considera norma penala
care prevede doua sau mai multe fapte prejudiciabile, iar norma speciald — norma penald care prevede numai
cazurile particulare ale acestor fapte. Totodata, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, in cazul concurentei dintre
norma generala si cea speciald, se aplicad numai norma speciala.

Astfel, vis-a-vis de problematica exemplificata mai sus, reiteram ca, prin prisma regulii prevazute de
art.116 CP RM, aplicabild si in cazul concurentei normei penale si a celei contraventionale, proiectatul
art.332° CP RM cuprinde in spectru mai larg de actiuni/inactiuni, fiind deci, considerat ca norma generala
fata de art.327" C.contr. RM, privit ca norma speciala. Prin urmare, in cazul unei actiuni/inactiuni indicate in
mod expres la art.327' C.contr. RM, de exemplu incilcarea termenelor de prezentare a darilor de seama
Agentiei Achizitii Publice (alin.(1) art.327" C.contr. RM), nu este necesard o incadrare suplimentara si in
baza art.332° CP RM; per a contrario, atragerea concomitenti la rispunderea contraventionald si penald
pentru aceeasi faptd prejudiciabila reprezinta dubla sanctionare a infractorului, fiind incalcat principiul non
bis in idem promovat atat pe plan international de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cét si pe plan
national, in Codul penal si in Codul de procedura penald ale Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, datorita principiului recunoscut pe plan international si national sub denumirea in dubio
pro reo, originea caruia este principiul non bis in idem, existenta unor dubii privind practicarea ilegala a acti-
vitatii financiare, avind mecanismul prevazut de art.327" C.contr. RM, urmeazi a fi interpretate in favoarea
faptuitorului, ceea ce din nou denota antrenarea raspunderii contraventionale.

Concluzii

Finalmente, in rezultatul investigatiei complexe a legislatiei privind achizitiile publice, pentru perfectio-
narea cadrului incriminator in materia data, inaintam urmatoarele propuneri de lege ferenda:

1) A priori, apreciem ca din motivul stabilirii dezvoltarii prodigioase si ample a organizarii si desfasurarii
achizitiilor publice in conditii de ilegalitate, concomitent si retinerii consecintelor dezastruoase si de anver-
gurd asupra economiei statului, este oportuna incriminarea faptei de incélcare a legislatiei privind achizitiile
publice.

2) Pe cale de consecinti, recomandam autoritatii legislative completarea Codului penal cu art.332% ,,incal-
carea legislatiei privind achizitiile publice”, cu urmatorul continut normativ:

(1) Incilcarea intentionati a conditiilor si regulilor de prezentare, modificare, examinare, evaluare si
comparare a ofertelor inaintate, precum si de alegere a ofertei avantajoase, in conditii de legalitate si egali-
tate, care au cauzat daune in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 1a 2000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in toate cazurile cu (sau fard)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 5000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceeasi actiune care a cauzat daune in proportii deosebit de mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 1a 4000 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 2 pana la 6 ani, in toate cazurile cu (sau
fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 9000 unitati conventio-
nale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”
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1) Legea cu privire la achizitii publice, nr.131 din 03.07.2015, contine intreaga informatie necesara
antrenarii conform literei si spiritului legii a raspunderii penale potrivit art.332> CP RM, in scopul evitirii
unor interpretdri eronate si calificari denaturate ale stipulatiunii articolului recomandat legiuitorului spre
adoptare.

2) In virtutea regulii specialia derogant generalia notate la alin (2) art.116 CP RM, aplicabila si in cazul
concurentei normei penale si a celei contraventionale, art.332° CP RM este norma generala in raport cu
norma speciald notata la art.327" C.contr. RM. Drept rezultat, estimdm ca persoana fizica/juridica va fi trasa
la raspundere penali in baza art.327" C.contr. RM, ceea ce exclude, cu certitudine retinerea suplimentari a
art.332°CP RM.

In final, avantajele acestor recomandari se reflecta in urmitoarele domenii decisive:

1) in domeniul legislativ: a) prin implementarea recomandarilor statuate se va uniformiza terminologia
juridica consacratd in legea penald si in actele normative extrapenale de referintd; b) modelul incriminator al
art.332° CP RM prezentat supra va asigura respectarea principiului legalitatii si regulii de claritate, accesibi-
litate si previzibilitate a legii penale, stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

2) In plan teoretic: a) se vor solutiona dilemele si polemicile existente in doctrina penald privind antrena-
rea raspunderii penale pentru fapta de Incilcare a legislatiei privind achizitiile publice; b) se vor dezvolta noi
perspective penale privitor la temeiul juridic al rispunderii penale pentru fapta ilicita notatd la art.332° CP RM
in urma adoptérii modelului incriminator recomandat;

3) In aspect practic: a) se va contribui la calificarea corectd si veridica de citre practicieni a faptelor
socialmente prejudiciabile potrivit art.332° CP RM; b) se vor preveni erorile in urma interpretrii inexacte si
defectuoase a dispozitiei de la art.332° CP RM; c) se va asigura aplicarea uniforma a stipulatiunilor norma-
tive analizate.
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