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În prezentul articol autorul își propune să examineze noțiunea „acte de violenţă” din art.146 CP RM sub următoarele 

aspecte: 1) forma conduitei – activă sau pasivă – a victimei care recurge la actele de violență; 2) caracterul – fizic sau 

psihic – al unei astfel de violențe; 3) atitudinea psihică a victimei față de actele sale de violență; 4) (i)legalitatea unor 

asemenea acte etc. În contextul infracțiunii prevăzute la art.146 CP RM, actele de violență ale victimei se pot exprima 

doar sub formă de acțiune. O astfel de violență poate avea doar un caracter fizic. Atitudinea psihică a victimei infrac-

țiunii, prevăzute la art.146 CP RM, față de actele sale de violență se poate exprima doar în intenție. Este obligatoriu ca 

actele de violență ale victimei infracțiunii în cauză să aibă un caracter ilegal. Sub incidența sintagmei „acte de violență” 

din art.146 CP RM intră nu doar violența infracțională. Nu este exclusă posibilitatea comiterii omorului în stare de afect 

în timpul unei altercații (încăierări). Ilegalitatea actelor de violență ale victimei, privită drept condiție obligatorie pentru 

aplicarea art.146 CP RM, comportă relevanță în ipoteza erorii de fapt. Or, de prezența acestei condiții depinde existența 

infracțiunii prevăzute la art.146 CP RM.  

Cuvinte-cheie: omor, stare de afect, acte de violență, acțiune, inacțiune, violență fizică, violență psihică, intenție, 

ilegalitate, eroare de fapt. 

 

THE VICTIM’S VIOLENCE ACTS IN THE CONTEXT OF THE OFFENCE  

REFERRED TO IN ART.146 OF THE PENAL CODE 

Within this article, the author goes to great lengths to examine the concept of “acts of violence”, mentioned in 

art.146 PC RM, considering the following aspects: 1) the form of behavior – active or passive – of the victim that resorts to 

acts of violence; 2) the physical or psychological character of such violence; 3) the victim's psychological attitude to-

wards the committed acts of violence; 4) the (ill) legality of such acts, etc. In the context of the offence provided by 

art.146 PC RM, the victim’s acts of violence are achieved only through action and such violence can only have a physical 

character. The victim's psychological attitude towards the committed acts of violence, with regard to the offence stipu-

lated in art.146 PC RM, can only be described as direct intention. It is imperative that the victim’s acts of violence in 

the context of the offence in question must be illegal. The concept of “acts of violence”, mentioned in art.146 PC RM, 

involves more than just criminal violence. We cannot exclude the hypothesis of murder committed in a state of affection 

during an altercation (skirmish). The illegality of the victim's acts of violence, regarded as an obligatory condition for 

the application of art.146 PC RM, is relevant only if there is compelling evidence of the factual error, given that, the 

presence of this condition dictates the existence of the offence set forth in art.146 PC RM. 

Keywords: murder, state of affection, acts of violence, action, inaction, physical violence, psychological violence, 

intention, illegality, factual error. 

 

 

Introducere 

În conformitate cu art.146 din Codul penal al Republicii Moldova (în continuare – CP RM), „omorul, 
săvârşit în stare de afect survenită în mod subit, provocată de acte de violenţă sau de insulte grave ori de alte 
acte ilegale sau imorale ale victimei, se pedepseşte cu închisoare de până la 5 ani”. După cum se poate remarca, 
actele de violență ale victimei se numără printre cauzele apariţiei stării de afect a făptuitorului. Datorită con-
ciziei sale, sintagma „acte de violenţă” utilizată în art.146 CP RM nu poate să nu genereze întrebări legate 
de: 1) forma conduitei – activă sau pasivă – a victimei care recurge la actele de violență; 2) caracterul – fizic 
sau psihic – al unei astfel de violențe; 3) atitudinea psihică a victimei față de actele sale de violență; 4) (i)le-
galitatea unor asemenea acte etc. În cele ce urmează ne propunem să găsim răspunsuri la aceste întrebări.   

Rezultate și discuții 

Poate oare violența să fie comisă pe calea inacțiunii?  
Unii autori răspund afirmativ la această întrebare. Astfel, A.Tighineanu menționează: „[...] violenţa poate 

fi şi o inacţiune. De exemplu, neacordarea ajutorului necesar unui bolnav care este lăsat să moară în chinuri 
groaznice sau neluarea măsurilor de rigoare din partea statului în cazul în care poporul sau un grup social a 
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devenit victimă a unei epidemii sau a unui atac chimic şi sunt lăsaţi să sufere fizic sau psihic. Această mani-
festare pasivă a medicului sau a statului reprezintă o faptă însoţită de violenţă, întrucât ei erau obligaţi să 
acţioneze” [1]. A.G. Bezverhov exprimă o opinie asemănătoare: „Nu este exclus ca violența în accepțiune 
juridico-penală să se concretizeze într-o inacțiune ilegală. Spre exemplu, se are în vedere: omisiunea de a 
pune la dispoziția persoanei produse alimentare sau apă; lăsarea persoanei într-o încăpere friguroasă; altă 
inacțiune contrară legii, care cauzează unei alte persoane suferințe sau dureri fizice” [2]. Nu în ultimul rând, 
I.I. Gunea susţine: „[...] violența se poate exprima nu doar sub formă de influențare asupra unei persoane, [...] 
dar și sub formă de inacțiune. Restrângerea violenței la forma activă de conduită, adică la acțiune, constituie 
efectul echivalării celor două specii relativ independente ale violenței: aplicarea propriei forțe și folosirea 
forței străine. Cât privește aplicarea propriei forțe, aceasta presupune o acțiune. Astfel, întâi de toate, forța 
este produsă, după care i se imprimă o anumită direcție. Dacă însă fapta se comite pe calea folosirii forței 
produse de o altă sursă, direcționarea unei astfel de forțe în vederea cauzării urmărilor prejudiciabile se poate 
face și prin inacțiune. De exemplu, în cazul când persoana, care suferă de o boală incurabilă și care nu se 
poate deplasa și îngriji de sine stătător, este silită să transmită bunuri sau drepturile asupra acestora, fiind 
privată de hrană, vom fi în prezența unei dobândiri violentale a bunurilor străine pe calea inacțiunii” [3]. 

Considerăm că autorii precitați admit o confuzie de noțiuni. Astfel, A.Tighineanu și A.G. Bezverhov 

confundă violența cu cauzarea de prejudicii fizice. Așa cum se va putea vedea infra, nu este obligatoriu ca 
violența să aibă ca rezultat producerea de prejudicii fizice. În afară de aceasta, cauza prejudiciilor fizice poate 

consta nu doar în violență, dar și în fapte de altă natură (de exemplu, în faptele prevăzute la art.149, 157, 162, 
163 sau altele din Codul penal).    

La rândul său, I.I. Gunea confundă violența cu profitarea de starea de neputință a persoanei, secundată de 

agravarea acestei neputințe. În context, pot fi făcute paralele cu situația relatată de S.Brînza și V.Stati: „În [...] 
art.201

1
 CP RM, noțiunea de violență este utilizată în înțelesul cel mai larg posibil. O asemenea accepțiune a 

noțiunii de violență este cu mult mai amplă decât cea a noțiunii de violență utilizate în art.146, 156, 158, 167, 
168, 179, 193, 208, 209 sau altele din Codul penal. În acest plan, este nelipsit de interes punctul de vedere 

aparținând lui R.E. Tokarciuk: atribuirea unei singure denumiri – „violență” – tuturor variațiilor de agresivitate 
ale conduitei umane împiedică prevenirea exercitării unor forme de sine stătătoare ale constrângerii asupra 

persoanei, precum și limitează perceperea esenței juridice adevărate a acestor variații de agresivitate. Diversi-
ficarea variațiilor în cauză necesită efectuarea unor studii doctrinare aparte care să nu fie restrânse la discuțiile 

asupra apartenenței lor la conceptul de violență, umflat artificial [4]. Drept urmare, [...] propunem ca sintagma 
„relele tratamente” și nu termenul „violență” să desemneze generic modalitățile faptice de realizare a infrac-

țiunii specificate la art.201
1
 CP RM” [5]. 

Ad litteram, „violență” înseamnă faptul de a întrebuința forța brutală [6, p.1163]. Aceasta implică o „inter-

venție activă” [7, p.48], „o activitate prin care corpul unei persoane iese din pasivitate” [8, p.232], ceea ce se 
pretează sintagmei „acte (sublinierea ne aparține – n.a.) de violență”. După A.Ungureanu, „acțiunea poate 

consta în unul sau mai multe acte materiale [...]” [9, p.79]. La rândul său, V.Dobrinoiu susține: „Actul este o 
mișcare materială, o operație materială care intră în compunerea acțiunii [...]” [10, p.155]. Astfel, folosind în 

art.146 CP RM sintagma „acte de violență”, legiuitorul sugerează că actele în cauză pot apărea doar în con-
junctura unei acțiuni. Această stare de lucruri derivă și din faptul că, în varianta în limba rusă a art.146 CP RM, 

dispoziția are următorul conținut: „Убийство, совершенное в состоянии наступившего внезапно аффекта, 

вызванного насильственными действиями или тяжким оскорблением либо иными противозаконными 
или аморальными действиями (sublinierea ne aparține – n.a.) потерпевшего [...]”. 

Legată de interprtarea art.146 CP RM este o altă întrebare: care influențare – fizică sau psihică – asupra 
persoanei intră sub incidența noțiunii „acte de violență” din art.146 CP RM? 

Unii autori consideră că noțunea în cauză desemnează atât violența fizică, cât și cea psihică [11, p.14-15; 
12, p.4; 13, p.17; 14, p.7]. Alți autori restrâng înțelesul acestei noțiuni doar la violența fizică [15, p.85-86; 16, 

p.16; 17; 18, p.24]. 
I.P. Danilcenko explică: noțiunea „violența psihică”, larg utilizată în științele socioumaniste, este rar folo-

sită în jurisprudență. Cel mai adesea, în jurisprudență, această noțiune este substituită prin alta – „amenințarea 
cu violență” [19]. Totuși, în art.146 CP RM legiuitorul nu recurge la noțiunea „amenințarea cu violență”. 

Legiuitorul folosește sintagma „acte de violență”, fără a preciza caracterul – fizic sau psihic – al unei astfel 
de violențe. Drept urmare, suntem de acord cu S.Brînza, care afirmă: „În aceste condiţii, optăm pentru 

interpretarea restrictivă a noţiunii „acte de violenţă”, în sensul de „violenţă fizică”. Aceasta întrucât în alte 
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norme penale sensul noţiunii de violenţă este tocmai acesta (de exemplu, în dispoziţia de la alin.(2) art.179, 
lit.e) alin.(2) art.187, art.188, 189, alin.(3) art.192

1
, art.193 şi altele din Codul penal)” [20]. În realitate, lista 

unor astfel de norme este mult mai mare, incluzând și lit.a) alin.(1) art.137, art.167, lit.a) alin.(3) art.180
1
, 

lit.b) alin.(2) art.192
1
, lit.a) alin.(3) art.208, lit.b) alin.(2) art.209, lit.e) alin.(2) și lit.b) alin.(3) art.217

4
, lit.b) 

alin.(2) art.275, alin.(1) art.287, lit.a) alin.(1) art.289
3
 și alin.(4) art.295 CP RM. În toate aceste norme, alături 

de noțiunea „violență” se utilizează noțiunea „amenințarea cu violența”. 

Doar în două norme din Partea specială a Codului penal se utilizează noțiunea de violența fizică, ca noțiune 

complementară cu noțiunea de violență psihică. Ne referim la lit.a) alin.(1) art.165 („violenţă fizică sau 

psihică”) și la lit.a) alin.(2) art.206 („violenţă fizică şi/sau psihică”) CP RM. Însă, în art.146 CP RM nu se 

folosesc astfel de sintagme. Luând aceasta în considerare, interpretăm că legiuitorul ne sugerează că în 

art.146 CP RM noțiunea „acte de violență” are înțelesul exclusiv de violență fizică. 

Extrapolând, conchidem că în toate celelalte norme penale, în care apare noțiunea „violență” (cu excepția 

lit.a) alin.(1) art.165 și lit.a) alin.(2) art.206 CP RM), se are în vedere exclusiv violența fizică. O asemenea 

concluzie rezultă din alin.(2) art.3 CP RM. 

Cât privește violența psihică ilegală, aceasta intră sub incidența noțiunii „alte acte ilegale” din art.146 CP 

RM. Astfel, exemple de violență psihică ilegală constituie infracțiunile prevăzute la alin.(5) art.142, art.155, 

lit.d) alin.(2) art.189, art.272, alin.(7) art.295, alin.(3) art.295
1
, alin.(4) sau (5) art.295

2
, alin.(1) art.349, lit.c) 

alin.(2) art.349, art.367 ori altele din Codul penal. 

În altă privință, S.Brînza opinează: „După gradul de intensitate, actele de violenţă pot evolua de la violenţa 

nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei până la omorul intenţionat” [20]. Dezvoltând această idee, 

considerăm că sub incidența noțiunii „acte de violență” din art.146 CP RM intră următoarele forme de violență: 

1) cauzarea intenționată a leziunilor corporale (care nu implică un prejudiciu adus sănătății) sau violența în-

dreptată spre cauzarea unor astfel de urmări; 2) vătămarea intenționată ușoară, medie sau gravă a integrității 

corporale sau a sănătății ori violența îndreptată spre cauzarea unor asemenea urmări; 3) cauzarea intenționată 

a morții victimei sau violența îndreptată spre cauzarea unei astfel de urmări. 

În art.189 CP RM sunt menționate aparte amenințarea cu violența (alineatul (1)) și amenințarea cu moartea 

(a se citi – cu omorul) (litera d) alinetaul (2)). Din aceste două dispoziții ale art.189 CP RM ar reieși că omorul 

nu constituie o formă a violenței. Totuși, această concluzie este infirmată de alte prevederi ale Codului penal 

(art.155, 272, 280, 349, 352 și 367). În aceste prevederi, noțiunea „amenințarea cu moartea” este folosită de 

rând cu noțiunea „amenințarea cu vătămarea gravă a integrității corporale sau a sănătății”. Astfel, se poate 

deduce că, în prevederile comparate, legiuitorul doar diferențiază altfel formele de violență care constituie 

obiectul amenințării. În pofida acestor diferențe inerente, omorul trebuie considerat forma cea mai gravă a 

violenței. De aceea, în normele penale, în care se recurge la sintagma „amenințarea cu violență” sau la termenul 

„amenințare (art.137, 167, 173, 175
1
, 179, 180

1
, 188, alin.(3) art.192

1
, 193, 206, 208, 209, lit.b) alin.(3) 

art.217
4
, 245

9
, 247, 275, 287, 289

3
, 295 și 309 CP RM), se are în vedere, inter alia, amenințarea cu omor. 

După cum se poate observa, mai sus am prezentat într-o manieră alternativă formele de violență: violența 

soldată cu urmări prejudiciabile sau violența propriu-zisă. Explicația unei astfel de abordări rezultă, de 

exemplu, din pct.6 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova cu privire la 

practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004: „Prin violenţă 

periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei [...] se are în vedere violenţa care s-a soldat cu vătămare 

medie sau uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori care, deşi nu a cauzat aceste urmări, comportă la 

momentul aplicării sale, datorită metodei de operare, un pericol real pentru viaţă şi sănătate (sublinierea ne 

aparține – n.a.). Sub incidenţa noţiunii „violenţă periculoasă pentru viaţă şi sănătate” nimeresc şi cazurile: de 

compresiune a gâtului cu mâinile sau cu ajutorul unui şnur; de ţinere îndelungată a capului victimei sub apă; 

de îmbrăcare pe capul victimei a unei pungi de polietilenă; de aruncare a victimei de la înălţime ori dintr-un 

mijloc de transport etc. Deşi asemenea acţiuni violente pot să nu provoace nici moartea victimei, nici vătă-

marea medie sau uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii acesteia, totuşi, datorită caracterului lor, ele 

creează un pericol real pentru viaţă şi sănătate” [21]. 

Nu poate fi trecută cu vederea nici opinia exprimată de A.G. Bezverhov: „Violența se poate exprima fie în 

(1) săvârșirea doar a acțiunii care nu s-a soldat cu urmări prejudiciabile sub forma unui prejudiciu fizic, fie în 

(2) săvârșirea acțiunii prin care, intenționat, sănătății i se aduce un prejudiciu sau se cauzează moartea unei 

alte persoane” [2]. Această opinie este preferabilă în comparație cu punctul de vedere al lui I.S. Kolesnikov: 
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„Noțiunea de vătămare a integrității corporale sau a sănătății diferă de noțiunea de violență, deoarece violența 

întotdeauna reprezintă o acțiune, iar vătămarea integrității corporale sau a sănătății constituie o urmare preju-

diciabilă. În acest fel, acțiunea trebuie privită în calitate de categorie aparte a noțiunii de violență. În genere, 

pare a fi discutabilă necesitatea specificării urmărilor prejudiciabile în definiția noțiunii de violență. Or, într-o 

asemenea definiție nu poate fi prezentat întregul spectru al urmărilor prejudiciabile produse în rezultatul 

aplicării violenței. Astfel de urmări pot presupune fie afectarea doar a tegumentelor unei persoane, fie lezarea 

integrității anatomice a organelor de importanță vitală care a dus la decesul persoanei” [22]. Atât infracțiunile 

prevăzute la art.151 și 152 CP RM, cât și fapta prevăzută la art.78 din Codul contravențional constituie exemple 

de violență. Sintagma „vătămarea integrității corporale (sau a sănătății)”, utilizată în denumirea acestor trei 

articole, apare în două accepțiuni: 1) urmarea prejudiciabilă (accepțiunea stricto sensu); 2) acțiunea prejudi-

ciabilă, urmarea prejudiciabilă și legătura de cauzalitate dintre acțiunea prejudiciabilă și urmarea prejudicia-

bilă (accepțiunea lato sensu). I.S. Kolesnikov a avut în vedere doar accepțiunea stricto sensu, pe când A.G. 

Bezverhov s-a referit implicit la ambele accepțiuni consemnate mai sus. 

Din perspectiva celor menționate supra, pune în gardă următorul enunț dintr-o speță: „[...] loviturile cu 

palma (care, conform raportului de expertiză medico-legală, nici măcar n-au provocat leziuni corporale) în 

adresa inculpatei nu puteau avea urmări grave pentru aceasta şi n-au putut s-o aducă în starea de afect” [23]. 

Totuși, acest enunț trebuie privit prin prisma dispoziției art.146 CP RM de până la intrarea în vigoare a Legii 

nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea şi completarea Codului penal al Republicii Moldova [24] (în conti-

nuare – Legea nr.277 din 2008). Or, înainte de acest moment, în art.146 CP RM se utiliza sintagma „dacă 

aceste acte au avut sau ar fi putut avea urmări grave pentru cel vinovat sau rudele lui”. Această sintagmă a 

fost exclusă prin respectiva lege. Așa cum menționează S.Brînza și V.Stati, potrivit legii penale în vigoare, 

„pentru calificarea faptei conform art.146 CP RM nu are importanţă dacă actele ilegale sau imorale ale victimei 

au sau pot avea urmări grave pentru făptuitor sau pentru persoanele apropiate lui. O astfel de împrejurare 

poate fi luată în considerare numai la individualizarea pedepsei pentru omorul săvârşit în stare de afect” [25, 

p.308, 309]. Mai mult, conform variantei în vigoare a art.146 CP RM, calificarea faptei conform acestui 

articol nu depinde nici de prezența sau lipsa urmărilor grave ale actelor ilegale sau imorale ale victimei 

pentru făptuitor ori pentru persoanele apropiate lui, nici de gravitatea unor astfel de urmări. Din această 

cauză, considerăm lipsită de temei următoarea remarcă dintr-o speță: „[...] acţiunile de molestare ale părţii 

vătămate nu au atins un grad sporit; or, inculpatului nu i-au fost cauzate vătămări corporale ce ar denota 

insistenţa primului de a-şi duce la final scopul său [...]” [26]. Or, spre deosebire de speța precedentă, în 

aceasta din urmă a fost aplicat art.146 CP RM în varianta de după intrarea în vigoare a Legii nr.277 din 2008. 

În contextul infracțiunii prevăzute la art.146 CP RM, actele de violenţă ale victimei pot fi particularizate 

nu doar în funcție de gradul de intensitate. De asemenea, violența, pe care o aplică victima, poate fi: 1) auto-

nomă sau 2) parte a unui întreg. 

Sub acest aspect, C.Reghini susține just: „În noţiunea de violenţă sunt cuprinse și infracţiunile complexe 

în al căror conţinut este inclusă aceasta (viol, tâlhărie)” [27]. Opinie similară exprimă V.K. Grișciuk și M.I. 

Melnik: „Noțiunea de violență [...] își găsește expresia în [...] privațiunea ilegală de libertate, viol, acțiunile 

violente cu caracter sexual etc.” [28, p.282].  

De exemplu, în următoarea speță, violența reprezintă o parte a răpirii unei persoane în sensul art.164 CP RM: 

M.S. a fost condamnat în baza art.146 CP RM. La 19.06.2012 acesta se afla în propria gospodărie din satul 

Sipoteni, raionul Călăraşi. Din cauza unor relaţii ostile ale lui M.S. cu G.G. şi I.G., aceşti doi au intrat fără 

permisiune în curtea lui M.S., unde l-au bătut şi au încercat să-1 închidă în portbagajul maşinii cu care au 

venit, pentru a-1 duce într-o direcţie necunoscută. Însă, M.S. a scăpat din mâinile agresorilor, a luat puşca 

din casă şi, aflându-se în stare de afect fiziologic, a tras un foc în direcţia lui G.G. Drept urmare, acesta a 

decedat pe loc [29]. 

În cele ce urmează ne vom pronunța asupra atitudinii psihice a victimei față de actele sale de violență. 

În opinia lui C.Reghini, „violenţa ca act provocator poate [...] să îmbrace forma vătămării corporale din 

culpă” [27]. De asemenea, A.V. Naumov afirmă: de regulă, infracțiunile violentale se caracterizează prin 

vinovăție sub formă de intenție. Totuși, este posibil ca infracțiunile în cauză să fie comise din imprudență (de 

exemplu, lipsirea de viață din imprudență în rezultatul unei acțiuni intenționate (spre exemplu, al unei vătă-

mări a integrității corporale sau a sănătății) [30, p.62]. 
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În opoziție, N.V. Ivanțova opinează: „Caracteristica subiectivă a violenței constă în caracterul intenționat 

al acesteia. [...] Dorința de a cauza un prejudiciu fizic [...] sau admiterea conștientă a acestuia [...] exclud 

imprudența în cazurile de violență” [31]. De asemenea, L.Nakonecinaia afirmă: „[...] infracțiunile violentale 

pot fi comise doar cu intenție” [32]. La rândul lor, S.Brînza și V.Stati susțin: „[...] violența poate presupune 

manifestarea doar a intenției în raport cu prejudiciile pe care le implică. Manifestarea imprudenței față de 

aceste prejudicii nu este compatibilă cu esența juridică a violenței. Prejudiciile cauzate victimei, față de care 

făptuitorul manifestă imprudență, depășesc limitele violenței” [33]. Această poziție este asemănătoare cu cea 

enunțată în pct.9 al Hotărârii Plenului Curții Supreme de Justiție a Republicii Moldova cu privire la practica 

judiciară în cauzele penale referitoare la infracţiunile săvârşite prin omor (art.145-148 CP RM), nr.11 din 

24.12.2012: „Pentru a deosebi omorul intenţionat de lipsirea de viaţă din imprudenţă (art.149 CP RM) urmează 

să se atragă atenţia asupra faptului că omorul dă expresie unei conduite violente, reprezentând o formă de 

manifestare a făptuitorului care a luat hotărârea de a suprima viaţa unei persoane şi se foloseşte de mijloacele 

apte să realizeze acest scop, pe când în cazul lipsirii de viaţă din imprudenţă nu avem un act de violenţă, ci o 

conduită greşită a făptuitorului într-o situaţie periculoasă, susceptibilă să producă, în anumite împrejurări, 

consecinţe sub formă de moarte cerebrală a victimei” [34]. 

Cu riscul de a ne repeta, consemnăm că, literalmente, „violență” înseamnă faptul de a întrebuința forța 

brutală [6, p.1163]. Prin excelență, întrebuințarea forței brutale poate presupune doar intenția. De aceea, în 

cazul violenței, persoana care o aplică fie îşi dă seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii sale și dorește 

săvârșirea acestei acțiuni, fie îşi dă seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii sale, prevede urmările ei pre-

judiciabile, dorește sau admite, în mod conştient, survenirea acestor urmări. Este de neconceput ca, în cazul 

violenței, persoana care o aplică fie să-şi dea seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii sale, să prevadă 

urmările prejudiciabile și să considere în mod uşuratic că ele vor putea fi evitate, fie să nu-şi dea seama de 

caracterul prejudiciabil al acţiunii sale, să nu prevadă posibilitatea survenirii urmărilor ei prejudiciabile, deşi 

trebuia şi putea să le prevadă. 

În altă ordine de idei, necesită analiză problema (i)legalității actelor de violență ale victimei infracțiunii 

prevăzute la art.146 CP RM. 

Din dispoziția acestui articol rezultă că sintagma „alte acte ilegale” se află într-un raport de tipul „întreg-

parte” față de sintagma „acte de violență”. Altfel spus, actele de violență ale victimei, care provoacă starea 

de afect a făptuitorului, trebuie să aibă un caracter ilegal. 

Nu ne putem ralia părerilor exprimate de A.V. Bailov și L.V. Serdiuk. Conform acestora, în accepțiune 

juridică, violența poate fi doar ilegală. În virtutea acestui fapt, ar fi de prisos specificarea ilegalității violenței 

în dispoziția articolului dedicat omorului săvârșit în stare de afect. Or, noțiunea de violență din acest articol 

deja presupune o astfel de caracteristică [35, p.6; 36, p.13]. De asemenea, nu recomandăm legiuitorului 

autohton implementarea modelului reglementar consacrat în: art.82 din Codul penal al Republicii Albania 

[37]; art.103 din Codul penal al Republicii Estonia [38]; art.120 din Codul penal al Republicii Letonia [39]; 

art.93 din Codul penal al Mongoliei [40]; art.115 din Codul penal al Republicii Serbia [41]; art.128 din Codul 

penal al Republicii Slovenia [42] etc. În aceste articole (care corespund cu art.146 CP RM) lipsește specifi-

carea cu privire la ilegalitatea actelor de violență ale victimei. În cazul în care în art.146 CP RM termenul 

„violență” s-ar referi la acțiunea făptuitorului, nu am avea nicio obiecție. Însă, în acest articol termenul „vio-

lență” se referă la acțiunea victimei.  

Este posibil ca actele de violență legale ale victimei să provoace starea de afect a făptuitorului. Însă, într-un 

astfel de caz art.146 CP RM nu va putea fi aplicat. Legitima apărare a victimei sau alte cauze, care înlătură 

caracterul penal al faptei, exclud aplicarea acestui articol. Acest punct de vedere își găsește susținerea în 

literatura de specialitate [20, 43, 44, 45]. Dacă actele de violență ale victimei implică oricare dintre cauzele 

enumerate în Capitolul III al Părții generale a Codului penal, făptuitorul urmează să răspundă în baza art.145 

CP RM. 

V.I. Tkacenko este de părere că, în contextul omorului săvârșit în stare de afect, actele de violență ale 

victimei trebuie să fie nu pur și simplu ilegale. Este necesar ca ele să se caracterizeze prin ilegalitate penală 

[16, p.10]. Obiectând, apelăm și de această dată la argumentul pe care l-am invocat supra: în cazul în care în 

art.146 CP RM sintagma „acte de violență” s-ar referi la acțiunea făptuitorului, nu am avea nicio obiecție. 

Însă, în acest articol sintagma „acte de violență” se referă la acțiunea victimei. În consecință, nu este justifi-

cată restrângerea ilegalității actelor de violență ale victimei infracțiunii prevăzute la art.146 CP RM la ilega-
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litatea penală. Sub acest aspect, sprijinim opinia exprimată de I.A. Krasikov: „Starea de afect trebuie să fie 

provocată de actele ilegale ale victimei. La actele ilegale se raportează actele considerate ilegale de oricare 

ramură a dreptului (dreptul civil, dreptul muncii, dreptul administrativ etc.) [46]. A.N. Popov are o poziție 

similară [47, p.28-29]. 

În concluzie, sub incidența sintagmei „acte de violență” din art.146 CP RM intră nu doar violența concre-

tizată în una dintre infracțiunile prevăzute la art.145-148, 151, 152 sau altele din Codul penal. Sub incidența 

acestei sintagme intră și violența concretizată, de exemplu, în una dintre faptele prevăzute la art.78 sau 78
1
 

din Codul contravențional. 

Din perspectiva ilegalității actelor de violență ale victimei infracțiunii prevăzute la art.146 CP RM, nu poate 

fi trecută cu vederea examinarea posibilității comiterii omorului în stare de afect în timpul unei altercații 

(încăierări). 

Din punctul de vederea al lui A.Mariț și D.Georgian, „actul provocator săvârșit de victimă trebuie să nu fi 

fost precedat de o agresiune sau de o provocare din partea infractorului. Infracţiunea provocată trebuie să fi 

fost săvârșită asupra provocatorului” [48]. Această aserțiune este valabilă în ipoteza stabilită la lit.g) alin.(1) 

art.76 CP RM: „ilegalitatea sau imoralitatea acţiunilor victimei, dacă ele au provocat infracţiunea”. Însă, 

această aserțiune nu exclude posibilitatea comiterii omorului în stare de afect în timpul unei altercații (încăie-

rări), chiar dacă altercația este provocată de către subiectul infracțiunii prevăzute la art.146 CP RM. Faptul că 

acesta provoacă altercația nu înseamnă că victima infracțiunii analizate nu ar putea provoca starea de afect a 

subiectului infracțiunii prevăzute la art.146 CP RM. 

Din aceste considerente, nu putem agrea părerea exprimată de A.N. Popov: dacă omorul este săvârșit în 

timpul unei altercații, nu vom fi în prezența omorului săvârșit în stare de afect [47, p.33, 34]. O asemenea 

abordare este simplistă. Faptul că omorul în stare de afect este săvârșit în timpul unei altercații nu poate con-

stitui de felul său un temei pentru a nu se aplica art.146 CP RM. În cazul în care sunt întrunite toate condițiile 

stabilite de acest articol, omorul în stare de afect, săvârșit în timpul unei altercații, trebuie calificat în baza 

art.146 CP RM. O astfel de soluție a fost reținută în următoarea speță: S.Gh. a fost condamnat în baza art.90 

CP RM din 1961, pentru omorul săvârşit în stare de afect. În fapt, la 21.01.2001, aproximativ la ora 00.30, 

acesta se afla în incinta unei băi de pe str. Miron Costin, com. Grătieşti, mun. Chişinău. În aceste circumstanțe, 

S.Gh. a iniţiat un conflict cu A.P., care ulterior a degenerat într-o bătaie. Aflându-se în stare de afect 

fiziologic, S.Gh. a tras un foc din pistolul pe care îl avea asupra sa în direcţia lui A.P. Glonţul a nimerit în 

capul lui A.P., survenind decesul acestuia [49]. 

În opinia lui V.I. Tkacenko, dacă în timpul altercației la una dintre persoanele încăierate apare starea de 

afect, sub a cărei influență aceasta comite omorul unuia dintre rivali, fapta urmează a fi calificată ca omor 

săvârșit în stare de afect [16, p.18]. La fel, V.V. Stașis menționează: starea de afect fiziologic poate apărea și 

în timpul unei altercații, fiind provocată de violența unuia dintre participanții la acea altercație. Comiterea 

omorului în timpul unei altercații nu poate de una singură să reprezinte împrejurarea care exclude posibilitatea 

calificării faptei ca omor săvârșit în stare de afect [50, p.391]. Fiind de acord cu aceste considerente, nu putem 

accepta argumentele prezentate în următoarea speță: în cazul lui S.C., starea de afect nu a apărut subit şi nici 

nu putea să apară, deoarece acesta și victima C.N. se aflau în conflict. Astfel, S.C. ştia despre comportamentul 

agresiv al lui C.N. şi se putea aştepta la orice acţiuni, inclusiv violente, din partea lui, atunci când l-a strigat 

de la poartă să se apropie, injurându-l. S.C., care putea să evite derularea conflictului, l-a acceptat, partici-

pând activ, prin aplicarea loviturilor cu coada de sapă asupra lui C.N., ca reacție la loviturile aplicate de 

victimă. În rezultat, a fost săvârșit un omor intenţionat (art.145 CP RM) într-o încăierare reciprocă [51]. 

Generaliter, dacă actele de violență ale unuia dintre cei care iau parte la altercație sunt ilegale, aceste acte 

provocând starea de afect la celălalt participant (la ceilalți participanți) la altercație, atunci cel (cei) din urmă 

va (vor) răspunde în baza art.146 CP RM. De asemenea, dacă actele de violență ale ambilor participanți (ale 

tuturor participanților) la altercație sunt ilegale, aceste acte provocând starea de afect la acel participant la 

altercație care comite omorul, atunci cel din urmă va răspunde în baza art.146 CP RM. Dacă însă actele de 

violență ale ambilor participanți (ale tuturor participanților) la altercație sunt ilegale, dar aceste acte nu 

provoacă starea de afect la acel participant la altercație care comite omorul, atunci cel din urmă va răspunde 

în baza art.145 CP RM. De asemenea, dacă actele de violență ale unuia dintre cei care iau parte la altercație 

sunt legale, aceste acte provocând starea de afect la celălalt participant (la celilalți participanți) la altercație, 

atunci cel (cei) din urmă va (vor) răspunde în baza art.145 CP RM. 
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Continuând firul logic, nu putem împărtăși poziția exprimată de V.K. Grișciuk și M.I. Melnik: „Ilegalitatea 

actelor victimei este cea care constituie cauza apariției la făptuitor a stării emoțional-psihologice specifice 

care, la rândul său, generează reacția acestuia sub forma lipsirii de viață a victimei” [28, p.283]. În opinia 

noastră, ilegalitatea actelor de violență ale victimei reprezintă o condiție obligatorie în vederea aplicării 

art.146 CP RM. Însă, nu ilegalitatea actelor de violență ale victimei este cea care provoacă starea de afect la 

făptuitor. Așa cum reiese din dispoziția art.146 CP RM, starea de afect la făptuitor o provoacă actele de 

violență ilegale ale victimei. Ilegalitatea reprezintă o caracteristică indispensabilă a actelor de violență ale 

victimei, nu însă o cauză a provocării stării de afect la făptuitor. 

În același timp, ilegalitatea actelor de violență ale victimei, privită drept condiție obligatorie pentru apli-

carea art.146 CP RM, comportă relevanță în ipoteza erorii de fapt. Or, de prezența acestei condiții depinde 

existența infracțiunii prevăzute la art.146 CP RM. După A.Boroi, M.Gorunescu și M.Popescu, eroare de fapt 

este „necunoașterea sau cunoașterea incompletă sau greșită a unei stări, situații sau împrejurări de care depinde 

caracterul penal al faptei” [52, p.118]. Drept urmare, fapta urmează a fi calificată conform art.27 și 146 CP RM 

în cazul în care este îndreptată nemijlocit spre săvârşirea omorului în stare de afect survenită în mod subit, 

provocată de actele de violenţă ilegale ale victimei, dacă, din cauze independente de voinţa făptuitorului, actele 

de violenţă ale victimei sunt legale. Așadar, în cazul în care făptuitorul consideră eronat că actele de violență 

ale victimei sunt ilegale, deși în realitate ele sunt legale, vom fi în prezența tentativei la omorul săvârșit în stare 

de afect. Într-un asemenea caz, nu ar fi întemeiată aplicarea art.145 CP RM. În consecință, pentru aplicarea 

art.146 CP RM, actele de violență ale victimei trebuie să fie ilegale nu doar în plan subiectiv, dar și în plan 

obiectiv. Dacă aceste acte sunt ilegale doar în plan subiectiv, calificarea se face conform art.27 și 146 CP RM. 

Care trebuie să fie calificarea în cazul unei erori de fapt „inverse”? Ne referim la situația când fapta este 

îndreptată nemijlocit spre săvârşirea omorului în stare de afect survenită în mod subit, provocată de actele de 

violenţă legale ale victimei, dacă, din cauze independente de voinţa făptuitorului, actele de violenţă ale victimei 

se dovedesc a fi ilegale. Privită prin prisma art.27 CP RM, o astfel de faptă ar trebui calificată ca tentativă la 

infracțiunea prevăzută la art.145 CP RM. Într-un asemenea caz, nu ar fi întemeiată aplicarea art.146 CP RM. 

În caz contrar, s-ar admite incriminarea obiectivă, ignorându-se dispoziția art.15 CP RM: „Gradul prejudiciabil 

al infracţiunii se determină conform semnelor ce caracterizează elementele infracţiunii: obiectul, latura obiec-

tivă, subiectul şi latura subiectivă”. Determinarea gradului prejudiciabil al infracțiunii nu poate fi făcută 

decât luându-se în considerare toate cele patru elemente constitutive ale infracțiunii. Ignorarea unuia dintre 

aceste elemente – a laturii subiective a infracțiunii – ar avea ca rezultat stabilirea inexactă și discreționară a 

gradului prejudiciabil al infracțiunii. 

Nu putem încheia analiza problemei privind (i)legalitatea actelor de violență ale victimei infracțiunii, pre-

văzute la art.146 CP RM, fără a lua în atenție o inițiativă legislativă recentă care vizează art.116 din Codul 

penal al Ucrainei [53] (în continuare – CPU) (articol care corespunde cu art.146 CP RM). Conform art.116 CPU, 

răspunderea se aplică pentru „omorul intenționat săvârșit în stare de tulburare emoțională puternică survenită 

în mod subit în rezultatul violenței ilegale, al maltratării sistematice sau al unei insulte grave din partea victimei”. 

După cum putem remarca, în art.116 CPU, la fel ca în art.146 CP RM, violența ilegală a victimei se numără 

printre cauzele apariției stării emoționale specifice a făptuitorului. 

La 12.07.2016 a fost publicat proiectul Legii Ucrainei cu privire la introducerea modificărilor în unele 

legi ale Ucrainei în legătură cu ratificarea Convenţiei Consiliului Europei privind prevenirea şi combaterea 

violenţei împotriva femeilor şi a violenţei domestice [54]. În acest proiect a fost propusă reformularea dispo-

ziției art.116 CPU, după cum urmează: „Omorul intenționat săvârșit în stare de tulburare emoțională puternică 

provocată fie de comportamentul victimei caracterizat prin cruzime sau care lezează onoarea și demnitatea 

persoanei, având un caracter sistematic, fie de tortura aplicată de victimă”. Observăm că în această dispoziție 

proiectată violența ilegală a victimei nu este nominalizată expres printre cauzele apariției stării de tulburare 

emoțională puternică la făptuitor. Sunt specificate doar anumite varietăți ale unei astfel de violențe. În afară 

de aceasta, în dispoziția proiectată a art.116 CPU nu este specificat caracterul ilegal al conduitei victimei. În 

cazul torturii acest caracter se subînțelege. Ceea ce nu s-ar putea spune despre anumite manifestări ale 

comportamentului victimei caracterizat prin cruzime sau care lezează onoarea și demnitatea persoanei, având 

un caracter sistematic. 

Ulterior, la 20.03.2017 a fost publicat proiectul Legii Ucrainei cu privire la introducerea modificărilor în 

Codul penal al Ucrainei și în Codul de procedură penală al Ucrainei în legătură cu realizarea prevederilor 
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Convenţiei Consiliului Europei privind prevenirea şi combaterea violenţei împotriva femeilor şi a violenţei 

domestice [55]. Conform acestui proiect, dispoziția art.116 CPU ar fi urmat să aibă următorul conținut: „Omorul 

intenționat săvârșit în stare de tulburare emoțională puternică condiționată de comportamentul victimei carac-

terizat prin cruzime sau care lezează onoarea și demnitatea persoanei, având un caracter sistematic”. Renun-

țarea la a fi menționată în textul dispoziției tortura aplicată de victimă a fost explicată în felul următor: „Tortura 

reprezintă o specie a comportamentului caracterizat prin cruzime. De aceea, dacă în text se specifică un 

asemenea comportament, devine inutil ca în același context să fie consemnată tortura” [56]. 

La 06.12.2017 a fost adoptată Legea Ucrainei cu privire la introducerea modificărilor în Codul penal al 
Ucrainei și în Codul de procedură penală al Ucrainei în legătură cu realizarea prevederilor Convenţiei Consi-

liului Europei privind prevenirea şi combaterea violenţei împotriva femeilor şi a violenţei domestice [57]. La 

22.12.2017 legea în cauză a fost expediată spre promulgare Președintelui Ucrainei, iar la 09.01.2018 Preșe-
dintele Ucrainei a restituit legea respectivă Radei Supreme a Ucrainei [54]. 

Considerăm că acest model reglementar eșuat nu ar trebui recepționat de legiuitorul autohton. Aceasta 
întrucât modelul în cauză nu conține specificarea caracterului ilegal al violenței aplicate de către victimă. În 

esență, respectivul model promovează ideea susținută de E.V. Maslova: este necesar ca lista de cauze, care 
provoacă la făptuitor starea de afect, să fie exclusă din articolul dedicat omorului săvârșit în stare de afect. 

Starea de afect nu este acauzală, iar simularea acesteia este imposibilă. Drept urmare, ar fi suficientă atestarea 
stării de afect a făptuitorului, fără a fi luate în calcul cauzele provocării acesteia [58, p.10, 27]. Dacă s-ar opera 

excluderea propusă de E.V. Maslova, atunci s-ar admite aplicarea art.146 CP RM în cazul când starea de afect 
a fost provocată făptuitorului prin actele legale sau morale ale victimei. Ceea ce ar contraveni scopului legii 

penale. În acest sens, T.P. Budeakova afirmă just: însuși faptul aflării făptuitorului în momentul comiterii 
infracțiunii în stare de afect nu este un temei suficient pentru a-i atenua răspunderea. Or, afectul poate fi 

provocat, printre altele, de actele legale ale victimei [59]. Într-adevăr, care ar fi rațiunea atenuării răspunderii 
celui care săvârșește omorul persoanei care, de exemplu, a acționat în legitimă apărare? 

Nu putem agrea nici propunerea lui O.S. Sotula de a completa articolul, în care este incriminat omorul 
săvârșit în stare de afect, cu sintagma „sau de alte acte ale victimei inacceptabile pentru făptuitor”. În opinia 

acestui autor, gradul de inacceptabilitate a actelor victimei ar urma să-l stabilească făptuitorul în funcție de 
viziunea lui asupra lumii, de principiile și valorile morale ale acestuia [60, p.18-19]. O abordare similară și-a 

găsit implementarea în §1 art.121 din Codul penal al Republicii Federative a Braziliei [61]. În corespundere 

cu acest articol, răspunderea se aplică pentru omorul săvârșit sub imperiul emoțiilor provocate subit și injust 
de către victimă. O asemenea abordare s-ar baza pe stabilirea de către făptuitor (nu de către legiuitor) a limi-

telor aplicării articolului privitor la omorul săvârșit în stare de afect. Făptuitorul ar fi cel care va determina 
dacă conduita victimei este justă sau nu, acceptabilă sau inacceptabilă. Cu alte cuvinte, făptuitorul ar fi cel 

care va stabili dacă și în ce măsură va răspunde pentru cele săvârșite. Bineînțeles, nu putem spijini o astfel de 
delegare de către stat a funcției de înfăptuire a justiției. 

A.N. Krasikov menționează, cu drept cuvânt: așa cum sunt descrise actualmente, cauzele, care provoacă 
starea de afect la subiectul omorului săvârșit într-o astfel de stare, sunt greu de deosebit [62, p.108]. Mai 

tranșant se exprimă S.Brînza: se prezintă ca superfluă utilizarea în art.146 CP RM a noţiunii „acte de violenţă”. 
Actele de violenţă reprezintă nu altceva decât un exemplu de acte ilegale ale victimei. De aceea, ele nu merită a 

fi specificate în art.146 CP RM, din textul legii penale urmând a fi eliminată noţiunea care le desemnează [20]. 
Pe poziții similare se situează V.M. Burdin: în articolul, dedicat omorului săvârșit în stare de afect, termenul 

„violență” ar putea fi înlocuit prin sintagma „conduită ilegală”, care ar urma să desemneze întreaga gamă de 
manifestări de conduită ilegală a făptuitorului [63, p.93-94]. 

Luând în considerare cele menționate mai sus, recomandăm modificarea dispoziției art.146 CP RM după 
cum urmează: „Omorul săvârşit în stare de afect survenită în mod subit, provocată de actele ilegale ale victimei”. 

Concluzii 

Folosind în art.146 CP RM sintagma „acte de violență”, legiuitorul sugerează că actele în cauză pot apărea 
doar în conjunctura unei acțiuni. În același articol, noțiunea „acte de violență” are înțelesul exclusiv de violență 

fizică. Cât privește violența psihică ilegală, aceasta intră sub incidența noțiunii „alte acte ilegale” din art.146 
CP RM. Pentru a califica fapta conform acestui articol, nu are importanță gradul de intensitate a actelor de 

violenţă ale victimei. De asemenea, violența, pe care o aplică victima, poate fi: 1) autonomă sau 2) parte a 
unui întreg. În cazul violenței, în general, și al actelor de violență ale victimei infracțiunii prevăzute la art.146 
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CP RM, în particular, atitudinea psihică se poate exprima doar în intenție. Actele de violență ale victimei 
infracțiunii în cauză trebuie să aibă un caracter ilegal. Este posibil ca actele de violență legale ale victimei să 

provoace la făptuitor starea de afect. Însă, într-un astfel de caz, art.146 CP RM nu va putea fi aplicat. Dacă 

actele de violență ale victimei implică oricare dintre cauzele enumerate în Capitolul III al Părții generale a 
Codului penal, făptuitorul urmează să răspundă în baza art.145 CP RM. Sub incidența sintagmei „acte de 

violență” din art.146 CP RM intră nu doar violența concretizată în una dintre infracțiunile prevăzute la 
art.145-148, 151, 152 sau altele din Codul penal. Sub incidența acestei sintagme intră și violența concretizată, 

de exemplu, în una dintre faptele prevăzute la art.78 sau 78
1
 din Codul contravențional. Nu este exclusă posi-

bilitatea comiterii omorului în stare de afect în timpul unei altercații (încăierări), chiar dacă altercația este 

provocată de către subiectul infracțiunii prevăzute la art.146 CP RM. În cazul în care sunt întrunite toate 
condițiile stabilite de acest articol, omorul în stare de afect, săvârșit în timpul unei altercații, trebuie calificat 

în baza art.146 CP RM. Ilegalitatea actelor de violență ale victimei reprezintă o condiție obligatorie în vederea 
aplicării art.146 CP RM, nu însă o cauză a provocării stării de afect la făptuitor. Fapta urmează a fi calificată 

conform art.27 și 146 CP RM în cazul în care este îndreptată nemijlocit spre săvârşirea omorului în stare de 
afect survenită în mod subit, provocată de actele de violenţă ilegale ale victimei, dacă, din cauze 

independente de voinţa făptuitorului, actele de violenţă ale victimei sunt legale. În cazul în care fapta este 
îndreptată nemijlocit spre săvârşirea omorului în stare de afect survenită în mod subit, provocată de actele de 

violenţă legale ale victimei, dacă, din cauze independente de voinţa făptuitorului, actele de violenţă ale victimei 
sunt ilegale, calificarea urmează a fi făcută în baza art.27 și 145 CP RM. 
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