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PREVAZUTE LA ART.146 DIN CODUL PENAL
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In prezentul articol autorul isi propune si examineze notiunea ,,acte de violenta” din art.146 CP RM sub urmatoarele
aspecte: 1) forma conduitei — activa sau pasiva — a victimei care recurge la actele de violenta; 2) caracterul — fizic sau
psihic — al unei astfel de violente; 3) atitudinea psihica a victimei fata de actele sale de violentd; 4) (i)legalitatea unor
asemenea acte etc. In contextul infractiunii prevazute la art.146 CP RM, actele de violenta ale victimei se pot exprima
doar sub forma de actiune. O astfel de violenta poate avea doar un caracter fizic. Atitudinea psihica a victimei infrac-
tiunii, previzute la art.146 CP RM, fata de actele sale de violentd se poate exprima doar in intentie. Este obligatoriu ca
actele de violenta ale victimei infractiunii In cauza sa aiba un caracter ilegal. Sub incidenta sintagmei ,,acte de violenta”
din art.146 CP RM intra nu doar violenta infractionald. Nu este exclusa posibilitatea comiterii omorului in stare de afect
in timpul unei altercatii (incaierari). Ilegalitatea actelor de violentd ale victimei, privita drept conditie obligatorie pentru
aplicarea art.146 CP RM, comporta relevanta in ipoteza erorii de fapt. Or, de prezenta acestei conditii depinde existenta
infractiunii prevazute la art.146 CP RM.

Cuvinte-cheie: omor, stare de afect, acte de violentd, actiune, inactiune, violentd fizicd, violenta psihicd, intentie,
ilegalitate, eroare de fapt.

THE VICTIM’S VIOLENCE ACTS IN THE CONTEXT OF THE OFFENCE

REFERRED TO IN ART.146 OF THE PENAL CODE

Within this article, the author goes to great lengths to examine the concept of “acts of violence”, mentioned in
art.146 PC RM, considering the following aspects: 1) the form of behavior — active or passive — of the victim that resorts to
acts of violence; 2) the physical or psychological character of such violence; 3) the victim's psychological attitude to-
wards the committed acts of violence; 4) the (ill) legality of such acts, etc. In the context of the offence provided by
art.146 PC RM, the victim’s acts of violence are achieved only through action and such violence can only have a physical
character. The victim's psychological attitude towards the committed acts of violence, with regard to the offence stipu-
lated in art.146 PC RM, can only be described as direct intention. It is imperative that the victim’s acts of violence in
the context of the offence in question must be illegal. The concept of “acts of violence”, mentioned in art.146 PC RM,
involves more than just criminal violence. We cannot exclude the hypothesis of murder committed in a state of affection
during an altercation (skirmish). The illegality of the victim's acts of violence, regarded as an obligatory condition for
the application of art.146 PC RM, is relevant only if there is compelling evidence of the factual error, given that, the
presence of this condition dictates the existence of the offence set forth in art.146 PC RM.

Keywords: murder, state of affection, acts of violence, action, inaction, physical violence, psychological violence,
intention, illegality, factual error.

Introducere

In conformitate cu art.146 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM), ,,omorul,
savarsit 1n stare de afect survenitd in mod subit, provocata de acte de violenta sau de insulte grave ori de alte
acte ilegale sau imorale ale victimei, se pedepseste cu Inchisoare de pana la 5 ani”. Dupa cum se poate remarca,
actele de violenta ale victimei se numara printre cauzele aparitiei starii de afect a faptuitorului. Datorita con-
ciziei sale, sintagma ,,acte de violenta” utilizatd in art.146 CP RM nu poate sa nu genereze intrebari legate
de: 1) forma conduitei — activa sau pasiva — a victimei care recurge la actele de violenta; 2) caracterul — fizic
sau psihic — al unei astfel de violente; 3) atitudinea psihica a victimei fata de actele sale de violenta; 4) (i)le-
galitatea unor asemenea acte etc. In cele ce urmeaza ne propunem s gisim raspunsuri la aceste intrebari.

Rezultate si discutii
Poate oare violenta sa fie comisa pe calea inactiunii?
Unii autori raspund afirmativ la aceasta intrebare. Astfel, A.Tighineanu mentioneaza: ,,[...] Violenta poate

fi si o inactiune. De exemplu, neacordarea ajutorului necesar unui bolnav care este lasat s moara in chinuri
groaznice sau neluarea masurilor de rigoare din partea statului in cazul in care poporul sau un grup social a
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devenit victima a unei epidemii sau a unui atac chimic si sunt lasati sa sufere fizic sau psihic. Aceasta mani-
festare pasiva a medicului sau a statului reprezintd o fapta insotitd de violentd, intrucét ei erau obligati sa
actioneze” [1]. A.G. Bezverhov exprimd o opinie asemanatoare: ,,Nu este exclus ca violenta in acceptiune
juridico-penald sd se concretizeze intr-o inactiune ilegald. Spre exemplu, se are in vedere: omisiunea de a
pune la dispozitia persoanei produse alimentare sau apd; lasarea persoanei intr-o incapere friguroasd; alta
inactiune contrara legii, care cauzeaza unei alte persoane suferinte sau dureri fizice” [2]. Nu in ultimul rand,
I.I. Gunea sustine: ,,[...] violenta se poate exprima nu doar sub forma de influentare asupra unei persoane, [...]
dar si sub forma de inactiune. Restrangerea violentei la forma activa de conduitd, adicd la actiune, constituie
efectul echivaldrii celor doud specii relativ independente ale violentei: aplicarea propriei forte si folosirea
fortei straine. Cat priveste aplicarea propriei forte, aceasta presupune o actiune. Astfel, intai de toate, forta
este produsa, dupa care i se imprima o anumitd directie. Dacd Insa fapta se comite pe calea folosirii fortei
produse de o alta sursa, directionarea unei astfel de forte in vederea cauzarii urmarilor prejudiciabile se poate
face si prin inactiune. De exemplu, 1n cazul cand persoana, care sufera de o boald incurabild si care nu se
poate deplasa si Ingriji de sine statator, este silitd sa transmitd bunuri sau drepturile asupra acestora, fiind
privata de hrana, vom fi in prezenta unei dobandiri violentale a bunurilor straine pe calea inactiunii” [3].

Consideram ca autorii precitati admit o confuzie de notiuni. Astfel, A.Tighineanu si A.G. Bezverhov
confunda violenta cu cauzarea de prejudicii fizice. Asa cum se va putea vedea infra, nu este obligatoriu ca
violenta si aibi ca rezultat producerea de prejudicii fizice. In afara de aceasta, cauza prejudiciilor fizice poate
consta nu doar 1n violentd, dar si in fapte de altd natura (de exemplu, in faptele prevazute la art.149, 157, 162,
163 sau altele din Codul penal).

La randul sau, L.I. Gunea confunda violenta cu profitarea de starea de neputintd a persoanei, secundata de
agravarea acestei neputinte. in context, pot fi ficute paralele cu situatia relatatd de S.Brinza si V.Stati: ,,in [...]
art.201' CP RM, notiunea de violenta este utilizatd in intelesul cel mai larg posibil. O asemenea acceptiune a
notiunii de violenta este cu mult mai ampla decat cea a notiunii de violenta utilizate in art.146, 156, 158, 167,
168, 179, 193, 208, 209 sau altele din Codul penal. in acest plan, este nelipsit de interes punctul de vedere
apartinand lui R.E. Tokarciuk: atribuirea unei singure denumiri — ,,violentd” — tuturor variatiilor de agresivitate
ale conduitei umane impiedicad prevenirea exercitdrii unor forme de sine stititoare ale constrangerii asupra
persoanei, precum si limiteaza perceperea esentei juridice adevarate a acestor variatii de agresivitate. Diversi-
ficarea variatiilor in cauza necesitd efectuarea unor studii doctrinare aparte care sa nu fie restranse la discutiile
asupra apartenentei lor la conceptul de violenta, umflat artificial [4]. Drept urmare, [...] propunem ca sintagma
»relele tratamente” si nu termenul ,,violentd” sa desemneze generic modalitdtile faptice de realizare a infrac-
tiunii specificate la art.201* CP RM” [5].
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Ad litteram, ,,violenta” inseamna faptul de a intrebuinta forta brutala [6, p.1163]. Aceasta implica o ,,inter-
ventie activa” [7, p.48], ,,0 activitate prin care corpul unei persoane iese din pasivitate” [8, p.232], ceea ce se
preteaza sintagmei ,,acte (sublinierea ne apartine — n.a.) de violentd”. Dupa A.Ungureanu, ,,actiunea poate
consta in unul sau mai multe acte materiale [...]” [9, p.79]. La randul sdu, V.Dobrinoiu sustine: ,,Actul este o
miscare materiald, o operatie materiald care intrda in compunerea actiunii [...]” [10, p.155]. Astfel, folosind in
art.146 CP RM sintagma ,,acte de violenta”, legiuitorul sugereaza ca actele in cauza pot aparea doar in con-
junctura unei actiuni. Aceasta stare de lucruri deriva si din faptul ¢4, in varianta in limba rusa a art.146 CP RM,
dispozitia are urmatorul continut: ,,Y OMICTBO, COBEpLIEHHOE B COCTOSIHUM HACTYIMBIIEro BHE3aHO addekra,
BBI3BAHHOTO HACHJIbCTBEHHBIMHU JICHCTBUSIMHU HJIH TSHKKAM OCKOPOJICHHEM JIMOO0 MHBIMHU TPOTHBO3aKOHHBIMH
WK aMOpajibHbIMHE AeicTBUsiMU (sublinierea ne apartine — n.a.) moreprnesirero [...]”.

Legata de interprtarea art.146 CP RM este o alta intrebare: care influentare — fizica sau psihica — asupra
persoanei intrd sub incidenta notiunii ,,acte de violenta” din art.146 CP RM?

Unii autori considera ca notunea in cauza desemneaza atat violenta fizica, cat si cea psihica [11, p.14-15;
12, p.4; 13, p.17; 14, p.7]. Alti autori restrang intelesul acestei notiuni doar la violenta fizica [15, p.85-86; 16,
p.16; 17; 18, p.24].

I.P. Danilcenko explica: notiunea ,,violenta psihica”, larg utilizata in stiintele socioumaniste, este rar folo-
sitd in jurisprudentd. Cel mai adesea, in jurisprudentd, aceastd notiune este substituitd prin alta — ,,amenintarea
cu violentda” [19]. Totusi, in art.146 CP RM legiuitorul nu recurge la notiunea ,,amenintarea cu violenta”.
Legiuitorul foloseste sintagma ,,acte de violenta”, fara a preciza caracterul — fizic sau psihic — al unei astfel
de violente. Drept urmare, suntem de acord cu S.Brinza, care afirma: ,,in aceste conditii, optim pentru
interpretarea restrictiva a notiunii ,,acte de violentd”, in sensul de ,,violentd fizica”. Aceasta intrucat in alte
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norme penale sensul notiunii de violentd este tocmai acesta (de exemplu, in dispozitia de la alin.(2) art.179,
lit.e) alin.(2) art.187, art.188, 189, alin.(3) art.192", art.193 si altele din Codul penal)” [20]. In realitate, lista
unor astfel de norme este mult mai mare, incluzand si lit.a) alin.(1) art.137, art.167, lit.a) alin.(3) art.180",
lit.b) alin.(2) art.192", lit.a) alin.(3) art.208, lit.b) alin.(2) art.209, lit.e) alin.(2) si lit.b) alin.(3) art.217*, lit.b)
alin.(2) art.275, alin.(1) art.287, lit.a) alin.(1) art.289° si alin.(4) art.295 CP RM. In toate aceste norme, alaturi
de notiunea ,,violentd” se utilizeaza notiunea ,,amenintarea cu violenta”.

Doar in doud norme din Partea speciala a Codului penal se utilizeaza notiunea de violenta fizica, ca notiune
complementara cu notiunea de violentd psihica. Ne referim la lit.a) alin.(1) art.165 (,,violentd fizica sau
psihica”) si la lit.a) alin.(2) art.206 (,,violenta fizica si/sau psihici”) CP RM. Insa, in art.146 CP RM nu se
folosesc astfel de sintagme. Luand aceasta in considerare, interpretam ca legiuitorul ne sugereaza ca in
art.146 CP RM notiunea ,,acte de violenta” are intelesul exclusiv de violenta fizica.

Extrapoland, conchidem cé in toate celelalte norme penale, in care apare notiunea ,,violentd” (cu exceptia
lit.a) alin.(1) art.165 si lit.a) alin.(2) art.206 CP RM), se are in vedere exclusiv violenta fizica. O asemenea
concluzie rezultd din alin.(2) art.3 CP RM.

Cat priveste violenta psihica ilegala, aceasta intra sub incidenta notiunii ,,alte acte ilegale” din art.146 CP
RM. Astfel, exemple de violenta psihica ilegala constituie infractiunile prevazute la alin.(5) art.142, art.155,
lit.d) alin.(2) art.189, art.272, alin.(7) art.295, alin.(3) art.295", alin.(4) sau (5) art.2952 alin.(1) art.349, lit.c)
alin.(2) art.349, art.367 ori altele din Codul penal.

In alta privinta, S.Brinza opineazi: ,,Dupi gradul de intensitate, actele de violenta pot evolua de la violenta
nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei pana la omorul intentionat” [20]. Dezvoltand aceasta idee,
consideram ca sub incidenta notiunii ,,acte de violentd” din art.146 CP RM intra urmatoarele forme de violenta:
1) cauzarea intentionata a leziunilor corporale (care nu implicd un prejudiciu adus sanatatii) sau violenta in-
dreptatd spre cauzarea unor astfel de urmari; 2) vatdmarea intentionatd usoara, medie sau grava a integritatii
corporale sau a sanatatii ori violenta indreptatd spre cauzarea unor asemenea urmari; 3) cauzarea intentionata
a mortii victimei sau violenta indreptatd spre cauzarea unei astfel de urmari.

In art.189 CP RM sunt mentionate aparte amenintarea cu violenta (alineatul (1)) si amenintarea cu moartea
(a se citi — cu omorul) (litera d) alinetaul (2)). Din aceste doua dispozitii ale art.189 CP RM ar reiesi ca omorul
nu constituie o forma a violentei. Totusi, aceastd concluzie este infirmata de alte prevederi ale Codului penal
(art.155, 272, 280, 349, 352 si 367). In aceste prevederi, notiunea ,,amenintarea cu moartea” este folosita de
rand cu notiunea ,,amenintarea cu vitdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii”. Astfel, se poate
deduce c4, in prevederile comparate, legiuitorul doar diferentiaza altfel formele de violentd care constituie
obiectul amenintirii. in pofida acestor diferente inerente, omorul trebuie considerat forma cea mai grava a
violentei. De aceea, in normele penale, in care se recurge la sintagma ,,amenintarea cu violentd” sau la termenul
,amenintare (art.137, 167, 173, 175, 179, 180", 188, alin.(3) art.192, 193, 206, 208, 209, lit.b) alin.(3)
art.2174, 245°, 247, 275, 287, 289°, 295 si 309 CP RM), se are in vedere, inter alia, amenintarea cu omor.

Dupa cum se poate observa, mai sus am prezentat intr-o maniera alternativa formele de violenta: violenta
soldatd cu urmari prejudiciabile sau violenta propriu-zisa. Explicatia unei astfel de abordari rezulta, de
exemplu, din pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004: ,,Prin violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei [...] se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare
medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comporta la
momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate (sublinierea ne
apartine — Nn.a.). Sub incidenta notiunii ,,violenta periculoasa pentru viata si sdnatate” nimeresc si cazurile: de
compresiune a gatului cu mainile sau cu ajutorul unui snur; de tinere indelungata a capului victimei sub apa;
de imbracare pe capul victimei a unei pungi de polietilend; de aruncare a victimei de la indlfime ori dintr-un
mijloc de transport etc. Desi asemenea actiuni violente pot sd nu provoace nici moartea victimei, nici vata-
marea medie sau usoard a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, totusi, datorita caracterului lor, ele
creeaza un pericol real pentru viata si sanatate” [21].

Nu poate fi trecutd cu vederea nici opinia exprimatd de A.G. Bezverhov: ,,Violenta se poate exprima fie In
(1) savarsirea doar a actiunii care nu s-a soldat cu urmari prejudiciabile sub forma unui prejudiciu fizic, fie in

alte persoane” [2]. Aceasta opinie este preferabila in comparatie cu punctul de vedere al lui I.S. Kolesnikov:
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»~Notiunea de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii diferd de notiunea de violenta, deoarece violenta
intotdeauna reprezinta o actiune, iar vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii constituie o urmare preju-
diciabila. In acest fel, actiunea trebuie privita in calitate de categorie aparte a notiunii de violenta. in genere,
pare a fi discutabild necesitatea specificarii urmarilor prejudiciabile in definitia notiunii de violenta. Or, intr-0
asemenea definitie nu poate fi prezentat intregul spectru al urmadrilor prejudiciabile produse in rezultatul
aplicarii violentei. Astfel de urmari pot presupune fie afectarea doar a tequmentelor unei persoane, fie lezarea
integritatii anatomice a organelor de importanta vitald care a dus la decesul persoanei” [22]. Atat infractiunile
prevazute la art.151 si 152 CP RM, cat si fapta prevazuta la art.78 din Codul contraventional constituie exemple
de violenta. Sintagma ,,vatamarea integritatii corporale (sau a sanatatii)”, utilizata in denumirea acestor trei
articole, apare in doua acceptiuni: 1) urmarea prejudiciabild (acceptiunea Stricto sensu); 2) actiunea prejudi-
ciabila, urmarea prejudiciabila si legdtura de cauzalitate dintre actiunea prejudiciabild si urmarea prejudicia-
bild (acceptiunea lato sensu). I.S. Kolesnikov a avut in vedere doar acceptiunea stricto sensu, pe cand A.G.
Bezverhov s-a referit implicit la ambele acceptiuni consemnate mai sus.

Din perspectiva celor mentionate supra, pune in garda urmatorul enunt dintr-o speta: ,,[...] loviturile cu
palma (care, conform raportului de expertiza medico-legala, nici macar n-au provocat leziuni corporale) in
adresa inculpatei nu puteau avea urmari grave pentru aceasta si n-au putut s-o aduca in starea de afect” [23].
Totusi, acest enunt trebuie privit prin prisma dispozitiei art.146 CP RM de péana la intrarea in vigoare a Legii
nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova [24] (in conti-
nuare — Legea nr.277 din 2008). Or, inainte de acest moment, in art.146 CP RM se utiliza sintagma ,,daca
aceste acte au avut sau ar fi putut avea urmari grave pentru cel vinovat sau rudele lui”. Aceastd sintagma a
fost exclusa prin respectiva lege. Asa cum mentioneaza S.Brinza si V.Stati, potrivit legii penale in vigoare,
»pentru calificarea faptei conform art.146 CP RM nu are importantd daca actele ilegale sau imorale ale victimei
au sau pot avea urmari grave pentru faptuitor sau pentru persoanele apropiate lui. O astfel de imprejurare
poate fi luata in considerare numai la individualizarea pedepsei pentru omorul savarsit in stare de afect” [25,
p.308, 309]. Mai mult, conform variantei in vigoare a art.146 CP RM, calificarea faptei conform acestui
articol nu depinde nici de prezenta sau lipsa urmarilor grave ale actelor ilegale sau imorale ale victimei
pentru faptuitor ori pentru persoanele apropiate lui, nici de gravitatea unor astfel de urmari. Din aceasta
cauzd, considerdm lipsita de temei urmatoarea remarca dintr-o speta: ,,[...] actiunile de molestare ale partii
vatamate nu au atins un grad sporit; or, inculpatului nu i-au fost cauzate vatamari corporale ce ar denota
insistenta primului de a-si duce la final scopul sdu [...]” [26]. Or, spre deosebire de speta precedenta, in
aceasta din urma a fost aplicat art.146 CP RM in varianta de dupa intrarea in vigoare a Legii nr.277 din 2008.

in contextul infractiunii prevazute la art.146 CP RM, actele de violenta ale victimei pot fi particularizate
nu doar in functie de gradul de intensitate. De asemenea, violenta, pe care o aplica victima, poate fi: 1) auto-
noma sau 2) parte a unui intreg.

Sub acest aspect, C.Reghini sustine just: ,,in notiunea de violenta sunt cuprinse si infractiunile complexe
in al caror continut este inclusd aceasta (viol, talharie)” [27]. Opinie similara exprima V.K. Grisciuk si M.I.
Melnik: ,,Notiunea de violenta [...] isi gaseste expresia in [...] privatiunea ilegala de libertate, viol, actiunile
violente cu caracter sexual etc.” [28, p.282].

De exemplu, n urmétoarea spetd, violenta reprezinta o parte a rapirii unei persoane in sensul art.164 CP RM:
M.S. a fost condamnat in baza art.146 CP RM. La 19.06.2012 acesta se afla in propria gospodarie din satul
Sipoteni, raionul Cdalaragsi. Din cauza unor relatii ostile ale lui M.S. cu G.G. si I.G., acesti doi au intrat fard
permisiune in curtea lui M.S., unde l-au batut si au incercat sa-1 inchidd in portbagajul masinii cu care au
venit, pentru a-1 duce intr-o directie necunoscutd. Insd, M.S. a scapat din mdinile agresorilor, a luat pusca
din casa si, aflandu-se in stare de aféct fiziologic, a tras un foc in directia lui G.G. Drept urmare, acesta a
decedat pe loc [29].

In cele ce urmeaza ne vom pronunta asupra atitudinii psihice a victimei fata de actele sale de violenta.

In opinia lui C.Reghini, ,,violenta ca act provocator poate [...] si imbrace forma vatamarii corporale din
culpa” [27]. De asemenea, A.V. Naumov afirma: de regula, infractiunile violentale se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma de intentie. Totusi, este posibil ca infractiunile n cauza sa fie comise din imprudenta (de
exemplu, lipsirea de viatd din imprudenta in rezultatul unei actiuni intentionate (spre exemplu, al unei vata-
mari a integritatii corporale sau a sanatatii) [30, p.62].
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In opozitie, N.V. Ivantova opineazi: ,,Caracteristica subiectivi a violentei consta in caracterul intentionat
al acesteia. [...] Dorinta de a cauza un prejudiciu fizic [...] sau admiterea constientd a acestuia [...] exclud
imprudenta in cazurile de violentd” [31]. De asemenea, L.Nakonecinaia afirma: ,,[...] infractiunile violentale
pot fi comise doar cu intentie” [32]. La randul lor, S.Brinza si V.Stati sustin: ,,[...] violenta poate presupune
manifestarea doar a intentiei in raport cu prejudiciile pe care le implica. Manifestarea imprudentei fata de
aceste prejudicii nu este compatibila cu esenta juridica a violentei. Prejudiciile cauzate victimei, fata de care
faptuitorul manifesta imprudenta, depasesc limitele violentei” [33]. Aceastd pozitie este asemanatoare cu cea
enuntata in pct.9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica
judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP RM), nr.11 din
24.12.2012: ,,Pentru a deosebi omorul intentionat de lipsirea de viatd din imprudenta (art.149 CP RM) urmeaza
sd se atragd atentia asupra faptului cd omorul da expresie unei conduite violente, reprezentind o forma de
manifestare a faptuitorului care a luat hotararea de a suprima viata unei persoane si se foloseste de mijloacele
apte sa realizeze acest scop, pe cand in cazul lipsirii de viata din imprudenta nu avem un act de violenta, ci o
conduitd gresitd a faptuitorului Intr-o situatie periculoasa, susceptibild sa producd, in anumite imprejurari,
consecinte sub forma de moarte cerebrala a victimei” [34].

Cu riscul de a ne repeta, consemnam ca, literalmente, ,,violenta” inseamna faptul de a intrebuinta forta
brutala [6, p.1163]. Prin excelentd, intrebuintarea fortei brutale poate presupune doar intentia. De aceea, in
cazul violentei, persoana care o aplicé fie isi dd seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si doreste
savarsirea acestei actiuni, fie 1si dd seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevede urmarile ei pre-
judiciabile, doreste sau admite, In mod constient, survenirea acestor urmari. Este de neconceput ca, in cazul
violentei, persoana care o aplica fie sd-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sa prevada
urmadrile prejudiciabile si sa considere in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, fie sa nu-si dea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sa nu prevada posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada.

In alta ordine de idei, necesita analiza problema (i)legalitatii actelor de violentd ale victimei infractiunii
prevazute la art.146 CP RM.

Din dispozitia acestui articol rezulta ca sintagma ,,alte acte ilegale” se afla intr-un raport de tipul ,,intreg-
parte” fatd de sintagma ,,acte de violenta”. Altfel spus, actele de violenta ale victimei, care provoaca starea
de afect a faptuitorului, trebuie sa aiba un caracter ilegal.

Nu ne putem ralia parerilor exprimate de A.V. Bailov si L.V. Serdiuk. Conform acestora, in acceptiune
juridica, violenta poate fi doar ilegala. In virtutea acestui fapt, ar fi de prisos specificarea ilegalitatii violentei
in dispozitia articolului dedicat omorului savarsit in stare de afect. Or, notiunea de violentd din acest articol
deja presupune o astfel de caracteristica [35, p.6; 36, p.13]. De asemenea, nu recomandam legiuitorului
autohton implementarea modelului reglementar consacrat in: art.82 din Codul penal al Republicii Albania
[37]; art.103 din Codul penal al Republicii Estonia [38]; art.120 din Codul penal al Republicii Letonia [39];
art.93 din Codul penal al Mongoliei [40]; art.115 din Codul penal al Republicii Serbia [41]; art.128 din Codul
penal al Republicii Slovenia [42] etc. In aceste articole (care corespund cu art.146 CP RM) lipseste specifi-
carea cu privire la ilegalitatea actelor de violentd ale victimei. In cazul in care in art.146 CP RM termenul
,»violentd” s-ar referi la actiunea faptuitorului, nu am avea nicio obiectie. Insa, in acest articol termenul ,,vio-
lentd” se refera la actiunea victimei.

Este posibil ca actele de violenta legale ale victimei si provoace starea de afect a faptuitorului. Insa, intr-un
astfel de caz art.146 CP RM nu va putea fi aplicat. Legitima aparare a victimei sau alte cauze, care inlaturad
caracterul penal al faptei, exclud aplicarea acestui articol. Acest punct de vedere isi gaseste sustinerea in
literatura de specialitate [20, 43, 44, 45]. Daca actele de violenta ale victimei implica oricare dintre cauzele
enumerate in Capitolul III al Partii generale a Codului penal, faptuitorul urmeaza sa raspunda in baza art.145
CP RM.

V.I. Tkacenko este de parere ca, in contextul omorului savarsit in stare de afect, actele de violenta ale
victimei trebuie sa fie nu pur si simplu ilegale. Este necesar ca ele sa se caracterizeze prin ilegalitate penala
[16, p.10]. Obiectand, apelam si de aceasta data la argumentul pe care I-am invocat supra: in cazul in care in
art.146 CP RM sintagma ,,acte de violenta” s-ar referi la actiunea faptuitorului, nu am avea nicio obiectie.
Insa, in acest articol sintagma ,,acte de violenta™ se refera la actiunea victimei. In consecinta, nu este justifi-
cata restrangerea ilegalitatii actelor de violenta ale victimei infractiunii prevazute la art.146 CP RM la ilega-
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litatea penald. Sub acest aspect, sprijinim opinia exprimata de .A. Krasikov: ,,Starea de afect trebuie sa fie
provocatad de actele ilegale ale victimei. La actele ilegale se raporteaza actele considerate ilegale de oricare
ramurd a dreptului (dreptul civil, dreptul muncii, dreptul administrativ etc.) [46]. A.N. Popov are o pozitie
similara [47, p.28-29].

In concluzie, sub incidenta sintagmei ,,acte de violenta” din art.146 CP RM intrd nu doar violenta concre-
tizata 1n una dintre infractiunile prevazute la art.145-148, 151, 152 sau altele din Codul penal. Sub incidenta
acestei sintagme intra si violenta concretizata, de exemplu, in una dintre faptele previzute la art.78 sau 78"
din Codul contraventional.

Din perspectiva ilegalitatii actelor de violenta ale victimei infractiunii prevazute la art.146 CP RM, nu poate
(Incaierari).

Din punctul de vederea al lui A.Marit si D.Georgian, ,,actul provocator savarsit de victima trebuie sa nu fi
fost precedat de o agresiune sau de o provocare din partea infractorului. Infractiunea provocata trebuie sa fi
fost savarsita asupra provocatorului” [48]. Aceasta asertiune este valabila in ipoteza stabilita la lit.g) alin.(1)
art.76 CP RM: ,jilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat infractiunea”. Insa,
aceasta asertiune nu exclude posibilitatea comiterii omorului in stare de afect in timpul unei altercatii (incdie-
rari), chiar daca altercatia este provocata de catre subiectul infractiunii prevazute la art.146 CP RM. Faptul ca
acesta provoaca altercatia nu inseamna ca victima infractiunii analizate nu ar putea provoca starea de afect a
subiectului infractiunii prevazute la art.146 CP RM.

Din aceste considerente, nu putem agrea parerea exprimata de A.N. Popov: dacd omorul este savarsit in
timpul unei altercatii, nu vom fi in prezenta omorului savarsit in stare de afect [47, p.33, 34]. O asemenea
abordare este simplista. Faptul ca omorul in stare de afect este savarsit in timpul unei altercatii nu poate con-
stitui de felul siu un temei pentru a nu se aplica art.146 CP RM. in cazul in care sunt intrunite toate conditiile
stabilite de acest articol, omorul in stare de afect, savarsit in timpul unei altercatii, trebuie calificat in baza
art.146 CP RM. O astfel de solutie a fost retinutd in urmatoarea speta: S.Gh. a fost condamnat in baza art.90
CP RM din 1961, pentru omorul savdrsit in stare de afect. In fapt, la 21.01.2001, aproximativ la ora 00.30,
acesta se afla in incinta unei bai de pe str. Miron Costin, com. Gratiesti, mun. Chisindu. In aceste circumstante,
S.Gh. a initiat un conflict cu A.P., care ulterior a degenerat intr-o bdataie. Aflandu-se in stare de afect
fiziologic, S.Gh. a tras un foc din pistolul pe care il avea asupra sa in directia lui A.P. Glonful a nimerit in
capul lui A.P., survenind decesul acestuia [49].

In opinia lui V.I. Tkacenko, daci in timpul altercatiei la una dintre persoanele inciierate apare starea de
afect, sub a cérei influentd aceasta comite omorul unuia dintre rivali, fapta urmeaza a fi calificata ca omor
savarsit in stare de afect [16, p.18]. La fel, V.V. Stasis mentioneaza: starea de afect fiziologic poate aparea si
in timpul unei altercatii, fiind provocata de violenta unuia dintre participantii la acea altercatie. Comiterea
omorului 1n timpul unei altercatii nu poate de una singura sa reprezinte Imprejurarea care exclude posibilitatea
calificarii faptei ca omor savarsit in stare de afect [50, p.391]. Fiind de acord cu aceste considerente, nu putem
accepta argumentele prezentate in urmatoarea speta: in cazul lui S.C., starea de afect nu a aparut subit si nici
nu putea sa apard, deoarece acesta si victima C.N. se aflau in conflict. Astfel, S.C. stia despre comportamentul
agresiv al lui C.N. si se putea astepta la orice actiuni, inclusiv violente, din partea lui, atunci cdnd I-a strigat
de la poartd sa se apropie, injurandu-l. S.C., care putea sa evite derularea conflictului, I-a acceptat, partici-
pdnd activ, prin aplicarea loviturilor cu coada de sapa asupra lui C.N., ca reactie la loviturile aplicate de
victimd. In rezultat, a fost savarsit un omor intentionat (art.145 CP RM) intr-o incdierare reciprocd [51].

Generaliter, daca actele de violenta ale unuia dintre cei care iau parte la altercatie sunt ilegale, aceste acte
provocand starea de afect 1a celalalt participant (la ceilalti participanti) la altercatie, atunci cel (cei) din urma
va (vor) raspunde in baza art.146 CP RM. De asemenea, daca actele de violenta ale ambilor participanti (ale
tuturor participantilor) la altercatie sunt ilegale, aceste acte provocand starea de afect la acel participant la
altercatie care comite omorul, atunci cel din urma va raspunde in baza art.146 CP RM. Daca insa actele de
violenta ale ambilor participanti (ale tuturor participantilor) la altercatie sunt ilegale, dar aceste acte nu
provoaca starea de afect la acel participant la altercatie care comite omorul, atunci cel din urma va raspunde
in baza art.145 CP RM. De asemenea, daca actele de violenta ale unuia dintre cei care iau parte la altercatie
sunt legale, aceste acte provocand starea de afect la celalalt participant (la celilalti participanti) la altercatie,
atunci cel (cei) din urma va (vor) raspunde in baza art.145 CP RM.
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Continuand firul logic, nu putem impartasi pozitia exprimata de V.K. Grisciuk si M.I. Melnik: , Ilegalitatea
actelor victimei este cea care constituie cauza aparitiei la faptuitor a starii emotional-psihologice specifice
care, la randul siu, genereazi reactia acestuia sub forma lipsirii de viatd a victimei” [28, p.283]. In opinia
noastrd, ilegalitatea actelor de violenta ale victimei reprezintd o conditie obligatorie In vederea aplicarii
art.146 CP RM. Insi, nu ilegalitatea actelor de violenta ale victimei este cea care provoaci starea de afect la
faptuitor. Asa cum reiese din dispozitia art.146 CP RM, starea de afect la faptuitor o provoaca actele de
violenta ilegale ale victimei. Ilegalitatea reprezinta o caracteristicd indispensabild a actelor de violenta ale
victimei, nu 1nsi o cauza a provocarii starii de afect la faptuitor.

In acelasi timp, ilegalitatea actelor de violenta ale victimei, privita drept conditie obligatorie pentru apli-
carea art.146 CP RM, comporta relevanta in ipoteza erorii de fapt. Or, de prezenta acestei conditii depinde
existenta infractiunii prevazute la art.146 CP RM. Dupa A.Boroi, M.Gorunescu si M.Popescu, eroare de fapt
este ,,necunoasterea sau cunoasterea incompleta sau gresita a unei stari, situatii sau imprejurari de care depinde
caracterul penal al faptei” [52, p.118]. Drept urmare, fapta urmeaza a fi calificata conform art.27 si 146 CP RM
in cazul in care este indreptatd nemijlocit spre savarsirea omorului in stare de afect survenitd in mod subit,
provocata de actele de violenta ilegale ale victimei, dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, actele
de violenta ale victimei sunt legale. Asadar, in cazul in care faptuitorul considera eronat ca actele de violenta
ale victimei sunt ilegale, desi in realitate ele sunt legale, vom fi in prezenta tentativei la omorul savarsit in stare
de afect. Intr-un asemenea caz, nu ar fi intemeiata aplicarea art.145 CP RM. In consecinti, pentru aplicarea
art.146 CP RM, actele de violenta ale victimei trebuie sa fie ilegale nu doar in plan Subiectiv, dar si in plan
obiectiv. Daca aceste acte sunt ilegale doar in plan subiectiv, calificarea se face conform art.27 si 146 CP RM.

Care trebuie sa fie calificarea in cazul unei erori de fapt ,,inverse”? Ne referim la situatia cand fapta este
indreptatd nemijlocit spre savarsirea omorului in stare de afect survenitd in mod subit, provocata de actele de
violenta legale ale victimei, dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, actele de violenta ale victimei
se dovedesc a fi ilegale. Privita prin prisma art.27 CP RM, o astfel de fapta ar trebui calificata ca tentativa la
infractiunea previzuta la art.145 CP RM. Intr-un asemenea caz, nu ar fi intemeiata aplicarea art.146 CP RM.
In caz contrar, s-ar admite incriminarea obiectiva, ignorandu-se dispozitia art.15 CP RM: ,,Gradul prejudiciabil
al infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiec-
tiva, subiectul si latura subiectiva”. Determinarea gradului prejudiciabil al infractiunii nu poate fi facuta
decat luandu-se in considerare toate cele patru elemente constitutive ale infractiunii. Ignorarea unuia dintre
aceste elemente — a laturii subiective a infractiunii — ar avea ca rezultat stabilirea inexacta si discretionara a
gradului prejudiciabil al infractiunii.

Nu putem incheia analiza problemei privind (i)legalitatea actelor de violenta ale victimei infractiunii, pre-
vazute la art.146 CP RM, fard a lua in atentie o initiativa legislativa recenta care vizeaza art.116 din Codul
penal al Ucrainei [53] (in continuare — CPU) (articol care corespunde cu art.146 CP RM). Conform art.116 CPU,
raspunderea se aplica pentru ,,omorul intentionat savarsit 1n stare de tulburare emotionala puternica survenita
in mod subit in rezultatul violentei ilegale, al maltratarii sistematice sau al unei insulte grave din partea victimei”.
Dupa cum putem remarca, in art.116 CPU, la fel ca in art.146 CP RM, violenta ilegala a victimei se numara
printre cauzele aparitiei starii emotionale specifice a faptuitorului.

La 12.07.2016 a fost publicat proiectul Legii Ucrainei cu privire la introducerea modificarilor in unele
legi ale Ucrainei in legatura cu ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice [54]. In acest proiect a fost propusa reformularea dispo-
zitiei art.116 CPU, dupa cum urmeaza: ,,Omorul intentionat savarsit in stare de tulburare emotionald puternica
provocata fie de comportamentul victimei caracterizat prin cruzime sau care lezeaza onoarea si demnitatea
persoanei, avand un caracter sistematic, fie de tortura aplicata de victima”. Observam ca in aceasta dispozitie
proiectatd violenta ilegald a victimei nu este nominalizata expres printre cauzele aparitiei stérii de tulburare
emotionald puternica la faptuitor. Sunt specificate doar anumite varietiti ale unei astfel de violente. In afara
de aceasta, in dispozitia proiectatd a art.116 CPU nu este specificat caracterul ilegal al conduitei victimei. In
cazul torturii acest caracter se subintelege. Ceea ce nu s-ar putea spune despre anumite manifestari ale
comportamentului victimei caracterizat prin cruzime sau care lezeaza onoarea si demnitatea persoanei, avand
un caracter sistematic.

Ulterior, la 20.03.2017 a fost publicat proiectul Legii Ucrainei cu privire la introducerea modificarilor in
Codul penal al Ucrainei si in Codul de procedura penald al Ucrainei in legatura cu realizarea prevederilor
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Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice [55]. Conform acestui proiect, dispozitia art.116 CPU ar fi urmat sa aiba urmatorul continut: ,,Omorul
intentionat savarsit in stare de tulburare emotionald puternica conditionatd de comportamentul victimei carac-
terizat prin cruzime sau care lezeaza onoarea si demnitatea persoanei, avand un caracter sistematic”. Renun-
tarea la a fi mentionata in textul dispozitiei tortura aplicata de victima a fost explicata in felul urmator: ,, Tortura
reprezintd o specie a comportamentului caracterizat prin cruzime. De aceea, daca in text se specifica un
asemenea comportament, devine inutil ca in acelasi context sa fie consemnata tortura” [56].

La 06.12.2017 a fost adoptatd Legea Ucrainei cu privire la introducerea modificarilor in Codul penal al
Ucrainei si in Codul de procedura penala al Ucrainei in legatura cu realizarea prevederilor Conventiei Consi-
liului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice [57]. La
22.12.2017 legea in cauza a fost expediatd spre promulgare Presedintelui Ucrainei, iar la 09.01.2018 Prese-
dintele Ucrainei a restituit legea respectiva Radei Supreme a Ucrainei [54].

Consideram ca acest model reglementar esuat nu ar trebui receptionat de legiuitorul autohton. Aceasta
intrucat modelul in cauzi nu contine specificarea caracterului ilegal al violentei aplicate de catre victima. In
esentd, respectivul model promoveaza ideea sustinutd de E.V. Maslova: este necesar ca lista de cauze, care
provoaca la faptuitor starea de afect, sa fie exclusa din articolul dedicat omorului savarsit in stare de afect.
Starea de afect nu este acauzala, iar simularea acesteia este imposibila. Drept urmare, ar fi suficientd atestarea
starii de afect a faptuitorului, fara a fi luate in calcul cauzele provocarii acesteia [58, p.10, 27]. Daca s-ar opera
excluderea propusa de E.VV. Maslova, atunci s-ar admite aplicarea art.146 CP RM in cazul cand starea de afect
a fost provocata faptuitorului prin actele legale sau morale ale victimei. Ceea ce ar contraveni scopului legii
penale. In acest sens, T.P. Budeakova afirmi just: insusi faptul aflarii faptuitorului in momentul comiterii
infractiunii in stare de afect nu este un temei suficient pentru a-i atenua raspunderea. Or, afectul poate fi
provocat, printre altele, de actele legale ale victimei [59]. Intr-adevir, care ar fi ratiunea atenudrii rispunderii
celui care savarseste omorul persoanei care, de exemplu, a actionat in legitima aparare?

Nu putem agrea nici propunerea lui O.S. Sotula de a completa articolul, in care este incriminat omorul
savarsit in stare de afect, cu sintagma ,,sau de alte acte ale victimei inacceptabile pentru faptuitor”. in opinia
acestui autor, gradul de inacceptabilitate a actelor victimei ar urma sa-1 stabileasca faptuitorul in functie de
viziunea lui asupra lumii, de principiile si valorile morale ale acestuia [60, p.18-19]. O abordare similara si-a
gasit implementarea in §1 art.121 din Codul penal al Republicii Federative a Braziliei [61]. In corespundere
cu acest articol, raspunderea se aplicd pentru omorul savarsit sub imperiul emotiilor provocate subit si injust
de catre victima. O asemenea abordare s-ar baza pe stabilirea de catre faptuitor (nu de catre legiuitor) a limi-
telor aplicarii articolului privitor la omorul savarsit in stare de afect. Faptuitorul ar fi cel care va determina
daca conduita victimei este justd sau nu, acceptabild sau inacCeptabild. Cu alte cuvinte, faptuitorul ar fi cel
care va stabili daca si in ce masura va raspunde pentru cele savarsite. Bineinteles, nu putem spijini o astfel de
delegare de catre stat a functiei de infaptuire a justitiei.

A.N. Krasikov mentioneaza, cu drept cuvant: asa cum sunt descrise actualmente, cauzele, care provoaca
starea de afect la subiectul omorului savarsit intr-o astfel de stare, sunt greu de deosebit [62, p.108]. Mai
transant se exprima S.Brinza: se prezinta ca superflud utilizarea in art.146 CP RM a notiunii ,,acte de violenta”.
Actele de violenta reprezintd nu altceva decat un exemplu de acte ilegale ale victimei. De aceea, ele nu meritd a
fi specificate in art.146 CP RM, din textul legii penale urmand a fi eliminata notiunea care le desemneaza [20].
Pe pozitii similare se situeazad V.M. Burdin: 1n articolul, dedicat omorului savarsit in stare de afect, termenul
,»violentd” ar putea fi Inlocuit prin sintagma ,,conduita ilegalda”, care ar urma sa desemneze intreaga gama de
manifestari de conduita ilegala a faptuitorului [63, p.93-94].

Luand in considerare cele mentionate mai sus, recomandam modificarea dispozitiei art.146 CP RM dupa
cum urmeaza: ,,Omorul savarsit in stare de afect survenitd in mod subit, provocata de actele ilegale ale victimei”.

Concluzii

Folosind in art.146 CP RM sintagma ,,acte de violenta”, legiuitorul sugereaza ca actele In cauzi pot aparea
doar in conjunctura unei actiuni. In acelasi articol, notiunea ,,acte de violenta™ are intelesul exclusiv de violentd
fizica. Cat priveste violenta psihica ilegald, aceasta intra sub incidenta notiunii ,,alte acte ilegale” din art.146
CP RM. Pentru a califica fapta conform acestui articol, nu are importanta gradul de intensitate a actelor de
violenta ale victimei. De asemenea, violenta, pe care o aplica victima, poate fi: 1) autonoma sau 2) parte a
unui intreg. In cazul violentei, in general, si al actelor de violenta ale victimei infractiunii prevazute la art.146
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CP RM, in particular, atitudinea psihica se poate exprima doar in intentie. Actele de violenta ale victimei
infractiunii in cauza trebuie sa aiba un caracter ilegal. Este posibil ca actele de violenta legale ale victimei sa
provoace la faptuitor starea de afect. Insa, intr-un astfel de caz, art.146 CP RM nu va putea fi aplicat. Daci
actele de violentd ale victimei implicé oricare dintre cauzele enumerate in Capitolul III al Partii generale a
Codului penal, faptuitorul urmeaza sa raspunda in baza art.145 CP RM. Sub incidenta sintagmei ,,acte de
violenta” din art.146 CP RM intra nu doar violenta concretizatd in una dintre infractiunile prevazute la
art.145-148, 151, 152 sau altele din Codul penal. Sub incidenta acestei sintagme intra si violenta concretizata,
de exemplu, in una dintre faptele previzute la art.78 sau 78" din Codul contraventional. Nu este exclusd posi-
bilitatea comiterii omorului in stare de afect In timpul unei altercatii (incdierari), chiar daca altercatia este
provocati de citre subiectul infractiunii previzute la art.146 CP RM. In cazul in care sunt intrunite toate
conditiile stabilite de acest articol, omorul in stare de afect, sdvarsit in timpul unei altercatii, trebuie calificat
in baza art.146 CP RM. Ilegalitatea actelor de violenta ale victimei reprezinta o conditie obligatorie in vederea
aplicarii art.146 CP RM, nu 1nsa o cauza a provocdrii starii de afect la faptuitor. Fapta urmeaza a fi calificata
conform art.27 si 146 CP RM in cazul in care este indreptata nemijlocit spre savarsirea omorului in stare de
afect survenitd in mod subit, provocatd de actele de violentd ilegale ale victimei, daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, actele de violentd ale victimei sunt legale. in cazul in care fapta este
indreptatd nemijlocit spre savarsirea omorului in stare de afect survenita in mod subit, provocata de actele de
violenta legale ale victimei, dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, actele de violenta ale victimei
sunt ilegale, calificarea urmeaza a fi ficutd in baza art.27 si 145 CP RM.

Referinte:

1. TIGHINEANU, A. Notiunea si semnele violentei criminale. in: Dreptul national in contextul proceselor integraio-
niste europene: materialele Conferingei stiintifico-practice internationale (22 decembrie 2006). Chisinau: IRIM, 2006,
p.527-530. ISBN 978-9975-9699-5-6

2. BE3BEPXOB, A.T'. Hacuiue u ero BHIbI B yrOJOBHOM IpaBe Poccru: BOMPOCH METOIOJIOTHH, TEOPUU U MPAKTHKH.
B: Becmnux Caml'V, 2014, Nel11/1, ¢.94-110. ISSN 1810-5378

3. T'YHA, L1. Bunu HacuibCcTBa B KpUMiHANBHOMY TipaBi. B: @opym npasa, 2014, Ne2, ¢.99-103. ISSN 1995-6134

4. TOKAPYVYK, P.E. Dransl pa3BuTHs KaTEeTOPHUU «HACWIHE)» B OTCUCCTBEHHOM YTOJOBHOM mpaBe. B: [looxoowr k
peutenuio npobnem 3aKOHOMBEOPUECMEd U NPAGONPUMEHEHUSL: COOPHUK HAYUHBIX MPYO08 A0BIOHKINOE U COUCKAMENEl.
Omck: OMA MB/J] Poccun, 2007, Beim. 14, €.27-36. ISBN 978-5-88651-562-6

5. BRINZA, S., STATI, V. Rispunderea penali pentru infractiunea de violenta in familie (art. 201> CP RM). In: Revista
Nationala de Drept, 2011, nr.10-11, p.3-11. ISSN 1811-0770

6. COTEANU, I, SECHE, L., SECHE, M. Dictionarul explicativ al limbii romdne. Bucuresti: Univers Enciclopedic,
1998. 1192 p.

7. ALECU, GH. Institutii de drept penal: Partea generald si Partea speciald. Constanta: Ovidius University Press,
2010. 671 p. ISBN 978-973-614-579-7

8. HOTCA, M.A. Codul penal: comentarii si explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2007. 1593 p. ISBN (10) 973-115-001-3

9. UNGUREANU, A. Drept penal roman. Partea generala. Bucuresti: Lumina LEX, 1995. 462 p.

10. NISTOREANU, GH., DOBRINOIU, V., PASCU, |. et al. Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Europa Nova. 576 p.

11. CbICOEBA, T. B. Véuiicmeo, cogepuwennoe ¢ cocmosnuu aggekma. y20108HO-NPABOBbIE U GUKMUMOIOSUYECKUE
acnexmyl / ABTOpedepar AuccepTanny Ha COMCKAaHUE yIEHOM CTeNeH! KaHauara opuandeckux Hayk. ExarepunOypr,
2000. 24 c.

12. OCTAIIEHKO, JI.A. KpuminanbHo-npagosa XapaKkmepucmuKka YMUCHUX 60USCIME NPU NOM SKULYIOHUUX 0OCMABUHAX
(cmammi 116, 117, 118 KK Ykpainu) / ABTopedepar aquceprariii Ha 3M00yTTsI HAYKOBOTO CTYTICHs KaHIUaTa I0pH-
anuHuX Hayk. Kuis, 2003. 14 p.

13.9YYT'YHOB, A.A. Omseemcmeennocmo 3a youiicmeo, cogepuiennoe 8 cocmosinuu agpgpexma / Apropedepar auccep-
Tally Ha COMCKaHWE YYEHOW CTENeHN KaHauaaTa opuandecknx Hayk. Mocksa, 2008. 25 c.

14. TYXBATYJUUIUH, P.P. Vmbiwnennvie npecmynienuss npomug JdHcusHu U 300p06bs, COBEPUIEHHbIE 8 COCIOIHUU
agpgexma: obwas xapakmepucmura u 6onpocwyl kearuguxkayuy / ABropedepar 1uccepTanuy Ha COMCKaHUE YUEHOH
CTENeHH KaHauaTa puandecknx Hayk. Mocksa, 2005. 22 c.

15.3ATOPOJJHUKOB, H.WN. IIpecmynaenus npomus 300poswvs. Mocksa: FOpunndeckas iureparypa, 1969. 168 c.

16. TKAYEHKO, B.. Omgemcmesennocms 3a ymviuiiennvlie npecmynienus RPOMue Jcusu u 300p06bsi, COBepuieHHbIe
6 cocmosinuu agpgpexma. Mocksa: PO BIO3U, 1979. 337 p.

17. TKAYEHKO, T. YromoBHo-npaBoBoe 3uadenue apdekra. B: 3axonnocms, 1995, Nel10, ¢.5-9. ISSN 0869-4486

18. IHAPAITIIOB, P.J1. @usuueckoe nacunue ¢ yeonoenom npase. Cankr-IlerepOypr: FOpunuueckuii nentp IIpecc, 2001.
298 c. ISBN 5-94201-005-6

118



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2018, nr.8(118)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.110-120

19. TAHUUIBYEHKO, 1.P. BuzHaueHHs HACHJIBCTBA Y KpUMiHATIBHOMY TpaBi. B: Axmyansni npobnemu depocasu i npasa.
Bum.32, 2007, ¢.155-160. ISSN 2309-818X

20.BRINZA, S. Infractiunile previzute la art.146 si la art.147 CP RM: aspecte teoretice si practice. in: Revista stiinti-
fica a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”. Chisindu: CEP USM, 2014, nr.3, p.86-104.
ISSN 1814-3199

21. Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004. [Accesat: 12.04.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.cs;j.
md/search_hot_expl.php?id=310

22. KOJIECHHKOB, U.C. YronoBHo-mipaBoBoe ToHATHE Hacwnus. B: IHoasynosckuii eecmuuk, 2006, Ne3, ¢.114-118.
ISSN 2072-8921

23. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 03.05.2011. Dosarul nr.1ra-243/2011.
[Accesat: 09.04.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

24. Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.41-44.

25.BRINZA, S., STATI, V. Tratat de drept penal. Partea Speciald. Vol.I. Chisindu: Tipografia Centrala, 2015. 1328 p.
ISBN 978-9975-53-469-7

26. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 10.05.2017. Dosarul nr.1ra-653/2017.
[Accesat: 09.04.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8787

27.REGHINI, C. Aspecte teoretice si practice ale intentiei repentine. In: Teorii si practici ale guverndrii democratice:
Sesiune de comunicari stiinifice (23-24 octombrie 2010). Chisinau: Elena-V.l., 2011, p.375-396. ISBN 978-9975-
106-73-3

28.BOMKO, A.M., BPWY, JLII., TPUILYK, B.K. ta in. Haykoso-npaxmuunuii xomenmap Kpuminanvnozo xodexcy
Ypainu / 3a pen. M.1. Menbauka, M.1. XaBpontoka. Kuis: FOpuauuna gymka, 2010. 1288 ¢. ISBN 978-966-326-383-0

29. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 22.10.2013. Dosarul nr.1ra-772/2013.
[Accesat: 09.04.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=732

30. BOPO/IVH, C.B., KPUTEP, I'.JI., KYAPSABIEB, C.B. u np. Hacurecmeennas npecmynwocms / Ilon pen. B.H.
Kynpssuesa, A.B. Haymosa. Mocksa: Cnapk, 1997. 139 c. ISBN 5-88914-081-7

31. UBAHIIOBA, H. B. YronoBHO Haka3yeMoe HACHIIME U IPU3HAKH, €TO Xapakrepusyrouwe. B: Becmuux Huoicecopoo-
ckoeo yHugepcumema um. HU. Jlobauesckozco. Cepus Ilpaso. Bein. 1. Hmwxuuit Horopox: HHI'Y, 2003, ¢.123-128.
ISSN 1993-1778

32. HAKOHEUYHAZ, JI. TIpo6iemb! kBanuduKanuy HACHILCTBEHHBIX TpecTyiuieHuit. B: Legea si Viaga, 2013, nr.12/4,
p.68-72. ISSN 1810-309X

33.BRINZA, S., STATIL, V. Articolul 201* ,»Violenta in familie” din Codul penal suferd de grave carente tehnico-legis-
lative (Partea a ll-a). in: Revista Nationala de Drept, 2013, nr.8, p.10-14. ISSN 1811-0770

34. Hotardarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciard in cauzele penale
referitoare la infractiunile savdrsite prin omor (art.145-148 CP RM), nr.11 din 24.12.2012. [Accesat: 08.04.2018]
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=318

35. BAWJIOB, A.B. Kpuminansna 6i0nogioansuicms 3a nocseanns Ha jcumms ma 300pog s ocobu, uuneni ¢ cmami
cunbHo20 dyuteanozo xeumoganns | ABropedepar qucepTaliii Ha 3100yTTs HAYKOBOT'O CTYIEHS KaHANWAATa FOPHIMIHUX
Hayk. Xapkis, 2004. 20 c.

36. CEPIIOK, JI.B. Hacunue: xpumunonocuueckoe u y2oaosno-npagogoe ucciedosanue | Ilon pen. C. I1. 1llepOsrl.
Mockga: IOpautundopm, 2002. 384 ¢. ISBN 5-93295-059-5

37.Kodi penal i Republikés sé Shqipérisé. [Accesat: 12.04.2018] Disponibil: www.hidaa.gov.al/ligje/kodi%20penal%
20i%20rsh.pdf

38. Kriminaalkoodeks. [Accesat: 12.04.2018] Disponibil: https://www.riigiteataja.ee/akt/22221

39. Kriminallikums. [Accesat: 12.04.2018] Disponibil: https://likumi.lv/doc.php?id=88966

40. Opyyeuiin xyynw. [Accesat: 12.04.2018] Disponibil: http://www.parliament.mn/files/6046

41. Krivicni zakonik. [Accesat: 12.04.2018] Disponibil: http://prvo.os.jt.rs/wp-content/uploads/2015/05/krivicni_ akonik_
cir.pdf

42. Kazenski zakonik. [Accesat: 12.04.2018] Disponibil: https://zakonodaja.com/zakon/kz-1

43.BYXOP, B., 'VUVYJIIK, B. Ipyrue npectymienuns npotus xu3Hu (cr.146-150 YK PM). KommenTapuit. B: 3axon
u orcusnw, 2011, Ne4, ¢.8-15. ISSN 1810-3081

44, XAKMOB, A.C. [IpuBuiernposannsle Bubl youiictBa. B: Becmuux Cesepo-Kasaxcmanckozo eocyoapcmeennozo
yrusepcumema um. M.Kozvibaesa, 2015, Ne3, ¢.142-151. ISSN 2309-6977

45. ABYBAKMPOB, ©.M. KBanmndukarust yOuiicTB: Teopusi U MpakTHKa IPUMEHEHHUS YTOJIOBHOTO 3aKOHOAATENbCTRA.
B: Vuenwie samemxu TOI'Y, 2014, Tom 5, Ned, ¢.516-521. ISSN 2079-8490

46. IbsIKOB, C.B., X)XEBJIAKOB, 2.H., 3IPABOMGICJIOB, B.B. u ap. Yeorosnoe npaso. Ocobennas uacmo / Ion
pen. B.B. 3npaBomeiciioBa. Mocksa: FOpuauueckas mureparypa, 1995. 543 ¢. ISBN 5-7260-0763-8

119


http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8787
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=732
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=318
http://www.hidaa.gov.al/ligje/kodi%20penal%20i%20rsh.pdf
http://www.hidaa.gov.al/ligje/kodi%20penal%20i%20rsh.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/22221
https://likumi.lv/doc.php?id=88966
http://www.parliament.mn/files/6046
http://prvo.os.jt.rs/wp-content/uploads/2015/05/krivicni_%20akonik_%20cir.pdf
http://prvo.os.jt.rs/wp-content/uploads/2015/05/krivicni_%20akonik_%20cir.pdf
https://zakonodaja.com/zakon/kz-1

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2018, nr.8(118)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.110-120

47.TI0IIOB, A.H. Ilpecmynnenue, cosepuiennoe 6 cocmoanuu aggpexma (cm.107, 113 VK P®P). Caukr-IletepOypr:
Cankr-IlerepOyprekuii opunndecknii HHCTUTYT [ eHepanbHO# npokypaTypsl Poccuiickoit @epepannu, 2004. 132 c.

48.MARIT, A., GEORGIAN, D. Provocarea la intentia repentini sau afectiva. in: Administratia statului Republica
Moldova la 20 de ani de independentd: materiale ale sesiunii de comunicari stiintifice (29-30 octombrie 2011).
Chisinau: Elena-V.1., 2012, p.543-551. ISBN 978-9975-106-73-3

49. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 14.11.2012. Dosarul nr. 1ra-1223/2012.
[Accesat: 09.04.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

50. BAVYIJIIH, 10.B., BOPHUCOB, B.I.,, TABPUIII, C.b. ta in. Kpuminarenuii kooekc YKpainu: HAyKo80-IpaKmMuyHul
xomenmap / 3a 3ar. pea. B.B. Crammuca, B.S. Tauis. Kuis: BunaBanunii lim «In FOpe», 2003. 1196 p. ISBN 966-
313-048-2

51. Opinie separatd a judecdtorului Constantin Gurschi (expusd in temeiul alin.(3) art.340 din Codul de procedura penala
pe cauza penald in privinga lui Stici Constantin). [Accesat: 09.04.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_
courts/cauta/index2.php

52.BOROI, A., GORUNESCU, M., POPESCU, M. Dictionar de drept penal. Bucuretti: ALL Beck, 2004. 424 p. ISBN
973-655-435-X

53. Kpuminanonuii kooexe Ykpainu. [Accesat: 09.03.2018] Disponibil: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page4

54. IIpoexm 3axony Yrpainu «Ilpo eénecenmsi smin 00 Oesxkux 3axkownie Yxpainu y 36 3Ky 3 pamugikayicio Koneenyii
Paou €sponu npo 3anobicanns HaAcUILCMBY CMOCOBHO HCIHOK | OOMAUWHbOMY HACUTLCMEY ma OOpombOy 3 yumu
asuwamuy. [Accesat: 09.03.2018] Disponibil: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 1?pf3511=59648

55. Ilpoexm 3axony Vkpainu «Ilpo eénecennsi 3min 0o Kpuminanvnozo ma Kpuminanernoeo npoyecyanvhoeo KoOekcie
Yxpainu 3 memoro peanizayii nonoscens Koneenyii Paou €eponu npo 3anobieants HACUTLCMEY HAO AHCIHKAMU MA
domawunb020 Hacutbemea i Gopomvby 3 yumu seuwgamuy. [Accesat: 09.03.2018] Disponibil: http://wl.cl.rada.gov.ua/
pls/zweb2/webprocd 1?pf3511=59648

56. Bucnosok Ha npoexm 3axony Vkpainu «IIpo 6HecenHs 3MiH 00 0esaKux 3aKoHie Ykpainu y 38 ’a3xky 3 pamugbikayicio
Kowngenyii Paou €gponu npo 3anobieants HACUILCMEY CIMOCOBHO HCIHOK | 00MAWHbOMY HACUTLCMEY Ma OOPOMmbOY
3 yumu seuwamuy. [Accesat: 09.03.2018] Disponibil: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=59648

57. 3axon Yxpainu «Ilpo eénecenns smin 0o Kpuminanonoeo ma Kpuminanonoeo npoyecyanrpbnoz2o kooekcie Yxpainu 3
Memoro peanizayii noaodicens Kongenyii Paou €eponu npo 3anobieants HACUTILCMBY CIMOCOBHO HCIHOK i 0OMAUHbOMY
Hacurbemsy ma 6opomv0y 3 yumu seuwamuy. [Accesat: 12.04.2018] Disponibil: zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2227-viii

58. MACJIOBA, E.B. @akyrbmamueHvle npusHaxu cyObeKmugHOU CMOPOHbl COCMABA NPeCcmynieHust. meopemuKo-
npukiadHoe ucciedosanue /| ABtropedepar AuccepTalvy Ha COUCKaHUE YYCHOW CTEeNeHH KaHIuIaTa pHITYecKUX
Hayk. Hwxnauit Hosropon, 2017. 37 c.

59. BYISIKOBA, T.I1. BuktiMomnorudeckoe yrodHeHue AedcTByromeit penakuuu ctateu 107 YK P®. B: Beepoccutickuii
Kpumunonozuueckuii scypran, 2017, Tom.11, Ne2, ¢.380-387. ISSN 2500-4255

60. COTVIJIA, O.C. KpuminanvHo-npagoga oxopoua dcumms ir0OUHU Y KPAIHAX POMAHO-2EPMAHCLKOL npasoeoi cim’i
(nopigusnvHe meopemurko-npagoge odocuiodcenns) /| Apropedepar mucepTamii Ha 3400YTTS HAYKOBOTO CTYIICHS
JIOKTOpa IOpUANYHHUX HayK. Xapkis, 2016. 37 c.

61. Codigo Penal Brasil. [Accesat: 12.04.2018] Disponibil: https://iberred.org/sites/default/files/codigo-penal-brasil.pdf

62. KPACUKOB, A.H. Omeemcmeennocms 3a youticmeo no poccutickomy y2onosnomy npasy. Capatos: U3nateabcTBo
CaparoBckoro yuuepcurera, 1999. 124 c. ISBN 5-292-02346-9

63. BYPJIH, B.M. Kpuminanoha 8i0nogioanvHicms 3a 3104UHU, 6UUHEHI 6 CMAHI CUTbHO20 OYULEBHO20 XBUNIOBAHHSL.
JIssiB: ITAIC, 2006. 200 c.

Date despre autor:
Rodica BERDILO, doctoranda, Scoala doctoralad Stiinte Juridice, Universitatea de Stat din Moldova; judecitor, Judeca-

toria Chisinau.

Prezentat la 30.04.2018

120


http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
http://jurisprudenta.csj.md/archive_%20courts/cauta/index2.php
http://jurisprudenta.csj.md/archive_%20courts/cauta/index2.php
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page4
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=59648
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=59648
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=59648
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=59648

