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Scopul cercetarii respective consta in analiza aspectelor teoretice si practice ale interferentei dintre protectia concu-
rentei §i protectia proprietatii intelectuale pentru a constata problemele ce apar in calea protectiei drepturilor de proprie-
tate intelectuala prin actiunea in concurenta neloiala. Institutele de drept de proprietate intelectuala si concurenta neloiala
se afld in cea mai stransa legaturd marcata de reglementarile de protectie a monopolului conferit prin aceste drepturi, in
special asupra marcilor, denumirilor de origine, indicatiilor geografice, inventiei, modelului sau desenului industrial.
Protectia impotriva concurentei neloiale poate fi un instrument juridic sau o complementare a protectiei obiectelor de
proprietate intelectuald instituite prin legi speciale, dezvoltandu-se diferit in tari diferite. Iar la nivel international nu
existd o listd exhaustiva a actelor de concurentd neloiald, de aceea, de la stat la stat, acestea pot fi diferite. in vederea
realizarii scopului urmdrit, in prezenta lucrare a fost efectuatd analiza situatiei stiintifice in domeniul de cercetare a
interferentei dintre protectia proprietatii intelectuale si protectia concurentei, astfel fiind determinate locul si rolul
protectiei concurentei neloiale In mentinerea concurentei libere si 1n sistemul global de inovare.

Cuvinte-cheie: concurenta neloiala, confuzie, drepturi de proprietate intelectuald, proprietate industriald, inter-
ferenta, mijloc de protectie, Conventia de la Paris, antreprenor onest, piata relevantd.

THE PLACE AND ROLE OF PROTECTION AGAINST UNFAIR COMPETITION

IN PROTECTING INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

The aim of this research is to analyze the theoretical and practical aspects of the interference between the protection
of competition and the protection of intellectual property in order to identify the problems that arise protecting the intel-
lectual property rights through unfair competition. The institutes of intellectual property rights and unfair competition
rights are closely linked, this being marked by the legal framework of monopoly protection conferred by these rights, in
particular on trade marks, designations of origin, geographical indications, invention, model or industrial design.
Protection against unfair competition can be a legal or complementary tool for protection of intellectual property objects
established by special laws wich are developing differently in different countries. Internationally, there is no specific
(exhaustive) list of unfair competition acts, therefore, from state to state, the acts could be different. In order to achieve
the aim of research, the author of this paper made a scientific analysis of the situation in the field of the interference
between the protection of intellectual property and the protection of completion, thus determining the place and the role
of protecting unfair competition in maintainind free competition and in the global innovation system.

Keywords: unfair competition, confusion, intellectual property rights, Industrial property, interference, remedies,
the Paris Convention, honest entrepreneur, relevant market.

Introducere

Protectia drepturilor de proprietate intelectuald are loc prin actiuni penale, actiuni cotraventionale si multe
actiuni civile: actiunea in raspundere civild delictuala, actiunile In concurentd neloiald, actiunea contractuala,
mai rar: actiunile in imbogatire fara justa cauza, actiunea pentru plata nedatorata, actiunea in contrafacere.
Existd incidenta intre protectia proprietatii intelectulae si actiunea In concurentd neloiald. Pe de o parte, avem
in vedere protectia concurentei neloiale, fie ca un complement al actiunilor de protectie a drepturilor de pro-
prietate intelectuald, fie, pe de alta parte, ca un substitut, atunci cdnd nu sunt indeplinite conditiile legale
pentru exercitarea acesteia sau atunci cand protectia proprietdtii intelectuale nu acopera toata aria de fapte
ilicite. Studiul materialelor stiintifice si al publicatiilor doctrinare in domeniul interferentei (corelatiei, inci-
dentei, raportului) intre protectia drepturilor de proprietate intelectuald si protectia concurentei neloiale arata
ca sunt abordate urmétoarele aspecte: raporturile juridice ale protectiei proprietatii industriale prin intermediul
concurentei neloiale; protectia drepturilor conexe prin actiunea concurentei neloiale; identificarea locului
concurentei neloiale, fie printre obiectele de proprietate intelectuald sau industriald, fie nici una, nici alta;
actiunea in concurentd neloiald este o modalitate complementara de protectie a drepturilor de proprietate
intelectuala (actiunea in contrafacere) sau un substitut; atat protectia drepturilor de proprietate intelectuala,
cat si protectia concurentei neloiale au obiective comune in sistemul global de inovare etc.
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Rezultate si discutii

Ideea protectiei drepturilor de proprietate industriald prin intermediul concurentei neloiale a fost con-
sacratd, pentru prima data, de art.10 bis al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din
20 martie 1883 (in continuare — Conventia de la Paris), la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea
Parlamentului nr.1328-X11 din 11 martie 1993, care cere tarilor Uniunii de la Paris sa asigure cetatenilor Uniunii
o protectie efectivd Tmpotriva concurentei neloiale. De asemenea, cere de a interzice mai ales indicatiile sau
afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este susceptibila: sa induca publicul in eroare cu privire
la natura, modul de fabricatie, caracteristicile, aptitudinea de intrebuintare sau cantitatea marfurilor. Aparte-
nenta Republicii Moldova la Uniunea de la Paris ofera antreprenorilor din tara noastra dreptul la protectia
impotriva concurentei neloiale in strainatate si a strainilor in Republica Moldova, datorita tratamentului national.

In acelasi timp, prevederile art.1 alin.(2) al Conventiei de la Paris a stat la baza altei teze, din care reiese
ca reprimarea concurentei neloiale este unul dintre obiectele de protectie a proprietatii industriale.

Spre deosebire de Conventia de la Paris, art.2 pct.viii din Conventia de la Stockholm pentru instituirea
Organizatiei Mondiale de Proprietate Intelectuald, semnata la 14 iulie 1967, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotararea Parlamentului nr.1328-XII din 11 martie 1993, stabileste ca drepturile referitoare la
protectia impotriva concurentei neleale fac parte din proprietatea intelectuala. Observam o largire a ariei de
protectie impotriva concurentei neloiale, adica nu doar pentru obiectele de proprietate industriald, dar si pentru
celelalte obiectele de proprietate intelectuala. In acest sens, Conventia de la Geneva din 29 octombrie 1971
pentru protejarea producatorilor de fonograme impotriva reproducerii neautorizate a fonogramelor lor stipu-
leaza ca protectia fonogramelor poate fi asigurata fie prin intermediul legii cu privire la dreptul de autor si
drepturile conexe, sui generis (drepturi conexe), al legii cu privire la concurenta neloiala sau al legii penale.

Ideea ca protectia impotriva concurentei neloiale constituie un obiect al proprietatii industriale este sustinuta
de autorii V.lustin, R.S. Smonin citati de V.Stati [1, p.12]. Dupa parerea autorului V.Stati, ,,supozitia cd anu-
mite componente ale dreptului de proprietate industriala formeaza impreuna drepturile referitoare la protectia
impotriva concurentei neloiale se confirma prin faptul ca, potrivit lit.a), alin.(1) art.19 din Legea concurentei
(...), sunt interzise orice actiuni sau fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intre-
prinderea, produsele sau activitatea economica a unui concurent, realizate prin folosirea ilegald, integrala sau
partiald a unei marci, embleme de deservire, denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a altor
obiecte ale proprietatii industriale de natura sa creeze o confuzie cu cele folosite in mod legal de catre o alta
intreprindere” [1, p.12-13]. Ne raliem pe deplin la acest punct de vedere, enuntdnd in continuare ca dreptul
exclusiv al unuia dintre obiectele de proprietate industriald este 1n stransa corelatie cu dreptul la protectie
impotriva concurentei neloiale.

in literatura de specialitate romana (V.Ros [2, p.31], V.Erhan [3, p.163], F.Bujorel [4, p.13]) s-a aritat ca
obiectul dreptului de proprietate industriald se imparte in trei categorii, iar concurenta neloiald face parte din
ultima categorie. Autorul B.Florea sustine ca ,,marcile si indicatiile geografice si concurenta neloiala sunt
institutii care formeaza obiectul de studiu al ,,dreptului proprietatii intelectuale” fara sa fie legate de creatii
spirituale” [4, p.3].

De asemenea, autorul S.Branzi (citat de M.Dinca) constata ca ,,din textul art.1 al Conventiei de la Paris si
din cel al art.2 al Conventiei de la Stockholm reiesa ca drepturile referitoare la protectia impotriva concurentei
neloiale fac parte, de asemenea, din componenta dreptului de proprietate industriald. insi, examinand legis-
latia Republicii Moldova, a Romaniei in domeniul protectiei impotriva concurentei, nu se poate afirma ca
reprimarea concurentei neloiale ar constitui un obiect aparte de protectie a proprietatii intelectuale, Insa anu-
mite componente ale dreptului de proprietate industriala formeaza impreuna drepturile referitoare la protectia
impotriva concurentei neloiale” [5, p.525]. Atragem atentia ca Legea nr.1103 din 30 iunie 2000 cu privire la
protectia concurentei (abrogata), stipula expres la art.1 alin.(3) exceptia, potrivit careia doar in cazurile de
utilizare a normelor de protectie juridica a obiectivelor proprietate industriald, a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe pentru limitarea concurentei se va aplica normele de protectie a concurentei.

Cu privire la faptul cd in Conventia de la Paris ,,represiunea concurentei neloiale” se enumera printre
obiectele proprietatii intelectuale M.Domente a retinut ca ,,autorii (din ce in ce mai multi) sunt de acord ca
aceasta nu constituie un obiect distinct al proprietdtii industriale” [6, p.105]. Se pare ca si Plenul Curtii
Supreme de Justutie a Republicii Moldova sustine ideea ca concurenta neloiala nu constituie un obiect distinct
al proprietatii industriale, dat fiind faptul ca la pct.1 al Hotararii nr.1 din 06 februarie 2017 cu privire la apli-
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carea unor prevederi ale legislatiei in domeniul protectiei marcilor protectia Tmpotriva concurentei neloiale
Nnu se enumera printre obiectele proprietatii industriale.

Savantul rus V.Eremenko sugereaza ca dreptul la protectia impotriva concurentei neloiale face parte din
categoria drepturilor civile subiective, care are un caracter absolut si nu intra in componenta notiunii de
monopol legal. La fel, sustine ca atdt concurenta neloiald, cat si dreptul exclusiv asupra rezultatelor activitatii
intelectuale au moduri si obiecte diferite de protectie juridica [7]. Cu ultima ipoteza suntem de acord partial,
dat fiind faptul cd atat concurenta neloiald, cat si dreptul proprietatii industriale, urmaresc, finalmente, sa
protejeze direct sau indirect obiectele de proprietate industriala utilizate ilegal. In acest sens, literatura de
specialitate rusa formuleaza precizari, potrivit carora normele privind concurenta neloiald pun accent pe
protectia impotriva unor prejudicii cauzate antreprenorului onest, mediului de afaceri, iar prevederile legiilor
speciale in domeniul proprietatii intelectuale pun accent pe protectia creatiei intelectuale si inovatiei in sine.
In acest sens, reiese ci scopul principal al proprietitii intelectuale este de a promova inovarea, in timp ce
scopul principal al Legii concurentei este de a promova concurenta.

Pe de alta parte, Comisia Europeand, in Comunicatul din 2011 sustine ideea ca legislatia In domeniul con-
curentei si cea in domeniul proprietatii intelectuale au obiective comune, care constau in promovarea creatiei
si inovatiei si in stimularea cresterii economice [8].

Aceeasi opinie este sustinutd de doctrina rusda (E.Voinikainis, A.Sastitko, A.Kurdin), conform careia
dreptul de proprietate intelectuald si dreptul concurentei urmiresc acelasi scop de a asigura inovatia. ,In
iar in cadrul distribuirii si implementarii inovatiilor in economia nationala necesita a fi protejate interesele
cumparatorilor de produse care au la baza drepturi de proprietate intelectuala. Ambele aceste sarcini se rezolva
in cadrul politicii concurentiale, insa unele solutii practice ale acestor sarcini pot sa intre in contradictie cu
unele aspecte ale protectiei drepturilor de proprietate intelectuala” [9, p.95].

La fel, autorul M.Domente concluzioneazi ci ,,represiunea concurentei neloiale se regéseste (...) atét la
creatii intelectuale industriale, cat si la semnele distinctive ale activitatii industriale, constituind o actiune
prin care pot fi apdarate toate drepturile de proprietate industriala. Cu alte cuvinte, represiunea concurentei
neloiale constituie o consecinta a incalcarii dreptului de proprietate industriala” [6, p.106].

in viziunea autorului C.Romitan, acfiunea de concurentd neloiald este un instrument juridic prin care se
asigurd protectia drepturilor de proprietate industriald, fapt ce determina neincluderea ei printre obiectele
proprietatii industriale, insa, desi are un fundament complex, analiza reglementarilor, a formularilor din
doctrina sau a jurisprudentei trebuie efectuatd in cadrul proprietitii industriale [10, p.8]. In acest sens, constatim
ca dreptul de proprietate industriala asigura protectia rezultatelor materiale, la fel ca si actiunea in concurenta
neloiala.

In aceastd ordine de idei, constatim ci atat doctrina, ct si practica judiciard demonstreaza ci obiectele de
proprietate intelectuala beneficiazd de o dubla protectie: una tine de dreptul proprietatii intelectuale, iar
cealalta — de protectia impotriva concurentei neloiale. De exemplu, utilizarea mércii de catre titularul unei
licente exclusive dupa expirarea termenului acesteia a fost considerata o incélcare a dreptului de proprietate
industriala si a obligatiilor contractuale, nu insd un act de concurenta neloiald. Folosirea (imitarea, contrafa-
cerea) ilegald a unei marci de naturd s creeze o confuzie cu cele folosite in mod legal de catre o altd intre-
prindere constituie act de concurenti neloiala. In dosarul nr.2-36/2014, faptele de inregistrare cu rea-credint
si folosirea marcii nr.24737 ,,Mannesmann” au fost recunoscute ca act de concurenta neloiala [11].

In articolul ,,Protectia proprietatii intelectuale si a concurentei in Republica Moldova” L.Bolocan si
T.Plesca au accentuat faptul ca intre concurenta loiala si protectia viabila a drepturilor de proprietate inte-
lectuala existd o legatura stransa i directd, descriind succinct imaginea de ansamblu a experientei privind
interactiunea dintre protectia proprietdtii intelectuale si protectia concurentei. Tot la acest capitol, dansii au
mentionat cd problemele care existd in ce priveste coraportul dintre proprietatea intelectuald si concurenta
sunt bine reflectate in jurisprudenta, in special in Cea referitoare la marci [12, p.8].

Cu privire la corelatia dintre protectia drepturilor de proprietate intelectuala si protectia concurentei in
doctrina se mai subliniaza ca protectia proprietatii intelectuale are loc in principal prin intermediul actiunii de
contrafacere, iar actiunea de concurenta neloiala poate fi un complement sau un substitut al actiunii de
contrafacere [13, p.129]. Actiunea de contrafacere urmareste apararea de la orice violare a drepturilor exclu-
sive de a exploata sau utiliza obiectul de proprietate intelectuala acordate de AGEPI. De exemplu, indicatiile

123



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2018, nr.8(118)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.121-126

geografice sunt protejate in Europa in conformitate cu legislatiile nationale si cu un spectru larg de concepte,
cum ar fi legile contra concurentei neloiale, de protectie a consumatorului, de protectie a marcilor certificate
sau legile speciale de protectie a indicatiilor geografice sau denumirilor de origine. In esenta, partile neauto-
rizate nu pot utiliza indicatiile geografice in cazul in care utilizarea ar induce 1n eroare publicul in ceea ce
priveste provenienta adevirata a produsului [14, p.201]. in sustinerea acestei opinii, autorul A.Moisei men-
tioneaza ca comercializarea marfurilor contrafiacute si a operelor-pirat cauzeaza prejudicii titularilor de
drepturi, genereaza acte de concurenta neloiala, prezinta un pericol pentru securitatea economica a tarii si
sanatatea consumatorului autohton [15, p.10].

Toate aceste circumstante pot fi, dupd caz, motive atat pentru actiunea in contrafacere, cat si pentru actiunea
de concurentd neloiald sau alte actiuni sus-invocate.

Daca protectia drepturilor de proprietate intelectuald are la baza acordarea drepturilor exclusive, atunci
protectia Impotriva concurentei neloiale nu se bazeaza pe acordarea unor asemenea drepturi, ci pe probitia
legala (art.14 alin.(1) al Legii nr.183/2012) ca intreprinderilor li se interzise sa realizeze actiuni de concurenta
neloiald. Deci, concurenta neloiala se fundamenteaza pe comportamentul criticabil al celor care incalca
obligatia de loialitate 1n exercitarea afacerilor lor.

P.Roubier subliniazi ca ,,cele doua actiuni izvorasc din cauze diferite si tind spre finalitati diferite: actiunea
in contrafacere consacrd un monopol juridic ocrotit impotriva concurentei, in timp ce actiunea Impotriva con-
curentei neloiale consacra libertatea concurentei” [16, p.250]. Aceeasi ideie 0 gasim la autorul rus A.Kurdin,
care sustine ca in literatura de specialitate interferenta dintre protectia impotriva concurentei neloiale si pro-
tectia drepturilor de proprietate intelectuala este adesea inteleasa ca specifica pentru diferite tipuri de proprie-
tate intelectuald, tipuri de incalcari si dependenta de comportamentul subiectilor in general. ,,La prima vedere,
se poate crede ca aceste doua domenii au diferentieri semnificative, deoarece drepturile de proprietate inte-
lectuala, de obicei, au nevoie de inregistrare si confirmare din partea autoritatii specializate, ceea ce inseamna
existenta unor reguli comune. Dar protectia impotriva actelor de concurenta neloiald nu se bazeaza pe ,,o lista
a drepturilor si obligatiilor companiilor oneste”, Ci pe recunoasterea generala a principiului ca ,,comporta-
mentul neloial al comerciantilor este interzis”. Cu toate acestea, relatia dintre protectia impotriva concurentei
neloiale si a drepturilor asupra rezultatelor activitatii intelectuale incepe sa se observe, daca se ia in conside-
rare definitia de proprietate intelectuala” [17]. In acelasi context autorii D.Savescu si A.Budala sustin ci
,protectia marcilor impiedica si concurenta neloiald, de exemplu: contrafacerea care ar utiliza semne distinc-
tive identice sau asemanatoare pentru comercializarea produselor sau serviciilor diferite sau de calitate infe-
rioara. Sistemul permite persoanelor dotate cu spirit intreprinzator sa produca si sa comercializeze produse si
servicii, in conditiile cele mai echitabile, facilitand astfel comertul international” [18, p.26].

Practica franceza arata ca interferenta dintre actiunea de contrafacere si actiunea de concurentd neloiala
este posibila in doua cazuri:

v Cumulul actiunilor de contrafacere cu acte de concurenta neloiala, atunci cand are loc incélcarea drep-
tului exclusiv si savarsirea actelor de concurenta neloiala. Tribunalul comercial din Paris a admis actiunile de
contrafacere si de concurentd neloiala in cazul intentat la plangerea Larousse Bordas catre Maxi-Livres Pro-
france pentru punerea in vanzare in anul 1996 la pret atractiv a Dictionarului enciclopedic al limbii franceze
care era de fapt o copiere ilegala a Dictionarului ,,Le petite Larousse Illustré”. In partea prezentei actiunii de
concurenta neloiald, instanta a invocat ca prin vanzarea manoperelor parazitare paratul a dorit acapararea
rapida a pietei relevante a dictionarelor, pe care nu avea nicio cota de participare, fara a depune eforturi
creative si fara investitii. Astfel, punerea spre vanzare a dictionarului la pret scazut i-a adus de fapt avantaje
economice considerabile [19].

v" Substituirea actiunii de contrafacere cu actiunea de concurenta neloiald, atunci cand nu sunt intrunite
cerintele actiunii de contrafacere — fie din cauza lipsei dreptului exclusiv, fie din lipsa probelor. Tribunalul
de la Paris a respins actiunea de contrafacere a programului de calculator din cauza insuficientei similitudinii
dintre cele doua programe, dar a admis actiunea de concurentd neloiala. Decizia a fost motivata prin consta-
tarea faptului ca paratul s-a inspirat din programul original pentru a crea un program asemanator si a-l vinde
la pret redus [20]. In ceea ce tine de lipsa dreptului exclusiv, practica admite actiunea de concurenta neloiala
pentru a proteja persoana in cazurile cand dreptul nu a fost inregistrat de stat, deci este vorba despre repro-
ducerea unui obiect neinregistrat sau pierdut. De exemplu, a fost respinsa actiunea de contrafacere din motiv
ca utilizarea copierii a avut loc pe piata relevanta diferita de cea a titularului: marca Champagne utilizata
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ilegal pentru desemnarea parfumurilor. in acest caz, instanta a constatat sivarsirea actului de concurenti
neloiala prin faptul ca paratul a urmarit deturnarea notorietatii marcii in cauza; si chiar daca actul nu antreneaza
confuzia, produsul a fost pus in comert in lumina succesului obtinut de marca Champagne.

In situatia pierderii (anularii) dreptului, protectia impotriva concurentei neloiale poate fi solicitata, de
exemplu, atunci cand titularul unei marci anulate foloseste denumirea in calitate de firma si aceasta este uti-
lizata, inregistrata de concurent. In dosarul nr.2-18/05, instanta constati ca ,,Termostal grup” SRL, prin inre-
gistrarea denumirii de firma ce apartine SC ,,Romstal Imex” SRL, ca marca ce-i apartine, utilizand normele
de protectie juridica a obiectivelor proprietate industriala, a incalcat Legea cu privire la protectia concurentei
si a aplicat practici de concurenta neloiala fata de SC ,,Romstal Imex” SRL (Roménia) [21].

Reiesind din cele relatate supra, conchidem ca in doctrina gasim pareri contrare referitoare la rolul si
locul protectiei impotriva concurentei neloiale in apararea drepturilor de proprietate intelectuala. Doctrina
franceza mentioneaza ca actiunea de concurenta neloiala, nicidecum nu trebuie sa fie subsidiarad actiunii de
contrafacere. Aceeasi parere Se sustine si in literatura de specialitate germana, potrivit careia atunci cand
protectia proprietatii intelectuale este prevazuta de legi speciale, aceasta nu poate fi nici completata, nici
inlocuita de protectia impotriva concurentei neloiale prevazuta de alti lege speciala [22, p.265]. In opinia
noastra, trebuie reprimate toate actele contrare legii si uzantele morale, chiar daca acestea sunt incidente cu
alte actiuni de aparare a drepturilor de proprietate intelectuala reglementate de legi speciale. In acest sens
meritd atentie parerea profesorului Y.Eminescu, care spunea ca ,,sfera actiunii de concurentd neloiala este
foarte larga, ceea ce exprima si marele interes pentru problemele care le ridica” [23, p.27].

Nu trecem cu vederea nici opinia autorului L.C. lovu (pe care o sustinem pe deplin), conform céreia ,,S-ar
putea ca, treptat, raspunderea pentru incalcarea unor drepturi privative prin contrafacere sa-si piarda trasaturile
specialitatii, impletindu-se, uneori pana la limita identitatii, cu raspunderea pentru concurenta neloiala, sub
unele din formele de manifestare a acesteia” [13, p.139].

Autorul V.Eremenko considerd ca protectia impotriva concurentei neloiale are un rol de completare a
dreptului exclusiv asupra rezultatului activitatii intelectuale (de exemplu, protectia desenelor si modelelor
industriale neinregistrate — marci, desene si modele industriale, durata de protectie a carora a expirat, dar care
si-au castigat o reputatie bund pe piatd). In practica strdina exista si alte exemple ale relatiei dintre drepturile
exclusive si concurenta neloiald, si anume: actiunea neintemeiatd de chemare in judecatd pentru incélcarea
brevetului sau a altui drept de proprietate intelectuala [7]. Analiza practicii judiciare si a legislatiei din
domeniu aratd ca asigurarea respectarii si administrarea eficienta a activelor nepatrimoniale nu poate fi
posibila doar in baza normelor privind protectia drepturilor de proprietate intelectuald. Astfel, ca o alternativa
eficientd, n acest context, este aplicarea normelor privind protectia impotriva actelor de concurenta neloiala
realizate de catre intreprinderea concurenta.

O imagine de ansamblu privind locul concurentei neloiale in viziunea consumatorilor prezinta rezultatele
studiului sociologic realizat de Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing ,,CBS-AXA”. Studiul a scos
la iveala faptul ca unul dintre obiectele cel mai putin asociat cu campul juridic al conceptului de proprietate
intelectuala este, In opinia consumatorului, protectia Tmpotriva concurentei neloiale (doar 31% din respondenti
considera ca aceasta ar fi un obiect de proprietate intelectuald) [24, p.5].

Concluzii

Din perspectiva ideilor anuntate, nu sustinem parerile precum ca concurenta neloiala nu constituie obiect
al dreptului de proprietate industriald. Existenta reglementarilor separate ale protectiei impotriva concurentei
neloiale si ale protectiei altor obiecte de proprietate industriala nu determind posibilitatea unei asemenea
concluzii. In ansamblul ideilor sus-mentionate, se conchide ci concurenta neloiala in sistemul de inovare
face parte din proprietatea industriala, are rol de completare a dreptului de proprietate industriald, constituind
un instrument juridic prin care pot fi aparate toate obiectele de proprietate industriala. De asemenea, tratarile
doctrinare enuntate in articol reconfirma opinia ca institutele de drept de proprietate intelectuald si cele de
concurentd neloiald se afld in cea mai stransa legatura.
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