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Acest articol vine sa clarifice efectul puterii lucrului judecat, sd scoatd in evidenta punctele slabe ale legislatiei mate-
riale si procesuale in ceea ce priveste valorificarea efectului puterii lucrului judecat. Printre acestea, s-au evidentiat
neajunsurile legislatiei materiale care conditioneaza dobandirea drepturilor subiective civile de existenta unei hotarari
judecdtoresti irevocabile, lacunele legislatiei procesuale si omisiunile in activitatea instantelor de apel.
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LEGAL CONSOLIDATION AND PRACTICABILITY OF THE PRINCIPLE OF RES JUDICATA

This article comes to clarify the effect of the principle of res judicata, to highlight the weaknesses of the material
and procedural law in capitalizing the principle of res judicata. Among these, were highlighted the deficiencies of the
material legislation, that condition the acquisition of civil subjective rights by to the existence of an irrevocable court
order, those caused by procedural legislation gaps and omissions in the activity of the appeal courts.
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Introducere

Activitatea instantelor de judecata in calitate de organe statale delegate cu atributii exclusive in infaptuirea
justitiei € guvernata de un singur scop: apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor.
Realizarea acestui scop se manifesta prin pronuntarea unor acte judecatoresti legale.

De regula, examinarea unei pricini civile se finalizeaza cu adoptarea unei hotarari, prin care instanta se
expune referitor la temeinicia pretentiilor formulate de catre reclamant, fie prin emiterea unei incheieri prin
care procesul inceteaza, fara a fi solutionat fondul cauzei. In calitatea sa de act jurisdictional, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa intruneasca anumite conditii de valabilitate referitor la legalitatea si temeinicia
acesteia (art.239 CPC RM) [1]. Totodata, in literatura de specialitate s-au evidentiat si alte caractere ale
acesteia: certa, deplina si neconditionata [2]. Hotararea judecatoreasca isi va produce efectele doar dupa ce
va deveni definitiva si irevocabila, obtinand astfel puterea lucrului judecat.

In literatura de specialitate, puterea lucrului judecat este definita ca fiind unul dintre principalele efecte ale
hotararii judecatoresti, ceea ce presupune ca o cerere nu poate fi judecata definitiv decat o singura data, pre-
zumandu-se ca solutia cuprinsa in hotarare exprima un adevar si nu trebuie contrazisa de o alta hotarare [3].
In opinia lui V.larcov, puterea lucrului judecat reprezinta acea calitate a actului judecitoresc, in virtutea
caruia hotararea obtine obligativitate, exclusivitate, executorialitate si prejudicialitate [4]. Potrivit unei alte
opinii, puterea lucrului judecat este o prezumtie legala absoluta, care presupune ca ,,ceea ce s-a decis printr-o
hotarare judecatoreasca exprima adevarul si de aceea judecata nu poate fi reluata” [5].

Desi in legislatia actuala puterea lucrului judecat nu-si gaseste 0 reglementare expresa, efectele acesteia
pot fi deduse din alte norme, precum art.169 alin.(1) lit.o) CPC RM (premisa a dreptului la actiune), art.265
lit.o) CPC RM (incetarea procesului), art.123 alin.(2) CPC RM (degrevarea de probatiune).

Rezultate si discutii

Scopul institutiei puterii lucrului judecat rezida in crearea unei stabilitati si bunei functionari a circuitului
civil, fiind totodata o expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca atunci cand in-
stantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie [6].
Astfel, avand in vedere efectele puterii lucrului judecat (exclusivitatea, incontestabilitatea, executorialitatea,
prejudicialitatea, obligativitatea), putem spune ca drepturile subiective civile consacrate in hotararile judeca-
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toresti irevocabile (investite cu putere de lucru judecat) se bucura de 0 anumita siguranta, stabilitate si certi-
tudine; or, partea care a pierdut procesul nu poate sa repuna in discutie dreptul recunoscut prin acea hotarare.
In practica, pot fi sesizate situatii care pericliteazi garantiile instituite de efectele puterii lucrului judecat.
In viziunea noasti, acestea pot fi divizate in doua categorii:
1. Cele de ordin material, vizeaza reglementarile materiale care submineaza efectele puterii lucrului
judecat.
2. Cele de ordin procedural, vizeaza examinarea cauzei in instanta de judecata.

Cu referire la cele de ordin material

Profesorul lon Deleanu mentioneaza ca autoritatea de lucru judecat este o calitate imanentda hotararii,
atasata acesteia de la momentul pronuntarii si pe tot parcursul existentei ei, semnificand in principiu imutabi-
litatea actului jurisdictional prin care, in cadrul unei proceduri contradictorii, s-a verificat si transat o situatie
litigioasa [7].

Efectul de ,,lucru judecat” al unei hotarari judecatoresti are doua acceptiuni:

Stricto sensu, semnifica autoritatea de lucru judecat, care face imposibila judecarea unui nou litigiu intre
aceleasi parti, pentru acelasi obiect, cu aceeasi cauza (exclusivitatea);

Lato sensu, semnifica puterea de lucru judecat (res judicata), care presupune ca hotararea beneficiaza de
o prezumtie irefragabila cd exprima adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o alta hotarare (obligativitatea).

Puterea lucrului are urmatoarele caractere [8]:

« Exclusivitatea — care face ca un nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect si aceeasi cauza sa
nu mai fie cu putinta.

« Incontestabilitatea — in sensul ca hotararea nu mai poate fi atacata, decat in situatii speciale prin cdile
extraordinare de atac.

« Executorialitatea — hotararea poate fi pusa in executare de catre partea castigatoare.

o Prejudicialitatea [9] — elementele de fapt si de drept constatate de catre instantd nu pot fi apreciate in
alt mod de alte instante si nu se cer a fi dovedite din nou, intr-un alt proces la care participa aceleasi
persoane, in aceeasi calitate.

« Obligativitatea [10] — hotararea este obligatorie pentru parti si produce efecte corespunzatoare numai
intre acestea si succesorii lor.

In prezentul studiu ne vom axa pe efectul executoriu al puterii lucrului judecat.

Conform art.120 din Constitutia Republicii Moldova [11] ,, Este obligatorie respectarea sentintelor si a
altor hotariri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul
procesului, al executarii sentingelor si a altor hotardri judecdtoresti definitive”.

in conformitate cu art.255 CPC RM, hotirarea judecitoreascd se executd, in modul stabilit de lege, dupa
ce ramane definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata dupa pronuntare. Definitive sunt hotararile
judecatoresti in privinta carora nu poate fi exercitat apelul.

Pentru a determina momentul devenirii definitive a hotararii, urmeaza sa se tina cont de mai multi factori,
precum: instanta emitenta, obiectul actiunii, incidentele procedurale intervenite in legatura cu ,,comportamentul
necorespunzator” al apelantului la etapa examinarii apelului.

Prin prisma prevederilor art.254 alin.(1) CPC RM, hotararile adoptate de catre judecatorii (instante de fond)
devin definitive in urmatoarele situatii:

1. Prin neatacare (dupa expirarea termenului de 30 de zile pentru declararea apelului, de la pronuntarea

dispozitivului hotararii), datorita efectului suspensiv al apelului.

2. Fiind atacate:

a) au fost mentinute prin decizia instantei de apel (din data emiterii deciziei instantei de apel);

b) din cauza neajunsurilor din cererea de apel, aceasta este restituitd (din momentul in care incheierea de
restituire a cererii de apel devine irevocabila prin neatacare, fie din data emiterii deciziei irevocabile a instantei
ierarhic superioare prin care aceasta este mentinuta).

Deciziile / hotararile Curtii de Apel, indiferent de faptul daca apare in calitate de prima instanta (in procese
de insolvabilitate etc.) sau instanta de apel, sunt definitive de la pronuntare (art.394 CPC RM).

In Hotararea nr.32 din 17.11.2016 [12] privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi referi-
toare la executarea creantelor impotriva statului (Sesizarea nr.809/2016), Curtea Constitutionald a statuat ca
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., legislatia procesuala civila atribuie caracter executoriu hotardrilor judecatoresti fie imediat dupa pronun-
tare, fie la etapa la care devin definitive, fara a astepta ca acestea sa devind irevocabile”.

Astfel, persoana care detine 0 hotarare judecatoreasca definitiva (de ex., decizia Curtii de Apel emisa
dupa examinarea apelului), prin prisma art.120 din Constitutie si art.255 CPC RM, poate valorifica/ exercita
drepturile prevazute de respectiva hotarare, apeland la mecanismul executarii silite.

Studiind legislatia Republicii Moldova, putem constata existenta mai multor acte legislative care pericli-
teaza posibilitatea persoanelor mentionate mai sus de a realiza drepturile consfintite in hotarari judecatoresti
definitive, si anume: imposibilitatea punerii in executare a acestora. in acest sens, putem evidentia urmatoarele:

o Legea cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor, nr.137 din 29.07.2016 [13] — art.14 alin.(1),
1) lit.a): Compensatia financiara pentru prejudiciul cauzat prin infractiune se acorda de catre stat daca sunt
intrunite urmatoarele conditii: actul de constatare a savarsirii infractiunii a intrat in vigoare (este definitiv si
irevocabil). Prin act de constatare a savarsirii infractiunii se are in vedere, dupa caz: a) hotirarea instantei de
judecatd de condamnare; b) hotararea instantei de judecatd de incetare a procesului penal pe temei de ne-
reabilitare; c) ordonanta procurorului de incetare a urmaririi penale in temeiul art.275 pct.4), 5), 7) si 8) si
art.285 alin.(2) pct.2) si 3) CPP RM sau al art.53 CP RM.

« Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
nr.414 din 22.12.2006 [14] — art.22 alin.(1): Despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre persoana
pagubita sau reprezentantul ei legal si asigurdtor ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nicio intelegere, prin
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila;

art.28 alin.(4): In cazul in care despigubirea de asigurare se stabileste prin hotirare judecitoreasca
definitiva si irevocabila, asiguratorul va acorda despagubire fara a mai fi necesar acordul pagubitului.

o Legea cu privire la gaj, nr.449 din 30.07.2001 [15] — art.72 alin.(2) lit.b): Instanta de judecata este in
drept sa suspende sau sa anuleze transmiterea bunului in posesiunea creditorului gajist exclusiv In urmatoarele
temeiuri: contractul de gaj a fost declarat nul prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

e Legea privind transportul naval intern al Republicii Moldova, nr.176 din 12.07.2013 [16] — art.15
alin.(1) lit.c): Temei pentru inregistrarea de stat a navelor si a drepturilor asupra acestora servesc: hotararea
definitiva si irevocabila a instantei de judecata.

« Legea concurentei, nr.183 din 11.07.2012 [17] — art.47 alin.(4): In cazul in care decizia atacati in
partea ce tine de aplicarea sanctiunilor a fost anulatd, in tot sau in parte, printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabili, suma corespunzitoare a amenzii se restituie platitorului acesteia din bugetul de stat
in termen de 45 de zile.

Din continutul normelor legale enuntate mai sus putem deduce ca, pentru a putea realiza drepturile pre-
vizute intr-0 hotarare judecitoreasca, legea impune expres conditia ca aceasta sa fie irevocabild. in viziunea
noastra, instituirea unei asemenea conditii contravine principiului constitutional privind caracterul obliga-
toriu al hotararilor judecatoresti definitive si constituie un impediment substantial in exercitarea respectivelor
drepturi.

La fel, dorim sa mentionam ca problema executarii unei hotarari judecatoresti definitive a existat in litigiile
de contencios administrativ si in litigiile ce au ca obiect obligatii in privinta bugetului public national si a
bugetului institutiilor bugetare.

In conformitate cu art.31 din Legea contenciosului administrativ [18], hotararile judecitoresti irevocabile,
adoptate in conditiile acestei legi, constituie titluri executorii.

Conform art.12 alin.(1) din Codul de executare, titlul executoriu se elibereaza creditorului la cerere de
catre prima instanta, dupa ramanerea definitiva a hotararii.

Conform art.255 CPC RM, hotararea judecatoreascd se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce ramane
definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediatd dupa pronuntare.

Analizand normele legale enuntate, putem constata ca in pricinile ce decurg din raporturile juridico-publice
persoanele pot beneficia de executarea hotararii judecatoresti doar dupa devenirea irevocabild a acesteia, ca
urmare a exercitarii recursului impotriva hotararilor instantelor de contencios administrativ, sau prin neatacare.

Desi art.30 si 31 din Legea contenciosului administrativ nu au fost abrogate pana in prezent, problema
respectiva a fost solutionatd prin operarea modificarilor in Codul de procedura civila prin Legea nr.155 din
05.07.2012 [19], care a abrogat calea de atac recursul (sectiunea I) si a adus modificari esentiale in materia
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competentei jurisdictionale, atribuind judecatoriilor competenta in examinarea tuturor cauzelor de contencios
administrativ (cu exceptia litigiilor electorale).

Astfel, hotararile adoptate de catre judecatorii 1n calitate de instante de contencios administrativ se contesta
conform regulii generale cu apel. In acest sens, Curtea Suprema de Justitie, prin Recomandarea nr.82 din
21.10.2015 [20] cu privire la momentul punerii in executare a hotararilor date de instantele de judecatd in
cauzele de contencios administrativ, a indicat ca Codul de procedura civila, in actuala redactie, nu face exceptii
pentru hotararile date de judecatorii ca instante de contencios administrativ. Respectiv, dupa 01.12.2012,
hotararile date de judecatorii ca instante de contencios administrativ se vor ataca cu apel conform art.357-
396 CPC RM. Reiesind din principiul ,,Lex posterior derogat legi priori”, conform caruia legea mai recenta
primeaza fata de legea mai veche, la executarea silita a hotararilor de contencios vor fi aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila in redactia Legii nr.155 din 05.07.2012 si ale Codului de executare, republicat la
05.11.2010, potrivit carora hotararea este executorie de la momentul in care a devenit definitiva.

Referitor la hotararile judecatoresti in litigii ce au ca obiect obligatii in privinta bugetului public national
si a bugetului institutiilor bugetare, mentiondm urmatoarele:

Conform art.68 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, nr.181 din
25.07.2014 [21], 1n cazul neexecutarii documentului executoriu emis in baza unei hotarari judecatoresti
irevocabile in termen de 6 luni de la data prezentarii acestuia, creditorul poate solicita executorului judeca-
toresc initierea executarii silite, conform procedurii stabilite de Codul de executare.

Potrivit art.6 alin.(1) din Legea privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin Incélcarea drep-
tului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti [22], hotdrarea judecdtoreasca privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen re-
zonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecétoresti si repararea preju-
diciului cauzat prin aceasta incalcare se executd dupa ce devine irevocabili, in modul stabilit de legislatia
in vigoare.

Analizand prevederile legale enuntate, constatdm existenta urmatoarelor aspecte problematice:

1. Momentul nasterii dreptului creditorului de a cere executarea hotaririi

In categoria de litigii care vizeazi bugetul public national se accepta spre executare ,,documente executorii
emise in baza unor hotarari judecatoresti irevocabile”, desi legislatia procesual civild prevede expres ca sunt
executorii hotararile judecitoresti definitive. In atare circumstante, are loc incilcarea drepturilor creditorului,
prin tergiversarea executarii hotararii. Din aceastd cauza, consideram ca are loc o violare a principiului egalitatii.
Conform art.3 din Codul de executare, modul si conditiile de punere in executare a documentelor execu-
torii se extind asupra persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor fizice, fara deosebire de rasa, natio-
nalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala, si asupra
persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de organizare. Mai mult ca
atat, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a indicat ca nu doar neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive, ci si amanarea momentului la care ea isi produce efectele poate face dreptul la un proces echitabil
inoperant si iluzoriu in detrimentul uneia din parti [23].

2. Termenul de executare ,, benevola”

Pe langa faptul ca creditorul poate cere executarea doar a unei hotarari judecatoresti irevocabile, statul si
institutiile subordonate acestuia si-au rezervat un termen de 6 luni, care ar aparea ca un termen de executare
benevola. Dupa regula generald, termenul de executare benevola constituie 15 zile din momentul intentarii
procedurii de executare (art.60 alin.(3) din Codul de executare). Mai mult, executarea benevola nu poate fi
impusa ca o conditie de naturd sa extinda durata executarii.

Putem constata ca prevederile Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, nr.181 din
25.07.2014, si ale Legii in materia executarii documentelor executorii, nr.87 din 21.04.2011, constituiau o
violare a garantiilor constitutionale — obligativitatea hotirarii judecatoresti definitive. In acest sens, neajunsul
respectiv a fost inlaturat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 17.11.2016 [24], prin care sintagmele
,»dupd ce devine irevocabila”, ,.,emis in baza hotararii judecatoresti irevocabile”, ,.eliberat in baza hotararii
irevocabile”, ,.eliberat in baza hotararii judecatoresti irevocabile” de la alineatele (1), (2) si (3) ale articolului
6 din Legea nr.87 din 21.04.2011, sintagmele ,,doar dupa ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti” si
,»in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile” de la alineatele (1) si (2) ale articolului 68 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, nr.181 din 25 iulie 2014, au fost declarate neconstitutionale.
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Cu referire la cele de ordin procedural

Initial, trebuie sa mentiondm ca efectele depline ale ,,puterii lucrului judecat” pot decurge doar dintr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila. Studiind practica judiciara din Republica Moldova, nu putem sa nu
constatam existenta Unor situatii atipice, care inlatura garantiile si efectele hotararilor judecatoresti irevo-
cabile si, prin urmare, pot afecta atat drepturile aflate in circuitul civil, cat si titularii acestor drepturi, fiind
astfel periclitat principiul securitatii raporturilor juridice, care presupune ca solutia atribuitd de catre instanta
judecatoreasca in mod definitiv oricarui litigiu sa nu fie mai mult pusa in cauza [25].

Astfel, putem constata ca in prezent existd mai multe norme/situatii care creeaza posibilitatea afectarii
puterii lucrului judecat. In acest sens, putem mentiona urmitoarele:

Art.434 alin.(1) CPC RM — Recursul se declaria in termen de 2 luni de la data comunicirii

hotararii sau a deciziei integrale

Cu referire la termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel, putem evidentia
urmatoarele caractere ale acestuia:

1. Este un termen comun, aplicabil in toate situatiile, daca legea nu dispune altfel.

2. Termenul de recurs curge de la data comunicarii deciziei atacate.

3. Termenul de recurs este un termen continuu, curgand de la prima zi $i pana la ultima fara intrerupere.

4. Termenul de recurs este un termen legal imperativ - onerativ, nerespectarea lui atrage sanctiuni ferme,
si anume: decaderea din dreptul de a declara recurs. Din momentul scurgerii termenului pentru declararea
recursului, decizia devine irevocabila.

Astfel, decizia instantei de apel emise in urma judecérii apelului poate deveni irevocabild in doua modalitati:

1. Fiind atacata cu recurs, este mentinuta de catre instanta de recurs (art.445 alin.(3) CPC RM), fie instanta

de recurs emite incheiere prin care declara recursul inadmisibil (art.440 alin.(1) CPC RM).

2. Prin neatacare, in cazul in care persoanele specificate la art.430 CPC RM nu exercita dreptul la cale de

atac.

In cea de a doua situatie, asupra momentului devenirii irevocabile a deciziei instantei de apel emise in
urma examindrii apelului planeaza o incertitudine, in situatia in care termenul de declarare a recursului
(2 luni) incepe a curge de la data comunicarii deciziei motivate — moment viitor si incert. Studiind practica
judiciard a Curtii Supreme de Justitie, putem constata cd problema respectiva este una actuala:

o Dosarul nr. 3ra-844/16 [26]

Decizia Curtii de Apel pronuntata la 02 decembrie 2015, cererea de recurs depusa la 11 aprilie 2016.

o Dosarul nr.2ra —620/17 [27]

Decizia Curtii de Apel pronuntata la 12 octombrie 2016, cererea de recurs depusa la 03 februarie 2017.

o Dosarul nr.3ra-1249/17 [28]

Decizia Curtii de Apel pronuntata la 31 mai 2017, cererea de recurs depusa la 11 septembrie 2017.

o Dosarul nr.2ra-1927/17 [29]

Decizia Curtii de Apel pronuntata la 09 martie 2017, cererea de recurs depusa la 22 august 2017.

o Dosarul nr.2ra—1627/17 [30]

Decizia Curtii de Apel pronuntata la 19 ianuarie 2017, cererea de recurs depusa la 07 iulie 2017.

o Dosarul nr.2ra—1093/17 [31]

Decizia Curtii de Apel pronuntata la 20 septembrie 2016, cererea de recurs depusa la 24 februarie 2017.

In situatiile descrise mai sus, instanta de recurs a considerat ca fiind respectat termenul de declarare a
recursului, avand 1n vedere cd la materialele dosarului lipsesc probe ce ar dovedi momentul comunicarii
deciziei motivate a instantei de apel. Analizand actiunile instantei de recurs, putem afirma ca, pe de o parte,
acestea vin sa asigure dreptul la cale de atac al persoanelor, in vederea asigurarii controlului judecatoresc. Pe
de alta parte, asemenea actiuni sunt contrare intereselor persoanelor care au avut castig de cauza in instanta
de apel. Or, persoanele care au dobandit anumite drepturi subiective civile in temeiul deciziei instantei de
apel, precum si tertii care au dobandit aceste drepturi de la persoanele respective, nu dispun de siguranta ca
in procesul de valorificare a acestora nu se va constata existenta viciilor de ordin juridic (posibilitatea casarii
deciziei), care pot atrage pierderea dreptului.

Astfel, formula actuala a termenului de declarare a recursului impotriva deciziilor instantei de apel este
una nereusita. Or, determinarea momentului inceperii curgerii acestuia de un eveniment viitor si incert, precum
comunicarea deciziei integrale, nu asigurd previzibilitatea procesului. In acest sens, persoanele care au avut
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castig de cauza in instanta de apel (obtindnd astfel anumite drepturi de ordin material) nu pot beneficia pe
deplin de efectele puterii lucrului judecat, in situatia in care nu se cunoaste dacad partea opusd va exercita
recursul si lipseste un termen cert de contestare a deciziei. Mai mult decat atit, putem constata ca, in lipsa
unor probe ce ar demonstra momentul comunicarii deciziei motivate, este imposibil a determina momentul in
care expira termenul de declarare a recursului si, prin urmare, este imposibil a determina cénd decizia instantei
de apel devine irevocabila.

Examinarea defectuoasi a apelului (examinarea unui apel depus cu incéilcarea conditiilor

de forma, continut, termen)

Una dintre conditiile fundamentale ale existentei statului de drept reprezinta apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale cetatenilor. Constitutia Republicii Moldova prevede, in art.20, principiul accesului
liber la justitie: orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti compe-
tente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. De asemenea, Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului proclama in art.6 dreptul
la un proces echitabil, in virtutea caruia orice persoand are dreptul la judecarea Tn mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de
lege, care va hotari asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Infaptuirea justitiei, fiind un proces bazat pe activitatea intelectuald umani, este supusi riscului comiterii de
catre magistrati a erorilor ce afecteaza legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate [32]. Incorectitudinea
hotararilor poate fi determinati si de comportamentul participantilor la proces. In sec. XX marele procesualist
rus E.Vasikovski scria: ,, Oricdt de bine ar fi fost pregdtiti judecatorii, oricdt de responsabild si atenta ar fi
fost atitudinea lor fatda de executarea obligatiilor sale, oricum ei nu sunt garantati impotriva abaterilor si
erorilor. Nu doar intelegerea gresita a legii sau omisiunea involuntara la stabilirea circumstantelor de fapt
ale pricinii, ci si viziunile subiective, simpatiile si antipatiile judecatorului (...) sunt cauza hotardrilor incorecte.
Nu poate fi negata nici posibilitatea abaterii constiente a judecatorului de la echitate in virtutea libertatii de
intimd convingere acordatd acestuia” [33]. In cazul depistarii unor erori ale judecatorului, precum si a unor
alte omisiuni ce au dus la solutionarea gresita a pricinii, hotararea adoptata urmeaza a fi corectata.

Dreptul de a controla hotararile primei instante de cétre o instanta ierarhic superioard a constituit un progres.
Intru inlaturarea acestor greseli, a fost instituit un mecanism de control judiciar. In opinia expusa de E.Borisova,
controlul judiciar reprezinta activitatea instantelor superioare, initiatd de participantii la proces, ce se desfa-
soard in ordinea stabilitd de legislatia procesuald fara reluarea procesului, fiind orientatd spre asigurarea
temeiniciei si legalitatii actelor judecatoresti [34]. Intr-o altd opinie, controlul judiciar reprezintd dreptul si
obligatia pe care le au, in cadrul unui sistem judiciar, instantele judecatoresti superioare de a verifica, in
conditiile si cu procedura stabilitd de lege, legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate de instantele jude-
catoresti inferioare lor si de a casa sau modifica acele hotarari ce sunt gresite sau de a le confirma pe cele ce
sunt legale si temeinice [35]. Controlul judiciar este legat de unul dintre principiile fundamentale de organi-
zare judecatoreascd — cel al ierarhizarii instantelor — si are ca scop sa asigure calitatea hotararilor judecato-
resti si sa indrepte erorile savarsite. Sintagma ,,control judiciar” a fost folosita si Intr-un sens mai larg, incluzand
si situatiile in care controlul se exercitd asupra unor hotérari ale organelor din afara sistemului judiciar sau
asupra unor acte administrative obisnuite. Astfel, pentru a se evita unele confuzii, a fost creatd o noua institutie
procesuala, distinctd de cea a controlului judiciar, si anume: aceea de ,,control judecatoresc” care si-a gasit
deja consacrare in literatura de specialitate.

Acest control judecatoresc se realizeaza prin utilizarea de catre subiecti a cailor de atac. Caile de atac
reprezintd mijloace procedurale prin care se poate cere si obtine anularea sau reformarea (totala sau partiald)
a unei hotarari judecatoresti; ele apar ca un remediu contra eventualelor erori ce se pot strecura intr-o hotarare,
uneori chiar contra nedreptatii dintr-un act jurisdictional [36]. Una dintre caile de atac de care dispun per-
soanele intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime este apelul.

Apelul este una dintre caile de atac, stabilite si reglementate prin lege, deopotriva ordinara, devolutiva si
suspensiva de executare (daca legea nu prevede altfel), declansata de catre persoanele abilitate prin lege cu
acest drept. Aceasta cale de atac conferd instantei ierarhic superioare investite cu solutionarea apelului, pe
langa competenta verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate, si unele atributii de judecata ale primei
instante.
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Ca si in cazul examinarii cererilor de chemare in judecata in prima instanta, intentarea procedurii in apel
presupune respectarea de catre apelant a anumitor conditii. Analizand legislatia procesuald, putem spune ca
respectivele conditii se refera la forma si continutul cererii de apel, termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art.362 alin.(1) CPC RM, ,,termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronungarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel”.

In conformitate cu art.365 alin.(1) CPC RM, ,,in cererea de apel se indica:

a) instanta careia ii este adresat apelul;

b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala;,

C) hotararea atacatd, instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii;

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

e) probele invocate in sustinerea apelului;

f) solicitarea apelantului;

g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel;

h) documentele ce se anexeaza.

(1Y) Elementele cererii de apel previzute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotardrii integrale.

(2) In cererea de apel se poate indica si alte date ce ¢in de examinarea apelului.

(3) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazd
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste
0 astfel de imputernicire.

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa ™.

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC RM, instanta de apel va
dispune, printr-o incheiere susceptibila de recurs, de a nu se da curs cererii, acordandu-i apelantului termen
pentru lichidarea neajunsurilor. In cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu va indeplini in termen indicatiile
instantei de apel, apelul va fi restituit printr-o incheiere susceptibila de recurs. In cazul in care nu se da curs
cererii de apel, termenul stabilit de judecator pentru lichidarea neajunsurilor trebuie sa fie unul real, rezonabil,
astfel incat persoana respectiva sa dispuna de posibilitatea de a executa indicatiile din incheiere. Cererea de
apel urmeaza a fi restituita si in cazul in care: apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen; apelantul a
inaintat 0 noua pretentie, neexaminata in prima instanta (in acest caz se va restitui si nu va fi examinata doar
pretentia noud din cererea de apel); cererea de apel a fost depusd de o persoana care nu este in drept sa
declare apel; apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii pricinii in fond in instanta de
apel; in virtutea legii, hotararea nu poate fi atacata in apel [37].

Studiind practica judiciard, constatdim existenta anumitor situatii cand instanta de apel a admis spre exami-
nare o cerere de apel care nu corespunde conditiilor prevazute de lege si, in baza unui asemenea apel, a casat
hotararea primei instante. La fel, exista situatii cand instanta la examinarea apelului a administrat probe noi.
Cu titlu de exemplu, mentiondm urmétoarele:

« Termenul de declarare a apelului (art.362 alin.(1) CPC RM)

Cauza civila nr. 2ra-1230/17 [38]

La data de 02 noiembrie 2015 avocatul V.B. a depus cerere de chemare in judecata in interesele SRL
,»G.N.F.F.E” impotriva lui M.V. cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei electrice.

Prin hotéararea Judecatoriei Hancesti din 21 ianuarie 2016, cererea de chemare in judecatd depusid de
avocatul 1n interesele SRL ,,G.N.F.F.E” impotriva lui M.V. cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
energiei electrice a fost admisa. S-a incasat de la M.V. in beneficiul SRL ,,G.N.F.F.E” suma de 33.840,18 lei
cu titlu de datorie pentru consumul energiei electrice si 1.165, 21 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depu-
nerea cererii de chemare in judecata.

La 29 februarie 2016, M.V. a contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, s-a admis cererea inaintatd de M.V. cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017 s-a admis apelul declarat de catre M.V., s-a
modificat hotararea Judecatoriei Hancesti din 21 ianuarie 2016 prin micsorarea sumei datoriei incasate de la
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M.V in beneficiul SRL ,,G.N.F.F.E” — de la suma de 33.840 lei pana la suma de 443,98 lei si suma taxei de
stat incasate de la M. V. in beneficiul SRL ,,G.N.F.F.E” — de la suma de 1.165 lei 21 bani pana la suma de
270 lei. S-a incasat de la SRL ,,G.N.F.F.E” in beneficiul lui M.V. taxa de stat achitati la depunerea cererii de
apel in marime de 873 lei.

La 02 mai 2017 SRL ,,G.N.F.F.E” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 08 februarie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Hancesti din 21 ianuarie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, s-a admis recursul declarat de SRL ,,G.N.F.F.E”,
s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2016 si s-a pronuntat o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care s-a respins cererea
inaintatd de M.V. cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit ca fiind tardiva
cererea de apel Tnaintatd de M. V. impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti din 21 ianuarie 2016.

In speta dati, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel incorect a aplicat prevederile art.116 CPC RM
Cu privire la repunerea in termenul de procedurd omis; Or, cererea cu privire la repunerea in termenul de
procedura omis nu era insotitd de probe pertinente ce ar dovedi imposibilitatea indeplinirii actului si, drept
urmare, a fost admis spre examinare un apel tardiv.

La fel, dorim sa mentiondm ca in respectiva cauzd instanta de recurs a valorificat noua imputernicire
prevazuta la art.445 alin.(1) lit.g) CPC RM, introdusa prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, nr.191 din 23.09.2016 [39], care permite instantei, la examinarea recursului declarat impotriva
deciziei instantei de apel, sa emita acte procesuale pe marginea chestiunii privind acceptarea spre examinare
a apelului (verificarea conditiilor de forma si continut a cererii de apel).

Cauza civild nr. 3ra - 1412/16 [40]

La 27 octombrie 2014, SRL ,,S.C.” a depus cerere de chemare in judecatda Impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Bélti cu privire la contestarea actelor administrative.

Prin Incheierea protocolard a Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2014 a fost admis demersul reclamantului
si a fost atras 1n calitate de parat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2015, actiunea formulata de SRL ,,S.C.” a fost admisa
si s-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr.1072 din 02 iulie 2014, decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat Balti nr.1400 din 12 august 2014 si decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.309 din
29 septembrie 2014. S-a incasat de la Inspectoratul Fiscal de Stat Balti si de la Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat in beneficiul SRL ,,S.C.” cheltuielile de judecata in marime de 3.500 lei.

La 04 noiembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a contestat cu apel hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 a fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Balti si s-a mentinut hotédrarea Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2015.

La 29 iulie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 31 mai 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata inaintate de SRL ,,S.C.”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, s-a admis recursul declarat de catre Inspec-
toratul Fiscal de Stat pe mun. Balti, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, cu resti-
tuirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In speta data, instanta de recurs a retinut ci, la etapa examinarii cauzei in ordine de apel, instanta de apel
nu s-a expus pe marginea obiectiilor formulate de catre intimatul SRL ,,S.C.” cu privire la tardivitatea apelului
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti.

o Imputernicirile reprezentantului in instanta de judecatd (dreptul de a exercita calea de atac)

Cauza civila nr. 2ra-1269/17 [41]

La 25 aprilie 2015, L.C. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei sat. X solicitand anu-
larea dispozitiei nr.15 din 01 aprilie 2016 a Primariei sat. X ,,Cu privire la incetarea contractului individual
de munca a dnei L.C. — director al gradinitei de copii din sat. X”, restabilirea ei in functia de director al
gradinitei din sat. X incepand cu 01 aprilie 2016, obligarea paratului de a nu-i crea obstacole la indeplinirea
obligatiilor de serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral
in marime de 5.000 lei, a cheltuielilor de judecata.
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Prin hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova, s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de L.C. impotriva Primariei sat. X cu privire la anularea dispozitiei de Incetare a contractului indivi-
dual de muncad, restabilirea In functie, inlaturarea obstacolelor in indeplinirea obligatiilor de serviciu cu
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata.

La 14 decembrie 2016, L.C. a depus, prin intermediul avocatului I.R, apel, solicitdnd casarea hotararii
primei instante, rejudecarea pricinii §i emiterea unei decizii de admitere a cerintelor reclamantei.

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul depus de L.C. prin intermediul
avocatului 1.R.; s-a casat integral hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova si s-a pronuntat o
noua hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de L.C.; s-a anulat dispozitia
nr.15 din 01 aprilie 2016 a Primarului sat. X ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca a dnei
L.C. — director al gradinitei de copii din sat. X”; s-a restabilit L.C. in functia de director interimar al gradinitei
de copii din sat. X, incepand cu data de 01 aprilie 2016; s-a incasat de la Primaria sat. X in beneficiul L.C.
salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 01 aprilie 2016 — 07 februarie 2017 in suma de
36.742,80 lei si suma de 3.700 lei cu titlu de prejudiciu moral. Concomitent, s-a dispus, in conformitate cu
alin.1) lit.d), alin.(2) art.256 CPC RM, executarea imediatd a hotararii in partea restabilirii la serviciu a L.C.
si plata unui salariu mediu pentru absenta fortata de la munca in suma de 3.589,80 lei; s-a respins cerinta L.C.
impotriva Primariei sat. X privind Inlaturarea obstacolelor in indeplinirea obligatiilor de serviciu.

La 25 aprilie 2017, Primaria sat. X a declarat, prin intermediul primarului Y, recurs impotriva deciziei din
07 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii din 24 noiembrie
2016 a Judecatoriei Leova.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, s-a admis recursul declarat de Primaria sat. X, s-a
casat decizia din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusd de L.C. Impotriva Primariei sat. X cu privire la anularea dispozitiei, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si
s-a pronuntat o decizie sub forma de incheiere, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de L.C., prin
intermediul avocatului L.R., impotriva hotararii din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova.

In speta dati, instanta de recurs a retinut ca avocatul I.R. nu era in drept de a contesta cu apel hotirarea
din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Leova, deoarece astfel de imputerniciri nu i-au fost acordate de cétre
L.C., o asemenea imputernicire nefiind inseratd pe versoul mandatului.

« Administrarea unor probe noi la examinarea apelului

Cauza civila nr. 2rac-135/16 [42]

La 12 decembrie 2014, SRL ,,A.P.” s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva iI ,,R.L.” privind
incasarea datoriei, penalitatii, amenzii, dobanzii i tuturor cheltuielilor suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 08 mai 2015, actiunea inaintata de SRL ,,A.P.” a fost admisa integral.
S-a incasat de la II ,,R.L.” in beneficiul SRL ,,A.P.” datoria in suma de 197.345,81 lei, penalitatea in suma de
35.522,25 lei, amenda in suma de 152.872,8 lei, dobanda in suma de 17.141 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 12.279 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015, s-a admis apelul declarat de iI ,,R.L.”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Balti din 08 mai 2015 si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca fiind nefondata
cererea de chemare 1n judecata declaratd de SRL ,,A.P.” impotriva ir,R.L> privind incasarea datoriei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, s-a admis recursul declarat de SRL ,,A.P.”,
S-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015 si partial hotararea Judecatoriei Balti
din 08 mai 2015, in partea prin care s-a incasat din contul II ,,R.L.” in beneficiul SRL ,,A.P.” amenda in
suma de 152.872,80 lei si cheltuielile de judecata in suma de 12.279 lei, si s-a emis in aceasta parte o noua
hotarare dupa cum urmeazi: ,,Capatul de cerere privind incasarea din contul I ,,R.L.” in beneficiul SRL
,A.P.” a amenzii in suma de 152.872,80 lei s-a respins ca neintemeiat. S-a incasat din contul iI,RL.” in
beneficiul SRL ,,A.P.” cheltuielile de judecatd in suma de 7.500 (sapte mii cinci sute) lei”. In rest, hotararea
Judecitoriei Balti din 08 mai 2015, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,A.P.” impotriva iI,RL.” privind incasarea datoriei, s-a mentinut.

In speta dat, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a administrat probe inadmisibile, si anume:
probe prezentate la etapa examinarii apelului, fara a fi demonstrata imposibilitatea prezentarii acestora in
prima instanta (art.372 alin.(1) CPC RM).
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Din analiza cauzelor respective putem constata cd, la etapa solutiondrii chestiunii privind acceptarea spre
examinare a cererii de apel, instantele de apel omit sa se verifice conditiile prevazute de lege pentru intentarea
procedurii in apel, precum termenul de declarare a apelului, conditiile de forma si continut a cererii de apel,
imputernicirile reprezentantului care a exercitat calea de atac din numele titularului dreptului. In asemenea
circumstante, exista riscul ca o hotarare judecatoreasca sa fie anulata ca urmare a exercitarii Tn mod defectuos a
unei cdi de atac. La fel, un pericol sporit, in viziunea noastra, constituie administrarea de probe noi la etapa
examinarii apelului. Or, potrivit regulilor de procedura, toate probele relevante se prezintd in prima instanta.

Concluzii

In urma analizei realizate, putem constata ci efectele puterii lucrului judecat pot fi periclitate atat din cauza
neajunsurilor existente in legislatia materiald/ procedurala, cat si a omisiunilor instantelor de judecata la exa-
minarea cauzei. La fel, In viziunea noastra, legile materiale, care conditioneazd momentul nasterii/ dobandirii
anumitor drepturi subiective civile de existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile, ingreuneaza situatia
subiectilor respectivi. In acest sens, in textele de lege enuntate mai Sus sintagma ,,hotirare judecitoreasca
irevocabilda” urmeaza a fi inlocuitd cu sintagma ,,hotarare judecatoreasca definitiva”.

Pentru a fortifica garantiile acordate de puterea lucrului judecat, este necesar de a adapta normele legale
enuntate la conditiile de claritate si previzibilitate a legii. Astfel, in ceea ce priveste termenul de declarare a
recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel, momentul Tnceperii curgerii acestuia nu trebuie sa fie condi-
tionat de un eveniment viitor si incert, precum momentul comunicarii deciziei motivate. Pentru a putea deter-
mina momentul devenirii irevocabile a deciziei instantei de apel emise in urma examinarii apelului (in caz de
neatacare), termenul de declarare a recursului urmeaza a fi determinat de momentul pronuntdrii dispozitivului
deciziei. In viziunea noastra, este necesara instituirea unui termen de declarare a recursului de 3 luni din
momentul pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel. Or, instanta de apel este obligata sa intocmeasca
decizia motivata in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului (art.389 alin.(4) CPC RM), iar 2 luni
pentru intocmirea cererii de recurs este un termen mai mult decat suficient.
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