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Prezentul articol cuprinde analiza infractiunilor prevazute la alin.(1) art.190 CP RM si la alin.(1) art.191 CP RM,
luandu-se in considerare efectele adoptarii Legii nr.179/2018. Aplicarea art.190 CP RM este conditionatd necesarmente
de declararea prealabild, in modul stabilit de lege, a nulitatii actului juridic, in legatura cu care a fost savarsita escrocheria.
in absenta acestei situatii premisa, lipseste temeiul de aplicare a art.190 CP RM. Obiectul juridic secundar al infractiunii
prevazute la alin.(1) art.190 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile
trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic. Doar inselaciunea sub forma de inducere in eroare intra
sub incidenta art.190 CP RM. Subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM poate avea nu doar calitatea de
parte la actul juridic pe care 1l incheie si/sau executa, ci si calitatea de tert. Obiectul juridic secundar al infractiunii pre-
vazute la alin.(1) art.191 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la increderea care se acorda cu ocazia transmi-
terii bunurilor — in baza unui titlu si cu un anumit scop — in posesie legitima. In alin.(1) art.191 CP RM, prin , titlu” se
intelege nu doar un contract de drept civil. Sustragerea, savarsita prin abuz de incredere (care a iesit de sub incidenta
art.190 CP RM fin rezultatul intrérii n vigoare a Legii nr.179/2018), nu poate fi calificata in baza art.191 CP RM. Ca si
pana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, in conditiile legii penale in vigoare, infractiunile prevazute la art.190 si
191 CP RM continua sd raimana infractiuni savarsite prin sustragere.

Cuvinte-cheie: sustragere, escrocherie, delapidarea averii straine, inducere in eroare, eroare, dol, titlu, administrator,
posesor nemijlocit, daune considerabile.

THE OFFENCES OF FRAUD AND EMBEZZLEMENT OF OTHERS’ PROPERTY:

EFFECTS OF ADOPTING OF LAW NO. 179/2018

This article includes the analysis of the offences referred to at par.(1) art.190 PC RM and par.(1) art.191 PC RM,
addressing the effects of adopting Law No0.179/2018. The secondary legal object of the offence stipulated in par.(1)
art.190 PC RM is the social relations with regard to the trust and good faith that exist between the parties during the
mutual conclusion and execution of a legal act. The authors established that art.190 PC RM only addresses the offence of
deception by misleading. The offence of stealing, committed through abuse of trust, can no longer be qualified under
art.190 PC RM. The subject of the offence referred to at par.(1) art.190 PC RM, additionally to a party in the conclusion
and/or execution of a legal act, may also participate as a third party. The secondary legal object of the offence mentioned in
par.(1) art.191 PC RM is the social relations with regard to the trust given by a person during a transfer of assets to
another person — on the basis of a title and for a certain purpose — in legitimate possession. The term of “title” used in
par.(1) art.191 PC RM has a much more complex meaning than a contract of civil law. Theft committed through abuse of
trust (as a result of the entry into force of Law No. 179/2018, it can no longer be qualified under art.190 PC RM) is
deprived of the qualification under art.191 PC RM as well. Just as before entring into force of Law No. 179/2018, in
accordance with the criminal law in force, the offences referred to in art.190 and art.191 PC RM continue to be offences
committed through stealing.

Keywords: stealing, fraud, embezzlement of others’ property, misleading, error, deceit, title, manager, direct owner,
considerable damage.

Introducere

La 26.07.2018 a fost adoptata Legea nr.179 pentru modificarea unor acte legislative [1] (in continuare —
Legea nr.179/2018). Aceasta lege a intrat in vigoare la momentul publicarii sale, la 17.08.2018.

Pentru studiul de fatd prezinti interes alin.4 si 5 ale art.IV al Legii nr.179/2018. In conformitate cu aceste
norme, in Codul penal au fost operate urmatoarele amendamente:

— in dispozitia alineatului (1) al articolului 190, textul ,,inselaciune sau abuz de Incredere” a fost substituit
cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adeviarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”;
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— in dispozitia alineatului (2) al articolului 190, litera c) ,,cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile”
a fost exclusa;

— in dispozitia alineatului (1) al articolului 191, textul ,,insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incre-
dintate In administrarea vinovatului” a fost substituit cu textul ,,insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a
bunurilor altei sau ale altor persoane de cétre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile”.

In continuare, luand in considerare efectele adoptirii Legii nr.179/2018, vom efectua analiza infractiunilor
prevazute la alin.(1) art.190 CP RM si la alin.(1) art.191 CP RM.

Rezultate obtinute si discutii

1. Escrocheria

Pana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, in art.190 CP RM, sub denumirea marginald de escrocherie,
erau reunite cinci variante-tip de infractiuni i doua variante agravate de infractiuni. Dupa intrarea in vigoare
a acestei legi, in art.190 CP RM, sub aceeasi denumire marginala sunt reunite patru variante-tip de infractiuni si
doua variante agravate de infractiuni.

Legea penala in vigoare nu mai contine variantd-tip de infractiune, specificata la lit.c) alin.(2) art.190 CP RM.
Aceasta s-a exprimat in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incre-dere,
sAvarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile. In acelasi timp, in conditiile legii penale in vigoare,
prima varianta-tip de infractiune, prevazuta la alin.(1) art.190 CP RM, consta in dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevirate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Péana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, obiectul juridic secundar al infractiunii specificate la
alin.(1) art.190 CP RM il constituiau relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul
necesar de incredere. in conditiile legii penale in vigoare, aceasta tezi nu mai este valabila. Or, pani la intrarea
in vigoare a Legii nr.179/2018, cele doua valori specifice — libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar
de incredere — corespundeau celor doua modalititi normative ale actiunii sau inactiunii adiacente: inselaciunea
si, respectiv, abuzul de incredere. Dupa intrarea 1n vigoare a Legii nr.179/2018, actiunea adiacenta are un alt
continut, exprimandu-se in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean.

Totodata, nu poate fi ignorat faptul cd, in legea penald in vigoare, descrierea actiunii adiacente din cadrul
infractiunilor de escrocherie se face dupa modelul art.244 ,,Tn@elﬁciunea” din Codul penal al Romaniei din
2009 [2] (in continuare — CPR din 2009), in plus receptionandu-se anumite teze din art. 216-218, 227 si 228
din Codul civil al Republicii Moldova [3] (in continuare — CC RM). Aceasta nu poate sa nu influenteze
continutul obiectului juridic secundar al infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM.

In acest context, este necesar s aflim parerea doctrinarilor romani cu privire la continutul obiectului
juridic special al infractiunii specificate la art.244 CPR din 2009: ,relatiile sociale cu caracter patrimonial
care implica Increderea si buna-credinta a celor care intrd in astfel de relatii” [4, p.337]; ,,relatiile sociale cu
caracter patrimonial, care trebuie sd se bazeze pe incredere si buna-credintd” [5, p.206]; ,,acele relatii sociale
de ordin patrimonial a caror formare, defasurare si dezvoltare implica existenta unui minim de buna-credinta
si Incredere ce trebuie sd existe in raporturile juridice care au loc intre subiectii acestora, spre a se asigura
protectia interesului patrimonial si a preveni prejudiciul ce i s-ar putea aduce unuia dintre participantii la
aceste relatii, prin frauda sau amagire” [6, p.534].

Luénd in considerare aceste viziuni doctrinare si avand In vedere impactul receptionarii in alin.(1) art.190
CP RM a unor teze din art.216-218, 227 si 228 CC RM, suntem de parere ca obiectul juridic secundar al
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infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-
credintd de care partile trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Ca si pana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, in conditiile legii penale in vigoare, obiectul material
al infractiunii specificate la alin.(1) art.190 CP RM il reprezinta bunurile care au o existenta materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni:

a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere;

b) actiunea adiacenta, care consta in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevérate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv i) a carui marime se situeaza intre
limitele de 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul
in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, si ii) care are un caracter considerabil,

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru prezentul studiu comporta interes stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei
alin.(1) art.190 CP RM deducem ca aceasta actiune trebuie sa indeplineascd urmatoarele trei conditii:

1) sa se exprime in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane;

2) aceasta inducere 1n eroare sa fie sdvarsita prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate;

3) aceasta inducere 1n eroare sd reclame, dupa caz, urmatoarele circumstante: i) eroarea, in care victima
este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa reprezentare referitoare
la: natura actului juridic; calitétile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic); ii) incheierea actului juridic
nul sau anulabil a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Sa examinam prima dintre aceste conditii. [.Pascu sustine ca ,,inducerea in eroare se exprima in amagire,
in surprinderea increderii unei persoane care are detinerea unui bun” [6, p.535]. in opinia lui M.Udroiu, prin
ninducere in eroare” se Intelege ,,inselarea unei persoane prin crearea unei imagini false asupra realitatii, prin
prezentarea denaturatd a realitatii” [7, p.203]. O definitie asemanatoare este formulatd de A.Boroi, M.Gorunescu
si M.Popescu: ,,inducere in eroare — prezentarea denaturata a unei stari, situatii, imprejurari” [8, p.156].

Din punctul de vedere al lui I.Botezatu, inducerea in eroare trebuie deosebita de mentinerea in eroare. in
opinia acestui autor, in primul dintre aceste cazuri, faptuitorul Insusi induce in eroare victima, fara concursul
unei terte persoane; in cel de-al doilea caz, victima este indusa in eroare de o tertd persoana, iar faptuitorul
doar profita de aceastd ocazie pentru a primi bunurile de la victima [9, p.173-174]. Deosebirea dintre inducerea
in eroare i mentinerea in eroare este subliniata si de catre V.Dongoroz [10, p.497].

Asadar, inducerea 1n eroare implicd nu doar profitarea de eroarea victimei. Aceastd conditie este necesard,
dar nu si suficientd. O altd conditie, care confera suficienta conceptului de inducere 1n eroare, este ca faptuitorul
insusi sd provoace eroarea victimei.

Doar inselaciunea sub forma de inducere in eroare intrd sub incidenta art.190 CP RM. De aceea, sustragerea
prin inseldciune sub forma de mentinere in eroare nu intrd sub incidenta acestui articol. Sustragerea prin
inselaciune sub forma de mentinere in eroare nu poate fi calificata nici in baza art.196 CP RM. Or, conform
acestui articol poate fi calificata doar fapta care ,,nu constituie o insusire”, adicd doar acea faptd care nu
constituie o sustragere. In consecinta, sustragerea prin inseliciune sub forma de mentinere in eroare poate fi
calificatd doar in anumite cazuri particulare care depaseau sfera de aplicare a art.190 CP RM. In astfel de
cazuri se aplica lit.c) alin.(3) art.80", lit.b) art.181, art.217*, 290 sau altele din Codul penal. Nu mai existd o
norma generald care s se aplice in cazul sustragerii prin ingelaciune sub forma de mentinere in eroare.

Dupa M.C. Dobrila, ,,in cazul dolului prin reticenta — tacerea ca modalitate de viciere a consimtamantului —
nu este vorba despre o eroare provocatd ci, mai degraba, despre o eroare mentinutd” [11]. De asemenea,
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Gh.Mateut afirma ca asa-numitul ,,dol prin retentie” presupune ,,ascunderea ori necomunicarea celeilalte
parti a unei Tmprejurdri esentiale care ar fi trebuit cunoscutd, cum ar fi pretul in cazul contractului de
vanzare-cumparare, chiria in cazul contractului de locatiune, titlul de proprietate, caracteristicile bunului
etc.” [12]. Din aceasta cauza, In conditiile legii penale in vigoare, art.190 CP RM nu poate fi aplicat in cazul
in care Inseldciunea se exprima in inactiune.

Reducerea sferei de aplicare a art.190 CP RM consta nu doar in aceasta. Or, de sub incidenta acestui articol
a iesit si escrocheria comisd prin abuz de incredere. Sustragerea prin abuz de incredere poate fi calificatd
doar in anumite cazuri particulare care depiseau sfera de aplicare a art.190 CP RM (lit.c) alin.(3) art.180%,
lit.b) art.181, art.217*, 290 sau altele din Codul penal). Nu mai existi o norma generala care sa se aplice in
cazul sustragerii prin abuz de Incredere.

Cea de-a doua conditie, pe care trebuie s-o indeplineasca actiunea adiacenta prevazuta la alin.(1) art.190
CP RM, presupune ca inducerea in eroare este savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasa a unei
fapte adevarate.

In viziunea lui V.Dongoroz, ,,a prezenta ,,ca adevirati o fapta mincinoasi” inseamna a inventa, a scorni, a
face sa se creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intamplare, un lucru, o persoana etc.) care
in realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasa o faptd adevaratd” inseamna a ascunde adevarul, a
disimula, a face sa se creada ca nu existd ceva care in realitate existd” [10, p.496]. O opinie apropiatd exprima
O.Loghin si T.Toader: ,,A prezenta ca adevaratd o faptd mincinoasd Inseamna a face sa se creadd, a trece
drept reald, existentd, o faptd sau imprejurare care nu exista, care a fost inventatd. A prezenta ca mincinoasa
o fapta adevarata Inseamna, dimpotriva, a face sa se creada ca inexistentd o fapta sau imprejurare care exista
in realitate” [13, p.269].

Supra am mentionat ca cea de-a treia conditie, pe care trebuie s-o indeplineasca actiunea adiacenta prevazuta
la alin.(1) art.190 CP RM, presupune ca inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative:

1) eroarea, in care victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat
o falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic;
partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic);

ii) Incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al
uneia dintre partile 1a acest act.

Tocmai in prezenta acestor circumstante se evidentiaza impactul receptionarii in alin.(1) art.190 CP RM a
unor teze din art.216-218, 227 si 228 CC RM.

La concret, art.216 CC RM prevede: ,,(1) Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod
(nulitate absolutd). (2) Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de citre
instanta de judecatd sau prin acordul parfilor (nulitate relativd)”. Articolul 217 CC RM reglementeaza
nulitatea absoluta a actului juridic, pe cand art.218 CC RM reglementeaza nulitatea relativa a actului juridic.
De asemenea, prezintd interes dispozitia de la alin.(2) art.227 CC RM. Potrivit acestei norme, ,,eroarea este
considerabila daca la incheiere a existat o falsad reprezentare referitor la: a) natura actului juridic; b) calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; ¢) partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic”. in fine, potrivit alin.(1)
art.228 CC RM, ,,actul juridic a carui incheiere a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al
uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecatd chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca
actul juridic este avantajos pentru cealalta parte”.

Notiunea-cheie ce caracterizeazd ambele circumstante analizate, consemnate mai sus in punctele 1) si ii),
este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat si/sau executat de catre partile la acesta.
Printre partile actului juridic se poate numara victima si subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art.
190 CP RM.

Conform art.195 CC RM, ,,act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile”. Nu oricare act juridic se
are in vedere in art.190 CP RM. In cazul infractiunilor previzute de acest articol, actul juridic trebuie si fie
nevalabil. Drept urmare, actul juridic se va considera nul sau anulabil. In aceasti ordine de idei, nu putem
face abstractie de efectul retroactiv al Legii nr.179/2018. Considerim ca prin aceasta lege a fost inlaturat
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caracterul infractional al faptelor de escrocherie, a ciror savirsire nu are legiatura cu un act juridic
nul sau anulabil.

Este regretabil ci in practica judiciara se ignord aceasti stare de lucruri. In perioada scurtd de dupa intrarea
in vigoare a Legii nr.179/2018, efectele pe care aceastd lege le-a produs asupra art.190 CP RM au fost
neglijate totalmente de citre cei abilitati cu aplicarea legii penale’.

Or, lucrurile stau astfel: in situatiile prevazute la alin.(2) art.227 si la alin.(1) art.228 CC RM, actele juridice
nevalabile sunt anulabile. Despre aceasta ne vorbeste sintagma ,,poate fi declarat nul de instanta de judecata™?,
utilizatd in alin.(1) art.227 (cu referire, printre altele, la alin.(2) art.227 CC RM) si in alin.(1) art.228 CC RM.
Deci, pentru ca art.190 CP RM sa fie operant, este suficient ca actul juridic sa fie anulabil, adica lovit de
nulitate relativa. Insa, art.190 CP RM poate fi aplicat si in cazul in care actul juridic este nul, adici este lovit de
nulitate absolutd. intr-un asemenea caz, este obligatoriu si fie prezente conditiile cerute pentru invocarea
nulitatii relative, prevazute la alin.(2) art.227 si la alin.(1) art.228 CC RM. lar pe fondul acestor conditii se pot
grefa conditiile cerute pentru invocarea nulititii absolute. In concluzie, pentru aplicarea art.190 CP RM:
prezenta conditiilor cerute pentru invocarea nulitatii relative, prevazute la alin.(2) art.227 si la alin.(1) art.228
CC RM, este obligatorie; prezenta conditiilor, cerute pentru invocarea nulitatii absolute, este facultativa.

In textul Codului civil sunt nominalizate urmitoarele cauze de nulitate absoluta: actele juridice, previzute
la art.48" CC RM, incheiate in numele minorului care nu are capacitate deplind de exercitiu (alin.(2) art.22%);
actele juridice indreptate spre limitarea persoanei in capacitatea de folosintd sau de exercitiu (alin.(4) art.23);
actul juridic prin care se acordd mandatul de ocrotire in viitor, care nu se incheie in forma scrisa (alin.(2) art.48");
acordul cu privire la inldturarea membrului societatii in nume colectiv de la participarea la veniturile sau
pierderile societatii (alin.(1) art.127) etc. In doctrina juridica se sustine ci, in afard de cauzele de nulitate
absoluta prevazute expres de lege, exista si cauze de nulitate absoluta virtuale [14, p.184; 15, p.229; 16; 17].
Desi acestea din urma nu sunt expres prevazute de lege, ele rezultd fara putintd de tdgada din modul in care
este reglementata o anumita conditie de validitate a actului juridic.

Circumstantele consemnate mai sus in punctele 1) si ii) au trasaturi In comun: atit eroarea (mentionata in
art.227 CC RM), cit si dolul (specificat in art.228 CC RM), sunt vicii de consimtimant. In corespundere cu
alin.(1) art.199 CC RM, ,,consimtiméant este manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a Incheia
un act juridic”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, ,,consimtamantul este valabil daca provine de la o
persoand cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat (sublinierea
ne apartine — n.a.)”.

Totusi, cele doud vicii de consimtdmant comporta si deosebiri. in opinia lui Gh.Beleiu, ,,eroarea este falsa
reprezentare a realitatii la incheierea unui act civil. [...] Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtamant
care consta in inducerea in eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a 0 determina
sa incheie un act juridic. In esentd, deci, dolul este o eroare provocati (iar nu spontani, ca eroarea propriu-
zisd)” [14, p.135, 137]. In acelasi fagas, A.Hurbean sustine: ,,Dolul reprezintd viciul de consimtimént care
constd in inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace viclene de cétre cealaltd parte contractanta sau de
o persoana interpusa, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat. Dupa
cum se observa, dolul este tot o eroare, insd nu una spontand, ci o eroare provocata si o fapta ilicita cauzatoare
de prejudicii. [...] Dacé eroarea apare Tn momentul formarii vointei juridice spontan, in cazul dolului viciu de

! Aceastd concluzie o confirmi: Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04.09.2018. Dosarul nr.1a-1121/2018; Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04.09.2018. Dosarul nr.1a-713/2018; Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11.09.2018. Dosarul nr.1a-1914/2017;* Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20.08.2018. Dosarul nr.1-
479/2017; Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 21.08.2018. Dosarul nr.1-799/2017; Sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 24.08.2018. Dosarul nr.1-109/2015; Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 24.08.2018. Dosarul
nr.1-152/2017; Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 10.09.2018. Dosarul nr.1-110/2018; Sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Rascani) din 13.09.2018. Dosarul nr.1-362/2018; Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27.09.2018. Dosarul nr.1-
1575/2018; Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28.09.2018. Dosarul nr.1-666/2018,** etc.

“ Hotararile instantei. Curtea de Apel Chisiniu. [Accesat: 30.09.2018] Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/hot?solr_document=&solr_document_2=&DenumireDosar=& Tematica=190&solr_document_3=2

“ Hotararile instantei. Judecatoria Chisindu. [Accesat: 30.09.2018] Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/hot?solr_document=&solr_document_2=&DenumireDosar=& Tematica=190&solr_document_3=2
2 Accentuiim ci aceastd sintagmi trebuie interpretatd in corelatie cu dispozitia de la alin.(2) art.216 CC RM: ,,Actul juridic poate fi
declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa)”. Cu
alte cuvinte, in conditiile nulitatii relative, actul juridic poate fi declarat nul fie de citre instanta de judecati, fie prin acordul
partilor. O alta cale nu exista.
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consimtamant alterarea vointei juridice este determinata de utilizarea unor manopere dolosive, frauduloase
de catre cealalta parte contractantd” [18, p.137, 138]. I.-D.Romosan exprima o parere similara: ,, Expresia de
,inducere in eroare” folositd in art.215 alin.3 C.pen.® (se are in vedere norma din Codul penal al Roméniei
din 1968 [19] — n.a.) se apropie de intelesul consacrat dolului in Codul civil, ca eroare provocata, concretizata
in totalitatea manoperelor frauduloase (mincinoase) pe care una din parti le Intrebuinteaza cu prilejul incheierii
unui contract pentru a forma o falsa reprezentare asupra realitatii a partii contractante, cu caracter determinant
in Incheierea contractelor” [20, p.51].

Asadar, eroarea, neprovocatd prin dol, nu este de conceput in contextul faptei de inducere in eroare.
Rezulta ca dispozitia alin.(1) art.190 CP RM contine o contradictie care afecteaza calitatea juridica a acestei
norme: sintagma ,,in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil”, folosita in
dispozitia alin.(1) art.190 CP RM, se refera la eroare in sensul art.227 CC RM. Eroarea in cauza trebuie sa
fie spontana. In cazul acesteia, nu este posibild inducerea in eroare. In cazul erorii in sensul art.227 CC RM,
putem vorbi doar despre mentinerea in eroare. Insi, asa cum am afirmat mai sus, in conditiile legii penale in
vigoare, sustragerea prin mentinerea in eroare nu poate fi calificatd conform art.190 CP RM. Consideram ca
defectul analizat, ce caracterizeaza dispozitia alin.(1) art.190 CP RM, trebuie inlaturat. Pana la inlaturarea
acestui defect, sintagma ,,in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil”,
folositd in dispozitia alin.(1) art.190 CP RM, trebuie consideratd imprevizibila, fiind contrard prevederii de la
alin.(2) art.23 din Constitutie.

Nu oricare eroare este avutd in vedere in alin.(1) art.190 CP RM. In aceastd normi se are in vedere doar
eroarea considerabil. In acord cu alin.(2) art.227 CC RM, o astfel de eroare presupune ca la incheierea actului
juridic a existat o falsa reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b) calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; c) partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic. De mentionat ca, potrivit alin.(3) art.227 CC RM, ,,eroarea
asupra motivului este considerabild doar in cazul in care motivul este inclus in obiectul actului juridic”.
Rezulta ca eroarea asupra motivului actului juridic poate fi considerabild in cazul in care se refera la calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic.

Dupa Gh.Beleiu, eroarea asupra naturii actului juridic presupune ca ,,0 parte crede ca incheie un anumit
act juridic, iar cealaltd parte are credinta, gresitd, cd incheie un alt act juridic” [14, p.135]. De exemplu, exista
eroare asupra naturii actului juridic in cazul in care o parte considera ca incheie un contract de imprumut, iar
cealalta parte considera ca incheie un contract de depozit.

In viziunea lui T.Tapu, eroarea asupra calititilor substantiale ale obiectului actului juridic presupune
situatia ,,in care o parte a incheiat actul juridic, manifestdndu-si vointa numai in privinta anumitelor calitati, pe
care le-a crezut adevarate in realitate, acestea fiind inexistente sau fiind din alta substanta” [21]. De exemplu,
atestam eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic 1n ipoteza 1n care o parte considera
ca procura un obiect confectionat din aur, desi cealaltd parte 1i vinde un obiect confectionat din bronz.

In fine, in alin.(1) art.190 CP RM este mentionati eroarea asupra partilor actului juridic (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic). In legatura cu acest tip de eroare, in
literatura de specialitate se mentioneaza: ,,Eroarea asupra partilor cu care s-a incheiat actul juridic (error in
personam) produce efecte numai in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic. Actele juridice in care persoana cocontractantului este decisiva la incheierea lor (intuitu personae)
sunt destul de numeroase. Acestea pot fi contracte cu titlu gratuit, care se incheie in consideratia persoanei
gratificate. Cand un donator, dorind sa faca o donatie unei persoane pe care o considerd o ruda de a sa, face
in realitate o donatie unei persoane straine, eroarea donatorului constiuie un viciu, deoarece aici calitatea de
ruda este motivul determinant al donatiei. Printre actele, intuitu personae se numara si actele cu titlu oneros;
acestea sunt, de exemplu, contractele In care identitatea fizica, identitatea civild, pregatirea profesionala,
experienta, talentul, capacitatile intelectuale si alte calitdti personale ale cocontractantului sunt decisive la
incheierea actului: contractele de mprumut, de mandat, de depozit, de societate civila, de tranzactie, de
antrepriza etc.” [22].

® In aceasti normi era incriminati ingeliciunea in conventii. in legea penald romani in vigoare nu existi o prevedere distincta
consacratd inseldciunii in conventii, aplicandu-se incriminarea generala din art.244 CPR din 2009.
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Dupa ce ne-am referit la eroare in contextul infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM, sa ne referim la
dol in contextul aceleiasi infractiuni. Avem in vedere acea circumstantd cand Incheierea actului juridic nul sau
anulabil a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Sub acest aspect, S.Bogdan afirma: ,,Eroarea provocatd prin dol trebuie sa fie determinanta la incheierea
actului juridic; in caz contrar, este consideratd o simpld minciund. Instanta de judecatd va aprecia in concret
daca elementul [...] prezentat eronat de catre faptuitor a avut un caracter determinant pentru incheierea si exeCu-
tarea contractului; efectele care decurg din natura si esenta contractului respectiv pot fi considerate ca fiind ele-
mente determinante (spre exemplu, pretul sau translatia proprietatii la contractul de vanzare-cumparare, cuantu-
mul chiriei §i caracteristicile imobilului inchiriat la contractul de locatiune etc.), dar partile pot considera si alte
elemente ca avand un rol determinant pentru realizarea acordului de vointa si executarea obligatiilor in conditiile
stabilite” [23, p.266-267]. In aceeasi ordine de idei, Gh.Beleiu precizeazi: ,,Caracterul determinant, hotarator al
unui element pentru incheierea actului civil se apreciaza, ca si la eroare, dupa un criteriu subiectiv, adica in
concreto. De retinut, insd, ca aria elementelor determinante la dol este mai Intinsa decat la eroare (unde [...] trebuie
sa fie vorba ori de ,,calitatile substantiale ale obiectului”, ori de ,,calitatile persoanei” cocontractante” [14, p.138].

Accentuam ca, in cazul tuturor infractiunilor prevazute la alin.(1)-(5) art.190 CP RM, actiunea adiacenta are
continutul pe care 1-am stabilit supra. Acelasi inteles il are actiunea adiacentd din cadrul escrocheriei mentionate
in art.105 din Codul contraventional [24] (in continuare — CCo RM). Aceasta se explicd prin necesitatea
respectarii regulilor fixate in alin.(1) art.54 al Legii cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017 (in
continuare — Legea nr.100/2017): ,,Textul proiectului actului normativ se elaboreaza in limba romana, cu
respectarea urmatoarelor reguli: [...] ¢) terminologia utilizatd este constantd, uniforma si corespunde celei
utilizate in alte acte normative [...]; d) [...] aceleasi notiuni se exprima prin aceiasi termeni” [25].

Dupé ce am analizat in fond actiunea adiacentd mentionatd in alin.(1) art.190 CP RM, este cazul sa ne
referim la un aspect nu mai putin important.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, aplicarea art.190 CP RM a fost pusa in dependenta de nde-
plinirea unor formalitati stabilite de Codul civil. Or, conform alin.(1) art.190 CP RM, actul juridic, in legatura
cu care se comite escrocheria, trebuie s fie nul sau anulabil. In acest context, nu poate fi ignorat faptul ci
denumirea art.216 CC RM este ,,Actele juridice nule si anulabile”. Nu poate fi neglijat nici urmatorul detaliu: in
textul ,, ,[...] In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean [...]”, utilizat in dispozitia de la
alin.(1) art.190 CP RM, sunt preluate mot-a-mot constructiile terminologice din alin.(2) art.227 si alin.(1)
art.228 CC RM. In acest fel, art.190 CP RM a receptionat nu doar terminologia caracteristica Codului
civil, dar si continutul juridic al respectivilor termeni utilizati in Codul civil, precum si efectele juridice
pe care le implica aplicarea normelor care contin astfel de termeni. Aceastd concluzie o confirma regulile
stabilite la lit ¢) si d) alin.(1) art.54 al Legii nr.100/2017, pe care le-am reprodus supra.

In aceasta privintd, este util sa reproducem punctul de vedere al lui Gh.Beleiu: ,,Dupi modul de valorificare,
nulitatile se impart in nulitate judiciara si nulitate amiabila. Intrucat, in principiu, nulititile presupun darea
unei hotarari a unui organ jurisdictional (fiind, deci, judiciare, iar nu de drept), cazurile de nulitate amiabila
[sunt] rare in practica [...]” [14, p.183]. Un punct de vedere apropiat este exprimat in doctrina juridica autoh-
tona: ,,In principiu, nulitatea presupune emiterea unei hotarari judecatoresti. Totusi, pentru actele juridice
anulabile, legea prevede posibilitatea declararii nulitatii prin acordul partilor. Cand partile sunt de acord,
nulitatea poate fi hotarata pe cale amiabild, fara a fi necesara interventia organului jurisdictional. Daca actul
juridic lovit de nulitate nu poate fi desfiintat pe cale amiabila, partea interesata in declararea nulitatii trebuie
sd se adreseze 1n instanta de judecata (actiunea in nulitate). Necesitatea actiunii in nulitate se invedereaza mai
ales atunci cand in baza actului una sau mai multe parti au savarsit prestatii” [22]. In conditiile comiterii unei
infractiuni de escrocherie (care, necesarmente, implica anumite prestatii), este redusa posibilitatea declararii
nulitatii prin acordul partilor. De aceea, mai mare este posibilitatea ca abia dupa solutionarea cauzei privind
actiunea in nulitate* si se deschida calea aplicarii art.190 CP RM.

4 Nu este exclusi nici calea actiunii civile in procesul penal, intentate pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciu autorittilor
publice prin infractiune, previzuta de alin.(4) art.221 din Codul de procedurd penala”. intr-o astfel de situatie, daci actiunea civila este
admisa, instanta de judecata decide daca actul juridic este nul sau nu.

“ Codul de proceduri penala al Republicii Moldova nr.122 din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003,
nr.104-110.
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in orice caz, aplicarea art.190 CP RM este conditionati necesarmente de declararea prealabila, in
modul stabilit de lege, a nulitétii actului juridic, in legitura cu care a fost siavarsita escrocheria. Doar o
asemenea declarare deschide calea aplicarii art.190 CP RM. Cu alte cuvinte, declararea prealabila —
judiciara sau amiabila — a nulitatii actului juridic, in legitura cu care a fost sivarsita escrocheria,
constituie situatia premisi’ de drept ce caracterizeazi infractiunile previzute la art.190 CP RM.
Aceasti situatie premisi reprezinti una dintre caracteristicile obligatorii ale infractiunilor in cauzi. in
absenta respectivei situatii premisa, lipseste temeiul de aplicare a art.190 CP RM.

Consideram nociva si inadecvata aceasta punere in dependentd a raspunderii penale de declararea prealabila
a nulitatii In conditiile stabilite de Codul civil. Actiunea publicad de escrocherie ar trebui sa fie independenta
de actiunea civild in nulitate. Pentru existenta infractiunilor de escrocherie nu ar trebui sa fie necesara declararea
prealabila a nulitatii actului juridic sau indeplinirea altor formalitati stabilite de Codul civil. Articolul 190 CP RM
nu trebuia transformat intr-o anexa a Codului civil. Acest articol ar trebui sa prevada raspunderea nu pentru
incalcari ale normelor Codului civil, dar pentru fapte prejudiciabile savarsite cu vinovatie si pasibile de
pedeapsa penald. Victimele unor asemenea fapte nu ar trebui private de apararea eficientd si promptd a
drepturilor® si intereselor sale, pe care le-o oferd legea penala. Hotirérile instantelor civile, fie ca declara, fie
ca refuza declararea nulitatii, nu ar trebui sa aiba autoritate de lucru judecat in fata instantelor penale care
examineaza cauzele cu privire la escrocherie.

Pe cale de consecinta, afirmam necesitatea excluderii din dispozitia alin.(1) art.190 CP RM a textului ,, ,
in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean”. Considerdm ca acest text constituie un ,,corp strain”
care trebuie eliminat de urgentd din art.190 CP RM. Pana la o astfel de remaniere legislativa, aplicarea
art.190 CP RM va raméne dependentd de declararea prealabild, in modul stabilit de lege, a nulitatii actului
juridic, 1n legatura cu care a fost savarsita escrocheria.

Revenind la examinarea infractiunii specificate la alin.(1) art.190 CP RM, consemnam ca aceasta este o
infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Pentru aplicarea alin.(1) art.190 CP RM, este necesara intrunirea urmatoarelor trei conditii:

1) marimea prejudiciului cauzat depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei;

2) marimea prejudiciului cauzat nu depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotérarea de Guvern in vigoare la momentul sévarsirii faptei;

3) prejudiciul cauzat are un caracter considerabil.

in ipoteza in care marimea prejudiciului cauzat nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, este aplicabil art.105
CCo RM. Or, acest articol stabileste raspunderea, inter alia, pentru sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului prin escrocherie. Conform art.18 CCo RM, ,,[s]e considerd de mici proportii valoarea bunurilor
sustrase, [...] care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu
lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei”.

In cazul in care marimea prejudiciului cauzat depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotérarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, raspunderea se aplica in conformitate
cu alin.(4) art.190 CP RM. Or, potrivit dispozitiei de la alin.(1) art.126 CP RM, ,,[s]e considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, [...] care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul sévarsirii faptei”.

® Dupi A.Boroi, M.Gorunescu si M.Popescu, situatie premisa este ,,conditia prealabild necesara pentru existenta infractiunii, reflectind
preexistenta unei realitdti pe care trebuie s se grefeze savérsirea faptei si care face parte din continutul juridic al unor infractiuni.”

in opinia lui M.Udroiu, situatie premisa constituie ,,cerinta pentru existenta infractiunii, care presupune existenta unei situatii de fapt
sau de drept, prealabila savarsirii actului previzut de norma de incriminare, si pe care acest act se grefeaza”.”

“BOROI, A., GORUNESCU, M., POPESCU, M. Dictionar de drept penal. Bucuresti: ALL Beck, 2004, p.375-376. 424 p. ISBN
973-655-435-X

“ UDROIU, M. Dictionar de drept penal si de procedurd penald. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, p.378. 437 p. ISBN 978-973-115-425-1
® Pratre aceste drepturi se remarci dreptul la proprietate privata, previzut de art.46 din Constitutie. Conform alineatului (1) al acestui
articol, dreptul la proprietate privatd este garantat. Consideram ca intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018 a redus considerabil
protectia dreptului la proprietate privatd impotriva infractiunilor prevazute la art.190 CP RM.
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Intrebarea este: cum trebuie calificata fapta care presupune intrunirea urmitoarelor trei conditii:

1) marimea prejudiciului cauzat depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data sdvarsirii faptei;

2) marimea prejudiciului cauzat nu depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotérarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;

3) prejudiciul cauzat nu are un caracter considerabil?

Consideram ca o asemenea fapta nu poate fi calificata nici conform alin.(1) art.190 CP RM, nici conform
art.105 CCo RM. Aplicarea oricareia dintre aceste norme ar insemna aplicarea prin analogie fie a legii penale
(interzisa de alin.(2) art.3 CP RM), fie a legii contraventionale (interzisa de alin.(2) art.5 CCo RM)’. Nu poate
fi calificata in baza art.105 CCo RM fapta care, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, constituia
infractiunea prevazuta la alin.(1) art.190 CP RM. O astfel de aplicare a legii contraventionale dincolo de
continutul acesteia ar presupune ca instanta de judecata isi depaseste atributiile, incercand sa repare ceea ce
poate repara doar legiuitorul.

Lacuna legislativa analizata, creata in rezultatul intrarii in vigoare a Legii nr.179/2018, ar putea fi reparata
prin modificarea denumirii si dispozitiei art.105 CCo RM:

,Articolul 105. Sustragerea

Sugtragerea prin furt, escrocherie sau delapidarea averii strdine, dacad fapta nu reprezintd o infractiune,
[.]".

in alta ordine de idei, in conditiile legii penale in vigoare, latura subiectivd si subiectul infractiunii
prevazute la alin.(1) art.190 CP RM au caracteristicile pe care le-au avut pana la intrarea in vigoare a Legii
nr.179/2018.

Totusi, in legaturd cu subiectul infractiunii, vom face o precizare. Asa cum reiese din dispozitia in vigoare
a alin.(1) art.190 CP RM, infractiunea corespunzatoare este savarsita in legatura cu un act juridic. In doctrina
juridica se mentioneazi: ,,In principiu, dolul provine de la cealaltd parte a actului juridic. Insa, dolul care este
comis de un tert de asemenea poate servi ca temei de anulare a actului juridic daca cealalta parte a stiut sau
trebuia sa stie despre manoperele dolosive ale tertului si nu 1-a avertizat pe cocontractant sau chiar a fost
instigator ori complice al terfului. De asemenea, dolul tertului constituie temei de anulare a actelor juridice
unilaterale, Intrucat in aceste acte cealaltd parte nu existd” [22]. Din aceastd asertiune reiese ca subiectul
infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM poate avea nu doar calitatea de parte la actul juridic pe care il
incheie si/sau 1l executa. Subiect al acestei infractiuni poate fi si un tert. Important este ca tertul in cauza sa
dobandeasca ilicit bunurile altei persoane prin inducere in eroare, iar aceastd inducere in eroare sd corespunda
conditiilor stabilite in alin.(1) art.190 CP RM.

7 In acest sens, prezintd interes pozitia exprimati de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova: ,,[I]nstantele de judecatd nu sunt
indreptatite sa recurga la o interpretare extensiva defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O atare abordare este
interzisa de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana. in consecintd, cerinta interpretirii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului” (pct.30 din Decizia Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.36 din 19.04.2018 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.173g/2017 si nr.37g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 220 din Codul penal si a articolului 89 din Codul contraventional (proxenetismul si practicarea
prostitutiei)”; ,,[P]rincipiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei [...] le impune subiectelor dotate cu competenta aplicarii legii penale
doua obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adicd sa nu aplice legea dincolo de continutul
acesteia [...]” (pct.36 si 37 din Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.12 din 14.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 361 alin.(2) lit.c) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor
de importantd deosebita false) (Sesizarea nr.25g/2018))”; ,,[P]rincipiile ,, nullum crimen sine lege” si ,, nulla poena sine lege”, stabi-
lite ca valori constitutionale in art.22 din Constitutie, impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata [...]. [I]nterdic-
tia analogiei in aplicarea legii penale urmareste protectia persoanei impotriva arbitrarului” (pct.19 din Decizia Curtii Constltu‘glonale
a Republicii Moldova nr.103 din 17.10.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.131g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.244 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Codul penal al Republicii Moldova (evaziunea fiscald))™

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.195-209.

™ Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.176-180.

™ Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.58-66.
8 Ne exprimiam temerea cd lacuna legislativa, pe care am semnalat-o, 1i va determina pe unii practicieni sa atribuie ilegal caracter
considerabil prejudiciului cauzat in cazurile in care prejudiciului ii va lipsi, in realitate, un astfel de caracter. O astfel de practica
discretionard a constituit obiectul analizei in una dintre publicatiile noastre.*

“ BRINZA, S., STATI, V., BOTEZATU, 1. Despre necesitatea renuntirii la conceptia actuald de interpretare a notiunii ,,daune in
proportii considerabile”, utilizata in legea penald a Republicii Moldova. In: Revista Nationald de Drept, 2012, nr.6, p.6-15. ISSN
1811-0770
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2. Delapidarea averii striine

Péna la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, in art.191 CP RM, sub denumirea marginald de delapidare
a averii striine erau reunite sase variante-tip de infractiuni si doud variante agravate de infractiuni. Dupa
intrarea in vigoare a acestei legi, in art.191 CP RM, sub aceeasi denumire marginald sunt reunite cinci
variante-tip de infractiuni si doua variante agravate de infractiuni.

In conditiile legii penale in vigoare, prima varianti-tip de infractiune, prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM,
constd 1n delapidarea averii straine, adica in Insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau
ale altor persoane de citre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul
de a le restitui, care a produs daune considerabile.

De facto, legea penald in vigoare nu mai contine varianta-tip de infractiune specificata la lit.c) alin.(2)
art.191 CP RM. Aceasta s-a exprimat in insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
faptuitorului, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Spunem ,,de facto”, deoarece in
Legea nr.179/2018, din eroarea legiuitorului, s-a omis excluderea din alin.(2) art.191 CP RM a literei ¢) ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”. O astfel de excludere este indispensabild, deoarece dispozitia
de la alin.(1) art.191 CP RM se incheie cu cuvintele ,,care a produs daune considerabile”.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM are un caracter multiplu. Astfel,
obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile.

Péana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, obiectul juridic secundar al infractiunii specificate la
alin.(1) art.191 CP RM il constituiau relatiile sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare
in privinta bunurilor incredintate. In conditiile legii penale in vigoare, obiectul juridic secundar al infractiunii
in cauza are un continut mai nuantat. Aceasta intrucat prin Legea nr.179/2018 a fost modificata descrierea
obiectului material si a faptei prejudiciabile din cadrul infractiunilor de delapidare a averii straine. in legea
penala in vigoare, descrierea obiectului material si a faptei prejudiciabile din cadrul infractiunilor de delapidare
a averii straine se face dupa modelul art.238 ,,Abuzul de incredere” din Codul penal al Romaniei din 2009.
Bineinteles, aceasta a influentat asupra continutului obiectului juridic secundar al infractiunii prevazute la
alin.(1) art.191 CP RM.

Din aceste considerente, prezinta interes pozitia penalistilor romani cu privire la continutul obiectului ju-
ridic special al infractiunii specificate la art.238 CPR din 2009: , relatiile sociale de ordin patrimonial a caror
dezvoltare implicd o anumita incredere pe care participantii trebuie s si-o acorde unii altora si fard de care
nu sunt posibile relatii sociale patrimoniale normale” [26, p.72]; ,.relatiile sociale de ordin patrimonial pentru
a caror formare, desfasurare si dezvoltare este necesar un minim de incredere pe care participantii trebuie sa
si-o arate” [5, p.187]; ,relatiile [sociale] privitoare la dreptul de proprietate, pentru a caror formare, desfasu-
rare si dezvoltare se cere un minim de Incredere pe care subiectii raporturilor patrimoniale trebuie sa si-0 ara-
te si sd o respecte” [6, p.440]. Tinand cont de aceste puncte de vedere, opindm ca obiectul juridic secundar al
infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la increderea care se
acorda cu ocazia transmiterii bunurilor — in baza unui titlu si cu un anumit scop — in posesie legitima.

Ca si pana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, in conditiile legii penale in vigoare, obiectul material
al infractiunii specificate la alin.(1) art.191 CP RM 1l reprezintd bunurile care au o existenta materiald, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine
pentru faptuitor. Aceasta conditie este necesard, dar nu si suficientd pentru a caracteriza obiectul material al
infractiunii prevézute la alin.(1) art.191 CP RM. O altd conditie, la fel de necesara, este ca bunurile, care
reprezintd acest obiect, sa-i fi fost incredintate faptuitorului i) in baza unui titlu §i ii) cu un anumit scop.

in opinia lui A.Boroi, M.Gorunescu si M.Popescu, ,,titlu” inseamna ,,inscrisul care constituie temeiul unui
drept invocat” [8, p.398]. Detalii cu privire la caracteristicile titlului, prin care — inainte de comiterea
infractiunii — faptuitorului i se Incredinteazd bunuri, le oferd alti doctrinari roméani: ,,Abuzul de incredere
(art.238 din noul Cod penal) [...] presupune ca bunul de care dispune subiectul activ si fi intrat in posesia lui pe
baza unui titlu, derivand dintr-un raport juridic preexistent (contract de depozit, transport, comodat, gaj, credit
etc.)” [27]; ,,Titlul la care face referire norma penald (se are in vedere art.238 CPR din 2009 — n.a.) [...]
trebuie sd nu fie translativ de proprietate. Sunt acte translative de proprietate actele sau faptele juridice prin
efectul cdrora se strdmuta un drept real sau de creantd din patrimoniul unei persoane in patrimoniul altei
persoane (contract de vanzare-cumpdrare, de donatie, de cesiune de creantd, mostenirea etc.)” [6, p.496];
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,Norma de incriminare prevede ca bunul trebuie sa fie incredintat in baza unui titlu, care se poate materializa
intr-un contract de gaj, de depozit, de transport etc.” [5, p.187].

Exemplele prezentate de autorii precizati nu trebuie sd conduca spre ideea ca in alin.(1) art.191 CP RM
prin ,.titlu” se Intelege, exclusiv, un contract de drept civil. A.Filipas si M.Buzea afirma, cu drept cuvant:
,,Litlul in baza cdruia se realizeaza detinerea poate fi reprezentat de un act juridic sau de un fapt juridic (de
exemplu, un contract, o conventie, un ordin al autoritatii sau orice alta situatie permisa de lege in care are loc
translatia fizica a bunului de la un titular la altul” [28, p.358-359; 29, p.170]. Din aceasta perspectiva, varianta
in vigoare a alin.(1) art.191 CP RM nu se deoasebeste de varianta acestei norme de pana la intrarea in vigoare a
Legii nr.179/2018. Or, pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, bunurile puteau fi incredintate faptuitorului
in virtutea functiei de raspundere a acestuia, a raporturilor contractuale sau a insarcinarii speciale din partea
persoanei care le Incredinga.

Important este ca titlul, prin care — inainte de comiterea infractiunii — faptuitorului i se incredinteaza bunuri,
sa nu fie translativ de proprietate. In acest sens, I.Selevestru mentioneaza, pe buna dreptate: ,,Bunurile, care
constituie obiectul contractelor, de exemplu, de comodat, locatiune sau leasing, pot reprezenta obiectul material
al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Or, din art.859, 875 si 923 din Codul civil reiese ca aceste
contracte nu sunt translative de proprietate. Cat priveste contractul de imprumut, din art.867 din Codul civil
se desprinde cd acesta este unul translativ de proprietate. Bunurile date cu Tmprumut pot constitui obiectul
material al infractiunilor specificate la art.190 CP RM” [30, p.92].

Mai sus am afirmat ca bunurile, care reprezinta obiectul material al infractiunii prevazute la alin.(1) art.191
CP RM, trebuie sa-i fi fost incredintate faptuitorului nu doar in baza unui titlu, dar si cu un anumit scop.

Scopul incredintarii bunurilor faptuitorului raspunde urmatoarelor trei conditii: 1) incredintarea creeaza in
sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective, precum si atributia de a le administra; 2) faptui-
torului 1i revine raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor incredintate, precum si
pentru asigurarea integritatii lor; 3) incredintarea nu se face In vederea transmiterii dreptului de proprietate
asupra bunurilor catre cel care le dobandeste.

Reiesind din faptul cd obiectul juridic principal al infractiunii specificate la alin.(1) art.191 CP RM 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile si tindnd seama de prevederile de la
art.304 CC RM®, putem sustine ca victima infractiunii examinate este posesorul mijlocit, acesta incredintand
bunurile sale in administrarea faptuitorului, care are rolul de posesor nemijlocit. Din acest punct de vedere,
sfera de aplicare a alin.(1) art.191 CP RM nu a fost influentata de intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM are urméatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea (si inactiunea) de insusire, dispunere sau folosire ilegald a
bunurilor altei sau ale altor persoane, ori de refuz de a le restitui;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv i) a carui marime se situeaza intre
limitele de 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul
in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, si ii) care are un caracter considerabil;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Modalitatile normative ale faptei prejudiciabile specificate la alin.(1) art.191 CP RM sunt:

1) insusirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane;

2) dispunerea ilegala de bunurile altei sau ale altor persoane;

3) folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane;

4) refuzul de a restitui bunurile altei sau ale altor persoane.

Prima dintre aceste modalitati presupune luarea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane in stapanire
de catre faptuitor, care se comporta fata de acestea ca si cand ar avea calitatea de proprietar [6, p.444-445].

Cea de-a doua modalitate normativa, consemnatd mai sus, implicd exercitarea ilegald a unor activitati
specifice dreptului de proprietate, si anume: Instrainarea, consumarea sau prelucrarea bunurilor altei sau ale
altor persoane [5, p.189].

® fn corespundere cu acest articol, ,,posesorul poate stipani bunul direct, prin putere proprie (posesiune nemijlocitd), fie prin interme-
diul unei alte persoane (posesiune mijlocitd)” (alineatul (1)); ,,dacé persoana posedd un bun in calitate de uzufructuar, creditor gajist, arendas,
chirias, depozitar sau in temeiul unui alt raport juridic similar in care este in drept sau obligata fata de o alta persoana sa posede temporar
un anumit bun, atunci ultima de asemenea este posesor (posesor mijlocit)” (alineatul (2)).
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Cea de-a treia modalitate normativa sus-mentionata presupune fie folosirea fara drept a bunurilor altei
sau ale altor persoane, fie folosirea cu drept a unor asemenea bunuri, insa in alt scop decét cel pentru care au
fost incredintate [26, p.73].

in fine, cea de-a patra modalitate normativa, consemnati mai sus, implici manifestarea de vointa — expresi
sau tacitd — a faptuitorului de a nu inapoia bunurile altei sau altor persoane si de a le retine pentru sine [5, p.189].

Precizam cd, pentru a folosi sau dispune ilegal de bunurile altei sau ale altor persoane, ori pentru a nu le
restitui, faptuitorul trebuie, nainte de aceasta, sa le ia ilegal de la victima.

in fond, in cazul infractiunii examinate, mecanismul sustragerii este acelasi ca si in cazul infractiunilor
specificate la art.186-188, 190 si 192 CP RM. Un anumit specific este conditionat de particularitatile obiectului
material al infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM: faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt
straine, dar care, la moment, se afla in detentia lui legitima, el profitdnd de atributia de a administra aceste bunuri.

Nu putem sustine cd, In ipoteza infractiunii specificate la alin.(1) art.191 CP RM, faptuitorul este, in acelasi
timp, si subiectul care savarseste sustragerea, si posesorul legal al bunurilor impotriva carora se comite aceasta
sustragere. Pana la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul are calitatea de detentor (detinator) legitim al
bunurilor altuia. Aplicand ideea enuntata la alin.(6) art.335 CC RM — ,posesiunea este precarda cand nu Se
exercitd sub nume de proprietar”, s-ar putea afirma cd, inainte de a comite infractiunea prevazuta la alin.(1)
art.191 CP RM, faptuitorul, desi are puterea materiala asupra bunurilor incredintate, nu are intentia de a le
poseda pentru sine.

Este adevarat cd, in cazul infractiunii specificate la alin.(1) art.191 CP RM, faptuitorul este persoana careia
bunurile i-au fost incredintate in baza unui titlu. Insa, ele i-au fost incredintate cu un anumit scop — pentru
executarea unor atributii strict determinate, nu pentru a fi sustrase. Transformandu-se din detentor legitim in
pretins proprietar, faptuitorul ia ilegal bunurile ce i-au fost incredintate. Din acel moment, faptuitorul manifesta
intentia de a le poseda pentru sine, nu pentru posesorul mijlocit care i-a incredintat bunurile.

in lumina celor afirmate mai sus, un interes mai mare prezinti ultima modalitate normativa a faptei
prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.191 CP RM. Or, nu este posibil a sustrage ceva prin intermediul unei
inactiuni. Totusi, pentru a fi In prezenta refuzului de a restitui bunurile altei sau ale altor persoane, nu este
suficientd omisiunea faptuitorului de a inapoia bunurile care i-au fost incredintate. Aceasta omisiune reprezinta
cea de-a doua etapa a executarii faptei prejudiciabile analizate. Prima dintre aceste etape nu este specificata
expres in dispozitia alin.(1) art.191 CP RM™. Insa, in lipsa acestei etape, ar fi imposibila cea de-a doua etapa.
La concret, la prima etapa, faptuitorul savarseste o actiune: detagseaza bunurile, pe care intentioneaza sa le
sustragd, de restul masei patrimoniale a victimei. Aceasta este necesar pentru ca, ulterior, faptuitorul sa poata
deplasa bunurile detasate si si le ataseze masei sale patrimoniale. In lipsa primei etape, refuzul faptuitorului
de a restitui bunurile altei sau altor persoane ar fi o simpla declaratie care n-ar putea fi valorificata. Scopul de
cupiditate n-ar putea sa-si gdseasca realizarea, daca bunurile, pe care faptuitorul refuza sa le restituie, ar
rdmane nedetasate de masa patrimoniald a victimei.

Asadar, pentru aplicarea alin.(1) art.191 CP RM, inactiunea de refuz de a restitui bunurile altei sau ale
altor persoane trebuie sa fie precedata de actiunea de detasare a bunurilor, incredintate faptuitorului, de restul
masei patrimoniale a victimei.

Aceasta concluzie isi are temeiul in textul ,,sustragere [...] prin [...] delapidare”, utilizat in art.105 CCo RM.
Interpretarea sistemica a alin.(1) art.191 CP RM si a art.105 CCo RM, privita prin prisma lit.c) si d) alin.(1)
art.54 al Legii nr.100/2017, ne conduce spre concluzia cd infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM
poate fi comisa doar pe calea sustragerii. Impactul exercitat de art.238 CPR din 2009 asupra alin.(1) art.191
CP RM nu a fost in masura sa schimbe aceasta stare de lucruri.

in alin.(1) art.244 CP RM se vorbeste despre ,,includerea intentionatd in documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in
cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza
operatiuni ce nu au existat”. insa, aceasta actiune nu ar putea, de una singurd, si cauzeze daune care depisesc 50 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Pentru a putea cauza
astfel de daune, actiunea in cauza ar trebui sa fie succedatd de o alta actiune: prezentarea catre organul fiscal a documentelor contabile,
fiscale si/sau financiare in care au fost incluse intentionat date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat. Aceasta a doua actiune nu este nominalizata expres in alin.(1) art.244
CP RM.
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In consecintd, ca si pana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, in conditiile legii penale in vigoare,
infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM continua s ramana o infractiune savarsita prin sustragere.

Accentudm ca, in cazul tuturor infractiunilor prevazute la alin.(1)-(5) art.191 CP RM, fapta prejudiciabila
are continutul pe care l-am stabilit supra. Acelasi inteles il are fapta prejudiciabila in cazul delapidarii
mentionate 1n art.105 CCo RM.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata
din momentul 1n care faptuitorul:

1) obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altei sau ale altor persoane (in
prezenta modalitatilor normative de insusire ilegald a unor asemenea bunuri si de refuz de a le restitui);

2) dispune de sau foloseste ilegal bunurile altei sau ale altor persoane (in prezenta celorlalte doud modalitati
normative).

Se poate sustine cd, in cazul modalitatilor normative de dispunere si folosire ilegald a bunurilor altei sau
ale altor persoane, momentul de consumare a fost deplasat, suprapunandu-se cu momentul de epuizare.

Pentru aplicarea alin.(1) art.191 CP RM, este necesara Intrunirea urmatoarelor trei conditii:

1) mérimea prejudiciului cauzat depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei;

2) marimea prejudiciului cauzat nu depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,

3) prejudiciul cauzat are un caracter considerabil.

In ipoteza in care mirimea prejudiciului cauzat nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, este aplicabil art.105
CCo RM. Or, acest articol stabileste raspunderea, inter alia, pentru sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului prin delapidare.

In cazul in care marimea prejudiciului cauzat depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, raspunderea se aplica in conformitate
cu alin.(4) art.191 CP RM.

Nu poate fi aplicat nici alin.(1) art.191 CP RM, nici art.105 CCo RM, daca sunt intrunite urmatoarele trei
conditii:

1) marimea prejudiciului cauzat depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei;

2) marimea prejudiciului cauzat nu depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotérarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;

3) prejudiciul cauzat nu are un caracter considerabil.

Aplicarea, in prezenta acestor trei conditii, a alin.(1) art.191 CP RM sau a art.105 CCo RM ar insemna
aplicarea prin analogie a legii penale sau a legii contraventionale.

Ca si pana la intrarea in vigoare a Legii nr.179/2018, in conditiile legii penale in vigoare, latura subiectiva a
infractiunii specificate la alin.(1) art.191 CP RM se exprima in vinovatie sub forma de intentie directa. In afara
de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are calitatea speciald de administrator'’. Se are in vedere
persoana in a carei posesie nemijlocita se afld bunurile incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop.

Desi are calitatea juridica de posesor nemijlocit, administratorul poate fi nu doar persoana care vine in
contact direct cu bunurile ce i-au fost incredintate, datorita atributiilor sale legate de pastrarea, prelucrarea,
vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor. Administrator poate fi si persoana care — fard a
avea contact direct cu bunurile ce i-au fost incredintate — are dreptul de a da dispozitii cu privire la pastrarea,
prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea de bunuri. In acest din urma caz, administratorul
isi foloseste situatia de serviciu, fiind pasibil de raspundere conform lit.d) alin.(2) art.191 CP RM.

Accentudm ca sustragerea, savarsita prin abuz de Incredere (care a iesit de sub incidenta art.190 CP RM
in rezultatul intrérii in vigoare a Legii nr.179/2018), nu poate fi calificatd in baza art.191 CP RM. Or, in
cazul infractiunilor prevazute de acest articol, situatia premisa presupune ca bunurile (care se preconizeaza a
fi sustrase) se afla in posesia nemijlocita a faptuitorului. In contrast, in ipoteza sustragerii sivérsite prin abuz

1 ipoteza in care subiectul are calitatea speciali de administrator al bancii, rispunderea se va aplica in baza alin.(2*) art.191 CP RM.
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de incredere (care a iesit de sub incidenta art.190 CP RM 1in rezultatul intrérii in vigoare a Legii nr.179/2018),
faptuitorul abuza de increderea victimei pentru a intra Tn posesia asupra bunurilor acesteia. Inainte de savarsirea
sustragerii prin abuz de Incredere, faptuitorul nu se putea afla in posesia asupra bunurilor victimei.

Concluzii

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM il constituie relatiile sociale
cu privire la increderea si buna-credinta de care partile trebuie sé dea dovada la incheierea si executarea unui
act juridic. In legea penala in vigoare, descrierea actiunii adiacente din cadrul infractiunilor de escrocherie se
face dupa modelul art.244 CPR din 2009, in plus receptionandu-se anumite teze din art.216-218, 227 si 228
CC RM. Doar inselaciunea sub forma de inducere 1n eroare intrd sub incidenta art.190 CP RM. Inducerea in
eroare implica nu doar profitarea faptuitorului de eroarea victimei, ci si provocarea de catre faptuitor a acestei
erori. Eroarea, neprovocata prin dol, nu este de conceput in contextul faptei de inducere in eroare. Sustragerea
prin inseldciune sub formd de mentinere in eroare, ca si sustragerea prin abuz de incredere, nu intrd sub
incidenta art.190 CP RM. Subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM poate avea nu doar
calitatea de parte la actul juridic pe care il incheie si/sau executa. Subiect al acestei infractiuni poate fi si un tert.

Articolul 190 CP RM a receptionat nu doar terminologia caracteristica art.216-218, 227 si 228 CC RM,
dar si continutul juridic al termenilor utilizati in aceste articole ale Codului civil, precum si efectele juridice
pe care le presupune aplicarea art.216-218, 227 si 228 CC RM. Pentru aplicarea art.190 CP RM: prezenta
conditiilor cerute pentru invocarea nulitatii relative, prevazute la alin.(2) art.227 si la alin.(1) art.228 CC RM,
este obligatorie; prezenta conditiilor, cerute pentru invocarea nulititii absolute, este facultativa. In conditiile
nulitatii relative, actul juridic poate fi declarat nul fie de citre instanta de judecata, fie prin acordul partilor; o
alta cale nu existd. Aplicarea art.190 CP RM este conditionatd necesarmente de declararea prealabild, in
modul stabilit de lege, a nulitatii actului juridic, in legaturd cu care a fost savarsitd escrocheria. Doar o
asemenea declarare deschide calea aplicarii art.190 CP RM. Cu alte cuvinte, declararea prealabila — amiabila
sau judiciard — a nulitatii actului juridic, In legéaturd cu care a fost savarsita escrocheria, constituie situatia
premisa de drept ce caracterizeazd infractiunile prevazute la art.190 CP RM. Aceasta situatie premisa
reprezinta una dintre caracteristicele obligatorii ale infractiunilor in cauzi. In absenta respectivei situatii
premisa, lipseste temeiul de aplicare a art.190 CP RM. Nu putem face abstractie de efectul retroactiv al Legii
nr.179/2018. Prin aceastd lege a fost inldturat caracterul infractional al faptelor de escrocherie a céror
savarsire nu are legatura cu un act juridic nul sau anulabil.

Descrierea obiectului material si a faptei prejudiciabile din cadrul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM
se face dupa modelul art.238 CPR din 2009. Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la alin.(1)
art.191 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la increderea care se acorda cu ocazia transmiterii
bunurilor — in baza unui titlu si cu un anumit scop — in posesie legitima. Bunurile, care reprezinta obiectul
material al infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM, trebuie si-i fi fost incredintate faptuitorului i) in
baza unui titlu si ii) cu un anumit scop. in alin.(1) art.191 CP RM, prin , titlu” se intelege nu doar un contract
de drept civil. Pentru aplicarea alin.(1) art.191 CP RM, inactiunea de refuz de a restitui bunurile altei sau ale
altor persoane trebuie sa fie precedata de actiunea de detasare a bunurilor, Incredintate faptuitorului, de restul
masei patrimoniale a victimei. Sustragerea, savarsita prin abuz de incredere (care a iesit de sub incidenta
art.190 CP RM in rezultatul intrérii in vigoare a Legii nr.179/2018), nu poate fi calificata in baza art.191 CP RM.

Ca si pana la intrarea 1n vigoare a Legii nr.179/2018, in conditiile legii penale in vigoare, infractiunile
prevazute la art.190 si 191 CP RM continud sa ramana infractiuni savarsite prin sustragere.

Referinte:

1. Legea pentru modificarea unor acte legislative, nr.179 din 26.07.2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr.309-320.

2. Codul penal al Roméniei nr.286 din 17.07.2009. in: Monitorul Oficial al Romdniei, 2009, nr.510.

3. Codul civil al Republicii Moldova, nr.1107 din 06.06.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002,
nr.82-86.

4. DUNGAN, P., MEDEANU, T., PASCA, V. et al. Manual de drept penal. Partea speciala. Infractiuni contra persoanei si
infractiuni contra patrimoniului. Vol. II. Bucuresti: Universul Juridic, 2011. 478 p. ISBN 978-973-127-557-4

5. PAVALEANU, V. Drept penal special. Bucuresti: Universul Juridic, 2014. 620 p. ISBN 978-606-673-287-1

6. ANTONIU, G., BRUTARU, V., DUVAC, C. et al. Explicatiile noului Cod penal. Vol.3: art.188-256 / G.Antoniu,
T.Toader (coordonatori). Bucuresti: Universul Juridic, 2015. 654 p. ISBN 978-606-673-340-3

72



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.3(123)

Seria “Stiinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.09-73

7. UDROIU, M. Dictionar de drept penal si de procedura penala. Bucuresti: C.H. Beck, 2009. 437 p. ISBN 978-973-
115-425-1

8. BOROI, A, GORUNESCU, M., POPESCU, M. Dictionar de drept penal. Bucuresti: ALL Beck, 2004. 424 p.
ISBN 973-655-435-X

9. BOTEZATU, I. Raspunderea penala pentru escrocherie. Chiginau: CEP USM, 2010. 302 p. ISBN 978-9975-70-998-9

10. DONGOROZ, V., KAHANE, S., OANCEA, . et al. Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea speciald.
Vol. Ill. Bucuresti: Editura Academiei Romane, ALL Beck, 2003. 640 p. ISBN 973-655-334-5

11.DOBRILA, M.C. Consimtimantul viciat in cazul inseliciunii in conventii. In: Analele Stiintifice Ale Universitdtii
LALL Cuza” din lasi, Stiinte Juridice, 2010, Tomul LVI, p.73-84. ISSN 1221-8464

12. MATEUT, GH. Unele aspecte teoretice si practice privind infractiunea de inseliciune. In: Revista Studii de drept
romdnesc, 1999, nr.3-4, p.355-392. ISSN 1220-5427

13. LOGHIN, O., TOADER, T. Drept penal romdn. Partea speciala. Bucuresti: Sansa, 1999. 662 p. ISBN 973-9167-88-8

14. BELEIU, GH. Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil. Bucuresti: Sansa, 1994. 445 p.
ISBN 973-9167-27-6

15.BOROI, G. Drept civil. Partea generald. Persoanele. Bucuresti: ALL Beck, 2001. 424 p. ISBN 973-655-117-2

16.BOCA, S. Cauzele si regimul juridic al nulitatii absolute a actului juridic civil. In: Legea i Viata, 2012, nr.8, p.29-34.
ISSN 1810-309X

17. TRAGONE, G., TRAGONE, E. Nulitatea — sanctiune specifica dreptului civil. In: Legea si Viata, 2012, nr.8, p.56-58.
ISSN 1810-309X

18. HURBEAN, A. Viciile de consimtamant. Bucuresti: Hamangiu, 2010. 291 p. ISBN 978-606-522-267-0

19. Codul penal al Romaniei, nr.15 din 21.06.1968. in: Buletinul Oficial, 1968, nr.79-79 bis.

20. ROMOSAN, 1.-D. Vinovadtia in dreptul civil romdn. Bucuresti: ALL Beck, 1999. 351 p. ISBN 973-9435-15-7

21. TAPU, T. Eroarea — viciu de consimtamant. in: Revista Nationala de Drept, 2011, nr.6-7, p.94-95. ISSN 1811-0770

22. Comentariul la Codul civil al Republicii Moldova. [Accesat: 26.08.2018] Disponibil:
https://www.scribd.com/document/210611188/Comentariu-Cod-Civil-RM

23.BOGDAN, S. Drept penal. Partea speciala. Bucuresti: Universul Juridic, 2009. 470 p. ISBN 978-973-127-133-0

24. Codul contraventional al Republicii Moldova, nr.218 din 24.10.2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2009, nr.3-6.

25. Legea cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.7-17.

26.POCORA, M.-S., POCORA, M. Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii. Bucuresti: Universul
Juridic, 2014. 215 p. ISBN 978-606-673-283-3

27.DUVAC, C. Asemindri si deosebiri intre inselaciune si alte incriminari din noul Cod penal. in: Dreptul, 2012, nr.2,
p.74-103. ISSN 1018-0435

28. FILIPAS, A. Drept penal roman. Partea speciald. Bucuresti: Universul Juridic, 2008. 512 p. ISBN 978-973-8929-98-2

29.BUZEA, M. Protectia penala a posesiei. Bucuresti: C.H. Beck, 2013. 381 p. ISBN 978-606-18-0135-0

30.SELEVESTRU, |. Raspunderea penala pentru delapidarea averii straine. Chisindu: CEP USM, 2015. 311 p.
ISBN 978-9975-71-698-7

Date despre autor:

Sergiu BRINZA, doctor habilitat, profesor universitar, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Moldova.
Vitalie STATI, doctor in drept, conferentiar universitar, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Moldova.
E-mail: stativitalie71@gmail.com

Prezentat la 29.09.2018

73


mailto:stativitalie71@gmail.com

