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Nu pot fi acceptate mai multe dintre argumentele formulate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 44/2018. in opinia
autorului, sintagma ,,regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale” din art.213 CP RM nu corespunde cerin-
telor de accesibilitate si previzibilitate a legii, deci nu este conforma cu prevederile articolelor 22 si 23 din Constitutie.
Toate (fard exceptie) regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM) trebuie sa
corespunda principiului legalitatii. Fiind o norma penald divizata (incompletd; de blanchetd; de trimitere; de referire),
art.213 CP RM se poate completa doar printr-o norma juridici. In cazul infractiunii prevazute la art.213 CP RM,
standardul obiectiv se exprima in aceea cd medicul sau un alt lucrator medical trebuie sd acorde asistenta medicala in
corespundere cu regulile sau metodele normative de acordare a acestei asistente. Lipsa caracterului normativ al regulilor
sau metodelor de acordare a asistentei medicale echivaleaza cu lipsa standardului obiectiv, ceea ce exclude aplicarea
art.213 CP RM. Opinia expertului judiciar nu poate compensa in niciun caz lacunele cadrului normativ in domeniul de
acordare a asistentei medicale. Problema privind reglementarea partiala a domeniului medical nu trebuie solutionata pe
calea denormativizarii art.213 CP RM. Solutia este alta: toate actele care contin reguli sau metode de acordare a
asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM) trebuie aprobate prin ordine ale Ministerului Sanatatii, Muncii si Protec-
tiei Sociale si publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: reguli sau metode de acordare a asistentei medicale, Curtea Constitutionala, principiul legalizatii,
accesibilitate, previzibilitate, norma divizata, act nenormativ, expert judiciar.

THE OFFENCE OF NEGLIGENT VIOLATION OF RULES AND METHODS ON MEDICAL CARE

PROVISION, REVIEWED UNDER THE DECISION NO. 44/2018 OF THE CONSTITUTIONAL COURT

This study has called as unacceptable several arguments mentioned in the Decision No. 44/2018 of the Constitutional
Court. It is established that the phrase “rules or methods on medical care provision” from art.213 PC RM does not meet
the principles of accessibility and predictability of law, therefore it does not comply with the provisions of articles 22
and 23 of the Constitution. All rules or methods on medical care provision (within the meaning of art.213 PC RM),
without exception, must comply with the principle of legality. Taking into consideration that art.213 PC RM is a split
norm (incomplete, ancillary, of reference, of linkage), it can only be completed by a juridical one. With regard to the
offence provided by art.213 PC RM, the objective standard is that the doctor or other medical worker must provide
medical care in accordance with the normative rules or methods for granting such assistance. The lack of a normative
attribute is equivalent to the lack of the objective standard itself, which excludes the application of art.213 PC RM. The
expert's opinion cannot in any way compensate for the gaps regarding the regulatory framework in the field of medical
care provision. The issue with the partial regulation of the medical field is that it must not be solved by deregulating
art.213 PC RM. There is a better solution: all documents containing rules or methods on medical care provision (within
the meaning of art.213 PC RM) must be approved by orders of the Ministry of Health, Labour and Social Protection and
published in the Official Gazette of the Republic of Moldova.

Keywords: rules or methods on medical care provision, Constitutional Court, the principle of legality, accessibility,
predictability, split norm, non-normative document, the judicial expert.

Introducere

La 14.05.2018 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a adoptat Decizia nr.44 de inadmisibilitate a
sesizarii nr.55g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 213 din Codul
penal (incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale) [1] (in continuare —
Decizia Curtii Constitutionale nr.44/2018). Prin aceastd decizie, instanta de contencios constitutional a
stabilit ca textul ,,regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale” din art.213 CP RM corespunde
cerintelor de accesibilitate si previzibilitate a legii, fiind conform cu prevederile articolelor 22 si 23 din
Constitutie.
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Incercand si argumenteze aceastd pozitie, Curtea Constitutionald recurge la considerente contradictorii
sau contrariante. In continuare ne vom expune asupra acestor considerente.

Rezultate si discutii

1. In pct.30 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 44/2018 instanta de contencios constitutional recunoaste
ca regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale, consemnate in art.213 CP RM, ,,nu au un caracter
de lege”. In acelasi timp, in opinia Curtii Constitutionale, ,,aceste acte corespund cerintelor de accesibilitate”.
Insa, in acest mod, instanta de contencios constitutional confirma implicit ca regulile sau metodele de acor-
dare a asistentei medicale trebuie sa aiba un caracter normativ. Or, in alin.(2) art.23 din Constitutie cuvantul
,accesibile” este raportat tocmai la sintagma ,,acte normative”: ,,Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cu-
noaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte norma-
tive”. In sensul alin.(2) art.23 din Constitutie, pot fi accesibile doar actele normative. Actele nenormative nu
sunt avute 1n vedere de aceastd prevedere constitutionala.

Din pct.39 al Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.12 din 14.05.2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 361 alin.(2) lit.c) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vinzarea
sau folosirea documentelor de importanta deosebita false) (Sesizarea nr.25g/2018) aflam ce implicatii are
accesibilitatea 1n sensul alin.(2) art.23 din Constitutie: ,,Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunos-
tinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora (sublinierea ne apartine — n.a.), care se rea-
lizeaza 1n baza articolului 76 din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul Oficial” [2].

In acest context, intrebarea extrem de importanti la care Curtea Constitutionald nu a considerat de cuviin-
ta sa gaseasca raspunsul este: pot fi oare stabilite limitele temporale ale aplicabilitatii tuturor regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM)? Or, unele dintre actele publicate doar
pe paginile http://old2.ms.gov.md/legislatie si http://old.ms.gov.md/public/info/Ghid/* contin informatia cu
privire la data adoptarii / aprobarii / emiterii respectivelor acte, nu si data intrarii Tn vigoare / iesirii din vi-
goare a acestora. Astfel de acte nu contin nici informatia cu privire la data publicarii.

Asadar, constatdm imposibilitatea stabilirii momentului intrarii in vigoare / iesirii din vigoare a regulilor
sau metodelor de acordare a asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM), publicate doar pe paginile web
ale autorititii publice centrale din domeniul sanatatii. intre timp, alin.(7) art.5 al Legii nr.317 din 18.07.2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale [3]
(care a fost in vigoare pana la 12.07.2018) prevede: ,,Actul normativ trebuie sa intruneascé conditiile legali-

.....

(sublinierea ne apartine — n.a.)”. La randul sau, alin.(3) art.73 al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative [4] (in continuare — Legea nr.100/2017) (care este in vigoare incepand cu 12.07.2018) sta-
bileste: ,,Actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare [...]”.

Chiar in textul Deciziei Curtii Constitutionale nr.44/2018 instanta de contencios constitutional recunoaste
importanta stabilirii limitelor temporale ale aplicabilitatii regulilor sau metodelor de acordare a asistentei
medicale (in sensul art.213 CP RM): ,[...] Curtea retine cd instrumentul in discutie trebuie sa corespunda
ritmului de evolutie a noilor tehnologii din domeniul medical, in caz contrar actualizarea standardului de
calitate a serviciilor medicale ar deveni dificild, fapt care poate avea repercusiuni negative la examinarea
cauzelor de neglijentd medicald. Aceste cauze trebuie analizate prin prisma standardelor medicale care exista
la momentul savarsirii faptei (sublinierea ne apartine — n.a.), nu in baza unor standarde invechite” (pct.25);
,[...] Curtea retine ca standardul de calitate a serviciilor medicale poate varia in timp, in functie de actuali-
zarea efectuatd de catre Ministerul Sanatatii. Astfel, raspunderea penald in baza articolului 213 din Codul
penal intervine doar pentru incélcarea din neglijenta a acelui standard care era valabil la momentul comiterii
faptei (sublinierea ne apartine — n.a.), nu in baza unor standarde invechite” (pct.27).

! Atentionam cd unele ghiduri clinice, protocoale clinice nationale, protocoale clinice standardizate pentru medicii de familie, pro-
tocoale clinice standardizate pentru starile critice in pediatrie, protocoale clinice standardizate, protocoale clinice institutionale,
standarde medicale, precum si unii algoritmi de conduita nu sunt publicate pe pagina web actuald a Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale — http://old2.ms.gov.md/legislatie. Aceste acte sunt publicate pe pagina web anterioara a Ministerului Sanatatii —
http://old.ms.gov.md/public/info/Ghid/.

In legdturd cu aceasta, ne intrebam: oare toti justitiabilii cunosc ci actele in cauza sunt publicate pe doud pagini web diferite ale
autoritatii publice centrale din domeniul sanatatii? Contribuie oare aceastd abordare divizionard la respectarea exigentei de accesi-
bilitate a actelor normative consacrate in art.23 din Constitutie?
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in corespundere cu art.22 din Constitutie, ,,nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”. In cazul actelor publicate pe paginile
http://old2.ms.gov.md/legislatie si http://old.ms.gov.md/public/info/Ghid/ care nu contin informatia cu privire
la data intrarii n vigoare / iesirii din vigoare a acestora, nu este cu putinta stabilirea faptului daca regulile sau
metodele de acordare a asistentei medicale, incalcate din neglijentd de medic sau de un alt lucrator medical,
erau in vigoare sau nu la momentul savarsirii faptei.

In conditiile in care nu este posibild identificarea momentului intrarii in vigoare / iesirii din vigoare a
regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM), raméne fard continut
posibilitatea stabilirii limitelor temporale ale executabilitatii, opozabilitatii si efectivitatii regulilor sau meto-
delor in cauza. Sa privim aceastd situatie prin prisma urmatoarei propozitii din alin.(2) art.23 din Constitutie:
»Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. [...]”. Medicul sau un alt
lucrator medical nu poate cunoaste de cand si pand cand ii revine o indatorire concretd de acordare compe-
tenta a asistentei medicale care decurge din regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale (in sensul
art.213 CP RM). Asadar, medicului sau unui alt lucrator medical i lipseste posibilitatea obiectiva sa cu-
noasca acest detaliu extrem de important.

Toate acestea demonstreaza ca o norma penald — care face referire la regulile sau metodele de acordare a
asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM), publicate doar pe paginile web ale autoritatii publice centrale
din domeniul sdnatatii — ar deschide calea unor abuzuri si solutii controversate, implicand grave incalcari ale
principiului legalitatii. In consecintd, considerdm ca sintagma ,,regulilor sau metodelor de acordare a asis-
tentei medicale” din art.213 CP RM nu corespunde cerintelor de accesibilitate si previzibilitate a legii, deci
nu este conforma cu prevederile articolelor 22 si 23 din Constitutie.

In ce priveste solutia de lege ferenda, aceasta ar putea avea ca model experienta Romaniei, unde toate
ghidurile clinice sunt aprobate prin ordine ale Ministerului Sanatatii care se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei. In acest fel, oricare justitiabil poate cunoaste limitele temporale ale aplicabilititii regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale prevazute de respectivele ghiduri clinice.

2. Pun in garda urmatoarele teze din Decizia Curtii Constitutionale nr.44/2018: ,,[...] Curtea observa ca,
desi prevederile articolului 213 din Codul penal sanctioneaza neglijenta medicala care a condus la vatdmarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau la decesul pacientului, acestea nu mentioneaza daca regulile
sau metodele de acordare a asistentei medicale trebuie sa fie stabilite printr-un act normativ. Nici prevederile
articolului 28 din Legea ocrotirii sandtatii nu contin asemenea cerinte. Prin urmare, Curtea retine ca sub acest
aspect Ministerului Sanitatii i s-a acordat o marja de discretie® (pct.22); ,.[...] Curtea retine ca reglementarea
normativa a regulilor sau a metodelor de acordare a asistentei medicale nu ar fi cel mai eficient instrument de
actualizare a standardului de calitate a serviciilor medicale” (pct.24).

in acest mod, instanta de contencios constitutional deviaza de la conceptia pe care o promoveaza in art.30
al Deciziei Curtii Constitutionale nr.44/2018, din care rezulta implicit ca regulile sau metodele de acordare a
asistentei medicale trebuie sd aibd un caracter normativ. Contrazicdndu-se, in pct.22 si 24 ale Deciziei
nr.44/2018 Curtea Constitutionald sustine ca art.213 CP RM poate face referire la acte nenormative. Efectele
acestei pozitii deosebite a instantei de contencios constitutional ar putea fi caracterizate cele expuse de N.V.
Varlamova: ,Normativitatea si certitudinea formala a legii se substituie prin arbitrarietatea celui abilitat cu
aplicarea legii” [5].

2 Nu putem fi de acord cu aceasta teza. Conform alin.(1) art.1 al Legii ocrotirii sanatatii nr.411 din 28.03.1995%, , legislatia privind
ocrotirea sanatatii se bazeaza pe Constitutie si consta din prezenta lege si din alte acte normative (sublinierea ne apartine — n.a.)”.

De asemenea, potrivit pct.7 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale (anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.694 din 30.08.2017 cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale**), printre functiile de baza ale Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale se numara ,,[...]
elaborarea [...] proiectelor de acte normative in domeniile prevazute la pct.6, inclusiv a celor pentru asigurarea executarii actelor
normative si decretelor Presedintelui Republicii Moldova, dupa publicarea acestora in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in
colaborare cu reprezentanti relevanti ai societatii civile si comunititii de afaceri; [...]”. In pct.6 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale se mentioneaza: ,,Ministerul realizeazd functiile
stabilite de prezentul Regulament in urmatoarele domenii: 1) sanatate; [...]".

Ne intrebam retoric: rezultd oare din reglementarile precitate ca regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale pot s nu
fie stabilite printr-un act normativ?

“ Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr.34.
™ Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.322-328.
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Supra am mentionat ca in Decizia Curtii Constitutionale nr.44/2018 s-a ajuns la concluzia ca regulile sau
metodele de acordare a asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM) corespund cerintelor de accesibilitate.
Totodata, din pct.25 al Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.5 din 19.01.2017 de inadmi-
sibilitate a sesizdrii nr.6g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unei sintagme din alineatul (1) al
articolului 318 din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 (executarea
sanctiunii arestului contraventional), aflam: ,,[...] [C]onditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesi-
bilitate [sunt] circumscrise principiului legalitatii, prevazut de dispozitiile articolului 23 din Constitutie” [6].
Intrucat conditia de accesibilitate este circumscrisa principiului legalitatii, rezulta ca toate regulile sau meto-
dele de acordare a asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM) trebuie sa corespundé principiului legali-
tatii.

In legatura cu aceasta, este util s readucem in prim-plan unele concluzii ale instantei de contencios consti-
tutional cu privire la principiul legalitatii:

— pct.31 al Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.7 din 24.05.2012 pentru controlul
constitutionalitatii unor dispozitii ale Legii nr.1234-X1V din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova (Sesizarea 1a/2012): ,,Curtea retine ca statul de drept [...] presupune ca
oranduirea sociald si de stat se bazeazd pe normele si principiile fundamentale ale dreptului. O trasaturd
esentiala a statului de drept este subordonarea rigida a tuturor, inclusiv a institutiilor statale, normelor clare,
previzibile si prestabilite ale dreptului (sublinierea ne apartine — n.a.)” [7];

— Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.24 din 27.07.2017 privind controlul constitu-
tionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.105-VIII din 28 martie 2017 privind desfasurarea
referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes national (referendumul republican
consultativ) (Sesizarea nr.40a/2017): ,,Principiul legalitatii este parte componenta a principiilor statului de
drept, consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie” (pct.78); ,,Ca urmare, Curtea retine ca respectarea legilor
este obligatorie, iar incilcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului
de drept” [8] (pct.79);

— pct.103 al Hotaréarii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal
(abuzul de putere sau abuzul de serviciu) (Sesizarile nr. 80g/2017 si nr.129g/2017): ,,[...] Curtea retine ca
pentru asigurarea principiului legalitatii incriminarii textul ,,a situatiei de serviciu” din alin.(1) al art.327 din
Codul penal urmeaza a fi interpretat prin raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege
(sublinierea ne apartine — n.a.)” [9].

Mutatis mutandis, aceste concluzii ale instantei de contencios constitutional pot fi raportate la textul
art.213 CP RM. Or, nu oricare conduita umana are relevanta din punct de vedere juridic, ci numai aceea care
cade, intr-o forma sau alta, sub incidenta normelor juridice. Conduita ilicitd este exprimata intr-o actiune sau
inactiune care contravine prevederilor normei juridice. In acest sens, in Opinia separati in cauza penala in
privinta Iui B.V., membrii Plenului Curtii Supreme de Justitie, judecatorii Gh.Nicolaev, P.Ursache, I.Arhiliuc,
V.Timofti, C.Alergus, N.Gordila, V.Barba si V.Cherdivara au exprimat urmatorul punct de vedere cu privire
la latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.213 CP RM: ,,Elementul material al infractiunii este descris
prin prisma unei dispozitii de blanchetd, care face trimitere la actele normative in care sunt prescrise regulile
si metodele a caror respectare este obligatorie la acordarea asistentei medicale (legi, hotarari, ordine, regula-
mente precum si standardele elaborate de catre Ministerul Sanatatii)” [10].

Puncte de vedere similare cu privire la relatia dintre norma complinitd si norma complinitoare sunt expri-
mate 1n literatura de specialitate. Astfel, A.Boroi, M.Gorunescu si M.Popescu propun urmatoarea definitie:
,horma penala divizatd — norma penald care se completeaza cu o altd norma, fie din aceeasi lege, fie din alta
lege (pluritextual)” [11, p.289]. C.Bulai si B.N. Bulai considera ca ,,normele penale sunt divizate atunci cand
elementele lor, si anume — dispozitia sau o parte din ea ori sanctiunea — nu se gasesc in acelasi articol din
lege, ci in articole diferite, din acelasi act normativ ori din acte normative deosebite, astfel cd norma este
divizata intre aceste texte de lege” [12, p.91]. V.Dobrinoiu sustine ca ,,normele penale divizate sunt acele
norme care nu au structura completa in acelasi text de lege, dispozitia sau sanctiunea fiind formulate intr-un
alt articol al aceleiasi legi sau chiar in alt act normativ” [13, p.39]. V. Pavaleanu afirma: ,,Normele penale
incomplete sunt acele norme juridice din structura carora lipseste dispozitia sau sanctiunea, fie elemente ale
acestora, pe care le imprumuta din continutul altor norme” [14, p.47]. Dupa parerea lui M.Grama, ,,normele
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penale de trimitere sau de referire sunt norme incomplete privind dispozitia sau sanctiunea, pentru care se
face trimitere sau referire la 0 norma complinitoare cuprinsa in aceeasi lege ori in alta” [15, p.61]. A.S. Pigolkin
opineaza: ,,Norma penald de trimitere sau de referire numeste la general regulile care trebuie respectate.
Continutul specific al acestor reguli este determinat de actele normative speciale, intr-un cadru separat de
aceastd norma” [16, p.58]. In viziunea lui A.V. Mitkevici, ,,norma de trimitere sau de referire nu stabileste,
de fapt, continutul regulii. Ea prevede existenta altor norme care adesea sunt cuprinse de alte acte normative”
[17, p.562-563]. A.N. Ignatov exprima urmatoarea pozitie: ,,Norma de trimitere sau de referire nu contine o
descriere exacta a tuturor elementelor constitutive ale infractiunii. Ea se refera la alte acte legislative sau la
alte acte normative” [18, p.40]. S.I. Nikulin mentioneaza: ,,Dispozitia de trimitere sau de referire desemneaza
in forma cea mai generald elementele constitutive ale unei anumite infractiuni. Insa, pentru detalierea acestor
elemente, este necesara adresarea la alte surse normative” [19, p.44]. Punctul de vedere al lui V.P. Malkov
este urmatorul: ,,De trimitere sau de referire se considera dispozitia articolului din Codul penal, in care sunt
descrise caracteristicile infractiunii corespunzatoare prin indicarea incalcarii unor reguli (uneori — a unor
reguli speciale) stabilite sau definite in acte normative care reprezinta alte ramuri de drept” [20, p.53]. Din
punctul de vedere al Iui G.A. Esakov, ,,dispozitia de trimitere sau de referire descrie actiunea (inactiunea) ca
semn al laturii obiective a unei componente concrete de infractiune, indicand ca prin aceasta actiune (inac-
tiune) sunt incalcate anumite reguli speciale stabilite prin acte normative din alte ramuri de drepr” [21, p.65].

Desigur, am putea reproduce si alte asemenea opinii.

Remarcam ca toate aceste puncte de vedere converg spre aceeasi concluzie: o norma penala divizata
(incompleta; de blancheta; de trimitere; de referire) se poate completa doar printr-o norma juridica. Niciunul
dintre autorii precitati nu concepe ca o norma penala sa se completeze din contul unor acte nenormative. Si
pe buna dreptate. Or, daca s-ar admite aceasta, ce ar deveni atunci norma penald divizata (incompleta; de
blancheta; de trimitere; de referire)? Si-ar mai pastra ea oare substanta normativa?

Fiind o norma penala ce reclama completare, art.213 CP RM poate fi in legdturda numai cu elemente
complinitoare avand caracter de norme juridice. Articolul 213 CP RM poate face trimitere numai la norme al
caror rol este sa completeze continutul acestui articol: nu poate sa completeze continutul unei norme juridice
ceva ce nu are caracter de norma juridica®. Implicit, aceeasi concluzie reiese din pct.63 al Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.25 din 13.10.2015 pentru controlul constitutionalita{ii unor preve-
deri ale Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
(Sesizarea nr.30a/2015) (in continuare — Hotararea Curtii Constitutionale nr.25/2015): ,,[...] Curtea mentio-
neaza ca existenta dispozitiilor de blancheta in normele penale constituie o expresie a procesului obiectiv de
reglementare normativa, fiind o modalitate speciald de formulare a reglementérilor juridico-penale” [22]. Or,
reglementarea normativa nu se poate realiza decat prin intermediul unor norme juridice.

Legea nr.100/2017 nici macar nu prevede posibilitatea trimiterii (referirii) la un act nenormativ. In acest
sens, art.55 din aceasta lege stabileste: ,,(1) Reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect de regle-
mentare se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ. In cazul in care proiectul actului normativ cuprin-
de prevederi ce se regésesc in alte acte normative 1n vigoare, se face trimitere expresa la actul normativ care
le contine. (2) Trimiterea la normele altui act normativ se poate face la intregul sdu continut sau doar la o
reglementare distincta. (3) Nu se admite trimiterea la o altd norma de trimitere. (4) In cazul in care se face
trimitere la o norma juridicd care este stabilitd in acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii acesteia,
se face trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv, fara a se indica ca elementul respectiv face
parte din acelasi act normativ. (5) In cazul in care se face trimitere la o0 norma juridica care este stabilita in alt
act normativ, pentru evitarea reproducerii normelor complementare, se face trimitere la elementul structural
sau constitutiv respectiv, indicindu-se denumirea, numarul si anul adoptarii, aprobarii sau emiterii actului citat”.

Pe cale de consecintd, considerdam ca nu pot avea aceeasi valoare toate actele Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, indiferent daca au sau nu un caracter normativ. Ghidurile clinice, protocoalele
clinice, standardele medicale si algoritmii de conduitd, care nu au un caracter normativ, pot contribui
exclusiv la interpretarea art.213 CP RM, insa nu pot inlocui normele la care face trimitere art.213 CP RM.

® Subliniem: ne referim anume la completarea continutului normei juridice, nu la interpretarea unei norme juridice cu ajutorul unor
surse nenormative.
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Regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale, incdlcate de citre faptuitor, trebuie sa aiba un
caracter normativ, deci sa fie cuprinse in acte normative in vigoare, indiferent de organul emitent (Parla-
mentul, Guvernul, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale etc.). La calificarea faptelor in baza
art.213 CP RM, in niciun caz nu pot fi luate In considerare regulile sau metodele de acordare a asistentei
medicale avand caracter doar de recomandare, chiar daca acestea dispun de o autoritate teoretica consem-
nabild. Astfel de reguli sau metode nu emana de la reprezentantii vointei poporului, deci nu pot fi impuse
spre respectare.

In aceasta privinta, este relevabil punctul de vedere exprimat de M.G. Fomina si L.I. Pritullo: ,,Deciziile
Consiliului Societatii Civile al Federatiei Ruse pot fi raportate la categoria de acte cu caracter nenormativ,
care se adopta de entitdti ce nu reprezinta puterea publicd. Deciziile Consiliului Societatii Civile din Federatia
Ruse nu poseda caracteristica de obligativitate, care este tipica pentru actele normative” [23]. Aceasta aser-
tiune trebuie privitd prin prisma urmatoarei definitii din art.2 al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative: ,,act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are carac-
ter public, obligatoriu, general si impersonal (sublinierea ne apartine — n.a.) si care stabileste, modifica ori
abrogd norme juridice care reglementeazd nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care
sunt aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice”.

Un act nenormativ nu poate cumula calitétile de obligativitate, generalitate si impersonalitate.

In alt registru, din definitia precitati mai aflim ca doar un act normativ poate reglementa nasterea, modi-
ficarea sau stingerea raporturilor juridice. Astfel, in lipsa unei norme juridice nu putem vorbi despre un ra-
port juridic. Realizarea unor prevederi nenormative nu se poate face prin intermediul unor raporturi juridice.
Actele nenormative nu pot reglementa conduita subiectelor de drept. Ele nu pot stabili drepturi subiective si
obligatii corelative. Drept urmare, actele nenormative nu pot contine reguli sau metode de acordare a asisten-
tei medicale a céror Incalcare ar constitui temeiul aplicarii raspunderii conform art.213 CP RM.

in acest sens, G.Vrabie si S.Popescu afirmi: ,,Pentru a exista raspundere juridica trebuie, in primul rand,

ca o fapta ilicitd s se fi produs. Caracterul esential al acestei conditii este evidentiat in definirea raspunderii

.....

ceea ce priveste prohibitiile juridice, acestora le este specifica fixarea strictd in cadrul normelor juridice. [...]
Prohibitiile juridice, spre deosebire de toate celelalte categorii de obligatii juridice permisive, spre exemplu,
sunt inzestrate in mod obligatoriu cu raspundere juridica in caz de nerespectare a lor” [25]. Rezulta ca o pro-
hibitie juridicad poate fi stabilitd doar de o normd juridica. O prohibitie care nu are un caracter juridic nu
poate fi Inzestratd cu raspundere juridicd in cazul in care nu este respectatd. Dupa M.Costin, ,,toate faptele
ilicite, de orice categorie, pot fi considerate ca atare numai in masura in care reprezintd o incalcare a ordinii
de drept, iar violarea ordinii de drept se produce prin violarea normelor juridice, ceea ce presupune violarea
unor drepturi subiective, a unor obligatii, a unor raporturi juridice sau, in general, a unor acte de aplicare a
dreptului” [26, p.128]. Deducem ci incalcarea unor reguli sau metode nenormative, care nu presupun apli-
carea dreptului, nu poate genera raspundere juridica, in general, si rdspundere penald, in particular.

La calificarea faptei in baza art.213 CP RM, este obligatorie stabilirea exactd a articolului sau punctului
din cadrul actelor normative care contin regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale ce au fost
incalcate. Cu alte cuvinte, este necesar ca faptuitorul sa aiba 0 datorie de ingrijire profesionala fata de victi-
ma, 1n a carei exercitare a manifestat deficiente ce au condus la neindeplinirea acestei datorii. Aceasta stare
de lucruri isi are suportul in raportul juridic dintre medic sau un alt lucrator medical (adica — debitorul obli-
gat sa execute obligatiile profesionale) si pacient (adica — creditorul fata de care se executa obligatiile profe-
sioale). In lipsa unui act normativ nu ar fi posibila atribuirea statutului de creditor medicului sau unui alt
lucrator medical si, respectiv, a statutului de debitor pacientului. Or, atat statutul de medic sau de alt lucrator
medical, cat si statutul de pacient sunt statute juridice. Astfel de statute nu pot fi concepute decét in con-
junctura desfasurarii unui raport juridic care nu poate fi reglementat decat de un act normativ.

De exemplu, 1n art.18 al Legii nr.264 din 27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic sunt
prezentate caracteristicile raportului juridic ,,medic-pacient”: ,,(1) Raportul medic-pacient se intemeiaza pe
respect si incredere reciproca, pe dreptul la optiune al pacientului, exercitat conform legislatiei in vigoare. (2)
Medicul este obligat sd informeze pacientul sau reprezentantii lui legali asupra unor eventuale riscuri ce
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comportd interventia medicala, precum si un eventual refuz de interventie medicala. (3) Medicul este in drept
sa refuze efectuarea interventiei medicale (cu exceptia situatiilor de urgentd), readresand pacientul unui alt
medic, in urmatoarele cazuri exceptionale: a) in lipsa unei competente profesionale in domeniu sau a posibili-
tatilor tehnico-medicale necesare efectuarii interventiei medicale; b) in cazul unor contradictii intre efectuarea
terapeutic cu pacientul (4). Orice interventie medicala poate fi efectuata cu acordul pacientului, cu exceptia
situatiilor cand starea lui fizica si psihica nu-i permite sa ia o decizie constientd sau in alte situatii stabilite de
legislatie” [27].

Dupi natura lor juridica, obligatiile profesionale se aseamani cu obligatiile de serviciu. In virtutea acestui
fapt, mutatis mutandis putem invoca urmatoarele argumente expuse in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr.405 din 15.06.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246 din Codul penal
din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.13° din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descop-
erirea si sanctionarea faptelor de coruptie [28]: ,,[...] Standardul obiectiv are ca element de referinta principal
normativul actului care reglementeaza atributia de serviciu respectiva” (pct.50); ,,[...] [[]ntrucat standardul
obiectiv este determinat si circumscris prescriptiei normative, reglementarea atributiilor de serviciu si a mo-
dalitatii de exercitare a acestora determina sfera de cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fara a in-
calca principiul previzibilitatii, s aiba o sferd de cuprindere mai larga decat prescriptia normativa in dome-
niu. Pe cale de consecinta, unei persoane nu i se poate imputa incdlcarea standardului obiectiv prin constata-
rea neindeplinirii de catre aceasta a unor prescriptii implicite, nedeterminabile la nivel normativ. Mai mult,
Curtea retine cd, chiar daca anumite actiuni, ce insotesc exercitarea unei atributii de serviciu, se pot baza pe o
anumitd uzantd/cutuma, aceasta nu se poate circumscrie, fard incilcarea principiului legalitatii incriminarii,
standardului obiectiv ce trebuie avut in vedere in determinarea faptei penale” (pct.51); ,,[...] [O]rganelor judi-
ciare, in misiunea de interpretare si aplicare a legii si de stabilire a defectuozitatii indeplinirii atributiei de
serviciu, le revine obligatia de a aplica standardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit prin prescriptia
normativa” (pct.52).

Interpretand prin analogie, deducem: in contextul executérii unor obligatiii profesionale, standardul obiec-
tiv poartd un caracter normativ, deoarece este fixat in reguli normative concrete care incumba unui profe-
sionist. La concret, in cazul infractiunii prevézute la art.213 CP RM, standardul obiectiv se exprima 1n aceea
ca medicul sau un alt lucrdtor medical trebuie sa acorde asistenta medicalad in corespundere cu regulile sau
metodele normative de acordare a acestei asistente. Lipsa caracterului normativ al regulilor sau metodelor de
acordare a asistentei medicale echivaleaza cu lipsa standardului obiectiv, ceea ce exclude aplicarea art.213
CP RM.

In alta ordine de idei, in Decizia Curtii Constitutionale nr.44/2018 se afirma, inter alia: ,,[...] [S]tiinta
medicald este in permanenta evolutie [...]” (pct.24); ,,[...] Curtea retine cd instrumentul in discutie trebuie sa
corespunda ritmului de evolutie al noilor tehnologii din domeniul medical, in caz contrar actualizarea stan-
dardului de calitate a serviciilor medicale ar deveni dificild, fapt care poate avea repercusiuni negative la
examinarea cauzelor de neglijentd medicala. [...]” (pct.25); ,,[...] Curtea retine ca, in cazul actualizarii
standardelor medicale pe calea reglementarii normative, ar putea exista situatii in care o fapta nu ar constitui
o incélcare din neglijentd a standardului adoptat, din simplul motiv ca actualizarea acestuia a intarziat din
cauza lentorii acestui proces [...]” (pct.28).

In brevi, aceasta opinie a instantei de contencios constitutional poate fi redata astfel: daca regulile sau
metodele de acordare a asistentei medicale ar avea un caracter normativ, atunci art.213 CP RM nu ar mai
corespunde nici ritmului de evolutie a stiintei medicale, nici necesitatilor sociale.

Consideram neintemeiata aceasta pozitie.

Or, in primul rand, in opinia lui A.T. Moldovan, ,,actul medical trebuie sa se desfasoare numai in condi-
tiile reglementarilor legale si ale evolutiei stiintei, sub rezerva ca si aceastd evolutie sa se circumscrie cadru-
lui legal” [29, p.15]. Asadar, principiul legalitatii actului medical impune ca regulile sau metodele de acor-
dare a asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM), publicate doar pe paginile web ale autoritatii publice
centrale din domeniul sanatatii, sd se circumscrie cadrului legal. Evolutia stiintei medicale nu trebuie in
niciun caz sa constituie un prilej pentru negarea sau subminarea principiului legalitatii.

In al doilea rand, dupa parerea lui A.I Boiko, ,trimiterea sau referirea la alte norme juridice (sublinierea
ne apartine — n.a.) este cel mai sigur mod de inléturare a contradictiei dialectice dintre exigenta de asigurare
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a stabilitatii legii si necesitatea de reinnoire sistematica a acesteia” [30]. O concluzie asemanatoare este for-
mulata chiar de instanta de contencios constitutional. Astfel, in pct.64 al Hotararii Curtii Constitutionale
nr.25/2015 se prevede: ,,Fara a contesta principiul codificarii legii penale, recurgerea la dispozitiile de blan-
chetd in Codul penal asigura stabilitatea legii penale, astfel incat continutul acesteia sd nu fie direct propor-
tional cu frecventele modificari ale actelor normative subsecvente, precum si legitura sistemica cu alte acte
normative aplicabile”. Prin aceastd hotarare, instanta de contencios constitutional recunoaste suficienta si efi-
cienta recurgerii la dispozitiile penale divizate (incomplete; de blanchetd; de trimitere; de referire) in condi-
tiile operarii frecvente a modificarilor in actele normative subsecvente. Aceasta teza este perfect valabila in
cazul art.213 CP RM: aplicabilitatea acestui articol nu este afectatd in conditiile instabilitatii ce caracterizeaza
cadrul normativ subsecvent care tine de domeniul medical. Deci, nu este necesar ca in cazul art.213 CP RM
s se creeze o exceptie, astfel incat problema instabilitatii cadrului normativ subsecvent, care tine de dome-
niul medical, sa fie rezolvata prin denormativizarea acestui cadru.

Standarde profesionale exista nu doar in domeniul medical, dar si in celelalte domenii profesionale. In
cazul in care principiul legalitatii ar fi aplicat trunchiat in privinta art.213 CP RM (asa cum prescrie Decizia
Curtii Constitutionale nr.44/2018), ar insemna ca toate celelate standarde profesionale pot sa nu aiba un
caracter normativ. O astfel de denormativizare a art.159-163, 169, 216, 218, 262, 267 sau a altor asemenea
articole din Codul penal ar echivala cu substituirea dreptului printr-un cvasidrept.

In alt context, nu pot fi acceptate nici argumentele prezentate in pct.28 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr.44/2018: ,,Curtea retine cd, in cazul actualizarii standardelor medicale pe calea reglementarii normative, ar
putea exista Situatii in care o fapta nu ar constitui o incélcare din neglijentd a standardului adoptat, din simplul
motiv cad actualizarea acestuia a Intirziat din cauza lentorii acestui proces, desi, In baza noului standard
propus de comunitatea medicilor pentru adoptare, aceasta fapta ar constitui o incélcare in sensul articolului
213 din Codul penal. Prin urmare, Curtea retine ca situatia mentionata ar putea servi drept premisd pentru
incélcarea articolului 2 din Conventie (sublinierea ne apartine —n.a.)”.

in replicd, mentiondm ci, in ipoteza in care art.213 CP RM nu poate fi aplicat din cauza caracterului
nenormativ al regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale pe care le incalca faptuitorul, devine
aplicabil art.149 sau 157 CP RM. Asadar, intr-un asemenea caz, neaplicarea art. 213 CP RM nu echivaleaza
cu neaplicarea n genere a rdspunderii penale. Apropo, dacd ar fi sd comparam sanctiunea din art.149 CP RM
cu sanctiunea din art.213 CP RM, am conchide cé nu art.213 CP RM, dar art.149 CP RM este cel care apara
cu mai multa eficientd dreptul la viatd protejat prin art.2 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Problema privind reglementarea partiala a domeniului medical nu trebuie solutionata pe calea denormati-
vizarii art.213 CP RM. Exista o alta solutie, conforma cu principiile statului de drept, propusa de V.F. Scepelkov:
»Lipsa unui act normativ, la care face referire legea penald, cu conditia ca acest act detaliazd anumite ele-
mente constitutive ale infractiunii, face imposibilad aplicarea Codului penal. Aceasta lacund nu poate fi depa-
sitd. Ea trebuie eliminatd. Spre deosebire de situatia 1n care este lacunar chiar textul Codului penal, in acest
caz, pentru a fi incriminata fapta, nu este necesara modificarea textului legii penale. In acest caz devine nece-
sard adoptarea actului normativ corespunzitor” [31, p.369]. In alti termeni, toate actele care contin reguli sau
metode de acordare a asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM) trebuie aprobate prin ordine ale Ministe-
rului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In aceasta privinta, poate servi ca exemplu aprobarea documentelor normative in constructii prin ordine
ale Ministerului Economiei si Infrastructurii. Subliniem ca, in acest caz, insesi documentele normative in
constructii se publica doar pe pagina web a Ministerului Economiei si Infrastructurii.

3. Nu pot fi acceptate considerentele invocate in pct.33 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.44/2018: ,,[...]
Curtea mentioneaza cd, desi protocoalele institutionale, ghidurile, standardele medicale si alte acte sunt nece-
sare pentru a se stabili care reguli si metode de acordare a asistentei medicale au fost incalcate, incélcarile, in
sensul articolului 213 din Codul penal, nu se stabilesc de catre procuror sau de catre instanta de judecata prin
identificarea si aplicarea directd a regulilor si metodelor stabilite de Ministerul Sénatatii, deoarece ei nu
dispun de cunostinte medicale si nici nu pot aprecia actiunile medicului sau ale altui lucrator medical fara
consultanta unui expert. Prin urmare, Curtea retine ca in cazul de fatd nu este atat de importantd forma de
reglementare a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, pe cat expertiza oferitd cu privire la
incélcarile invocate. [...]".
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In acest mod, instanta de contencios constitutional sustine ci este relevant nu daci au caracter normativ re-
gulile sau metodele de acordare a asistentei medicale, consemnate in art.213 CP RM; relevanta este prestatia
expertului judiciar. Prin aceasta, Curtea Constitutionala a lasat la latitudinea expertului judiciar stabilirea faptu-
lui daca intrd sub incidenta art.213 CP RM incalcarea regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale,
care sunt publicate doar pe paginile http://old2.ms.gov.md/legislatie si http://old.ms.gov.md/public/info/Ghid/.

Insa, in asemenea conditii, expertul judiciar nu contribuie la calificarea infractiunilor, ci chiar califici
infractiunile. Or, potrivit alin.(1) art.113 CP RM, ,,[S]e considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele compo-
nentei infractiunii, prevazute de norma penald”. Ce inseamna a stabili daca incalcarea regulilor sau meto-
delor de acordare a asistentei medicale, care sunt publicate doar pe paginile http://old2.ms.gov.md/legislatie
si http://old.ms.gov.md/public/info/Ghid/, intri sau nu sub incidenta art.213 CP RM? Intrucat regulile sau
metodele 1n cauza nu au un caracter normativ, aceasta inseamna ca expertul judiciar stabileste daca actiunea
sau inactiunea, sivarsiti de faptuitor, este prevazuta sau nu de legea penala. In lipsa unei norme concrete
care ar stabili drepturile si obligatiile subiectilor raportului juridic ,,lucratorul medical-pacientul”, tocmai
expertul judiciar este cel care decide daca faptuitorul a incdlcat sau nu regulile ori metodele de acordare a
asistentei medicale consemnate in art.213 CP RM. Anume astfel poate fi interpretata urmatoarea alegatie din
pct.33 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.44/2018: ,[...] [N]u este atat de importanta forma de reglementare
a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, pe cat expertiza oferitd cu privire la Tncilcarile
invocate”. In aceste circumstante, rolul instantei de judecati se rezumi la a subscrie concluziei pe care o
formuleaza expertul judiciar.

Insa, la alin.(2) art.113 CP RM se prevede: ,,Calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmdrirea penald si de catre judecatori (Sublinierea ne
apartine — n.a.)”. In consecinta, constituie un act de ilegalitate stabilirea de catre expertul judiciar a faptului
daca intra sub incidenta art.213 CP RM incélcarea regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale,
care sunt publicate doar pe paginile http://old2.ms.gov.md/legislatie si http://old.ms.gov.md/public/info/Ghid/.

Cu aceastd ocazie, mentionam ca pct.113 al Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Dmitriyevskiy vs Rusia prevede: ,[...] [I[Intemeindu-si sentinta de condamnare pe rapoartele de expertiza,
instantele de judecatd nu au putut sa le evalueze pur si simplu aproband concluziile expertului lingvist. In
opinia instantelor de judecata, siguranta acestor concluzii reiesea din competenta, calificarea profesionala si
experienta anterioara a expertului lingvist. [...] In acest mod, cea mai importanti concluzie juridica cu privire
la prezenta in declaratiile contestate a elementelor unui ,,discurs de urd” a fost formulatd de catre expertul
lingvist care a intocmit respectivele rapoarte. [...] Expertiza In cauza a depasit limitele de solutionare a unor
chestiuni de ordin lingvistic (de exemplu, privind stabilirea intelesului unor cuvinte sau expresii concrete),
intrucat a presupus calificarea juridica a faptelor reclamantului. Curtea considera aceasta inadmisibil, accentudnd
cd toate chestiunile de ordin juridic trebuie sa fie solutionate exclusiv de instantele de judecata. [...]” [32].

Apropo, in pct.44 al Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.36 din 19.04.2018 de inad-
misibilitate a sesizarilor nr.173g/2017 si nr.37g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
220 din Codul penal si a articolului 89 din Codul contraventional (proxenetismul si practicarea prostitutiei),
ideea pe care o consacra pct.113 al Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Dmitriyevskiy vs
Rusia nu este reprodusa intocmai: ,,[...] [Clonstatarea juridica potrivit cdreia o fapta constituie sau nu prosti-
tutie, Tn sensul articolului 220 din Codul penal, trebuie sd se facd de catre instantele de judecata, si nu de
catre autoritati ale executivului (sublinierea ne apartine — n.a.) (a se vedea, mutatis mutandis, Dmitriyevskiy
vs Rusia, 3 octombrie 2017, § 113)” [33]. Dar nu este cazul sa punem accentul pe acest aspect.

Important este ca ideea, pe care o consacra pct.113 al Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Dmitriyevskiy vs Rusia, isi gaseste confirmare in sursele adresate expertilor judiciari:

— ,,Expertul nu poate fi numit sau in alt mod implicat in procesul penal ca expert in probleme juridice”
(alin.(2) art.88 din Codul de procedura penala [34]);

— ,,Expertiza judiciara nu solutioneaza probleme privind legalitatea sau ilegalitatea faptelor savarsite de
persoanele fizice si juridice” (alin.(2) art.12 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar [35] (in continuare — Legea nr.68/2016));

— ,,Medicul legist nu califica leziunea fetei si a regiunilor adiacente drept desfigurare (slutire), deoarece
aceasta, fiind o notiune cu caracter nemedical, nu tine de competenta medicinei. Expertul apreciaza numai

90


http://old2.ms.gov.md/legislatie
http://old.ms.gov.md/public/info/Ghid/
http://old2.ms.gov.md/legislatie
http://old.ms.gov.md/public/info/Ghid/
http://old2.ms.gov.md/legislatie
http://old.ms.gov.md/public/info/Ghid/

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.3(123)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.82-93

caracterul leziunii §i gradul de gravitate al leziunii corporale In conformitate cu prevederile prezentului
Regulament, constatand doar daca acestea sunt sau nu reparabile” (pct.61 al Regulamentului Ministerului
Sanatatii nr.199 din 27.06.2003 de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale [36]);

— ,,Cerintele fata de intrebarile adresate psihologului expert: e necesar ca intrebdrile sd nu depaseasca
limitele competentei profesionale a expertului; intrebarile nu trebuie si contind aspecte de drept (referitoare
la componenta crimei, vinovatia subiectului, aceste probleme fiind de resortul instantei de judecatd); [...]”
(Ghidul ,,Expertiza psihologica judiciara in cadrul sistemului judiciar” [37]);

— ,,Cunostintele juridice nu fac parte din ,,cunostintele speciale™ atata timp cét ele se aplica pentru apre-
cierea legalitatii sau ilegalitatii faptelor” (Ghidul ,,Problematica expertizei judiciare in constructii” [38]).

Ergo, nu este admisibil ca expertul judiciar sa-si depaseasca atributiile, substituindu-se instantei de jude-
catd. Opinia expertului judiciar nu poate compensa in niciun caz lacunele cadrului normativ in domeniul de
acordare a asistentei medicale.

Concluzii

Obiectul analizei in studiul de fata il constituie Decizia Curtii Constitutionale nr.44/2018. In rezultatul
analizei efectuate se ajunge la concluzia ca sintagma ,,regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medi-
cale” din art.213 CP RM nu corespunde cerintelor de accesibilitate si previzibilitate a legii, deci nu este con-
forma cu prevederile articolelor 22 si 23 din Constitutie. Se arata ca toate (fara exceptie) regulile sau meto-
dele de acordare a asistentei medicale (in sensul art.213 CP RM) trebuie sa corespunda principiului legali-
tatii. Principiul legalitatii actului medical impune ca regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale
(in sensul art.213 CP RM), publicate doar pe paginile web ale autoritatii publice centrale din domeniul sana-
tatii, sd se circumscrie cadrului legal. Evolutia stiintei medicale nu trebuie in niciun caz sa constituie un prilej
pentru negarea sau subminarea principiului legalitatii.

Fiind o norma penald divizatd (incompleta; de blanchetd; de trimitere; de referire), art.213 CP RM se
poate completa doar printr-o norma juridica. Actele nenormative nu pot contine reguli sau metode de acor-
dare a asistentei medicale a caror incalcare ar constitui temeiul aplicarii raspunderii conform art.213 CP RM.
In contextul executarii unor obligatiii profesionale, standardul obiectiv poarti un caracter normativ, deoarece
este fixat In reguli normative concrete care incumba unui profesionist. La concret, in cazul infractiunii preva-
zute la art.213 CP RM, standardul obiectiv se exprima in aceea ca medicul sau un alt lucrator medical trebuie
sd acorde asistentd medicald in corespundere cu regulile sau metodele normative de acordare a acestei asis-
tente. Lipsa caracterului normativ al regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale echivaleaza cu
lipsa standardului obiectiv, ceea ce exclude aplicarea art.213 CP RM.

Nu este admisibil ca expertul judiciar sd-si depaseasca atributiile, substituindu-se instantei de judecata.
Constituie un act de ilegalitate stabilirea de catre expertul judiciar a faptului daca intra sub incidenta art.213
CP RM incalcarea regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, care sunt publicate doar pe
paginile http://old2.ms.gov.md/legislatie si http://old.ms.gov.md/public/info/Ghid/. Opinia expertului judiciar
nu poate compensa in niciun caz lacunele cadrului normativ in domeniul de acordare a asistentei medicale.

Problema privind reglementarea partiala a domeniului medical nu trebuie solutionata pe calea denormati-
vizarii art.213 CP RM. Exista o alta solutie: toate actele care contin reguli sau metode de acordare a asistentei
medicale (in sensul art.213 CP RM) trebuie aprobate prin ordine ale Ministerului Sanatatii, Muncii si Protec-
tiei Sociale si publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. in aceasta privinta, poate servi ca exemplu
aprobarea documentelor normative in constructii prin ordine ale Ministerului Economiei si Infrastructurii.
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