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EVOLUTIA INSTITUTIEI DE RELUARE A URMARIRII PENALE
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Articolul 287 din Codul de procedura penala prevede posibilitatea reludrii urmaririi penale dupd adoptarea de catre
procuror a solutiei de netrimitere a cauzei penale in instanta de judecata.

Scopul studiului a fost sa identificim in ce masurd evolutia legislativda a textului respectivului articol a inlaturat
controversele si situatiile confuze existente pana la intrarea in vigoare a Legii nr.316 din 22.12.2017, care contine ultimele
modificari de pana acum, operate in raport cu institutia reludrii urmaririi penale.

Ar fi oare dispozitiile actuale ale art.287 din Codul de procedura penald suficiente pentru a garanta principiul non
bis in idem si, pe de alta parte, pentru a asigura o ancheta eficientd? Este rationala sau nu excluderea procurorului de caz
din cercul persoanelor care pot anula o hotarare de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, de incetare a urmaririi
penale sau de clasare a cauzei penale? Acestea sunt chestiunile care, cu siguranta, prezinta o importanta teoretica, dar cu
un impact practic imediat.

Cuvinte-cheie: non bis in idem, reluarea urmaririi penale, fapte noi, fapte recent descoperite, viciu fundamental,
procuror, judecdtor de instructie.

EVOLUTION OF THE INSTITUTION OF CRIMINAL PROSECUTION RESUMPTION

Article 287 of the Code of Criminal Procedure provides the possibility of the resumption of criminal prosecution
after the adoption by the prosecutor of a decision not to send the criminal case to the court.

The purpose of the study was to identify to what extent the legislative evolution of the text of the concerned article
removed the confusing controversies and situations existent before the entry into force of the Law No. 316 of December
22" 2017, which contains the latest modifications up to date, made in relation to the institution of criminal prosecution
resumption.

Would the current provisions of the art.287 of the Code of Criminal Procedure be sufficient in order to guarantee the
principle of non bis in idem on the one hand and, on the other hand, ensure an effective investigation? Is it rational or not to
exclude the prosecutor of the case from the circle of persons that can cancel a decision of the liberation of the person
from criminal prosecution, of the termination of criminal prosecution or cessation of criminal prosecution? These are
matters that certainly present a theoretical importance, but with an immediate practical impact.

Keywords: non bis in idem, resumption of criminal prosecution, new facts, recently discovered facts, fundamental
vice, prosecutor, investigative judge.

Introducere

In prezent, in contextul reformei judiciare, legislatia procesual-penali a Republicii Moldova cunoaste
transformari esentiale impuse de realitdtile sociale si economice, precum si de tendinta de ajustare a acesteia
la standarde internationale general recunoscute.

Pe intregul parcurs de independenta a tarii noastre, organele judiciare se confruntd cu un numar enorm de
cauze penale, care trebuie solutionate cu un minim de resurse materiale si de personal. In afard de sarcina mare
de lucru, asupra organelor judiciare se exercitd o presiune constantd din partea statului si a opiniei publice,
solicitandu-li-se sa duca o lupta eficienta cu criminalitatea, totodata fiind obligate sa respecte anumite cerinte
justificate, dar rigide, ale asigurarii unui proces echitabil.

Toti acesti factori conditioneaza deseori o neincredere a societatii in actul de justitie care trebuie sd ofere
o sigurantd juridica tuturor celor vizati in Inféptuirea acestuia, precum si o stabilitate juridica a raporturilor
constituite in contextul realizarii actului de justitie, intru realizarea principalului principiu de drept, si anume — a
preeminentei dreptului intr-un stat democratic.

In aceste conditii s-a resimtit necesitatea de a moderniza procesul penal, deoarece modelele vechi ale pro-
cesului penal nu mai erau in stare sa faca fata fenomenelor pe care urmau sa le controleze. Drept consecinta a
avut loc o migcare continud spre convergenta sistemelor de drept, acestea imprumutand unul de la altul acele
institutii juridice si practici care urmau sa aplaneze situatia existenta.

In aceastd ordine de idei, reluarea urmdririi penale este institutia juridicd cu ajutorul cireia se asigurd
desfasurarea procesului penal prin reactivarea cursului urmaririi penale. Dispunerea reludrii urmaririi penale
de catre organul competent constituie un act procesual special.
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Solutiile ce sunt date la epuizarea fazei de urmarire penald nu au autoritate de lucru judecat [1], existand
posibilitatea ca urmdrirea penala s fie reluati cu privire la aceleasi persoane si aceleasi fapte. In literatura de
specialitate, reluarea urmaririi penale este consideratd ca fiind o institutie procesuala complementara, cu
caracter exceptional, care are ca scop aducerea procesului penal pe linia de desfagurare normala.

Autorul rus XA, @ounuykuii, in lucrarea sa ,,Kypc yeonosnozo cyoonpoussoocmsa” [2], referindu-se la
aspectul istoric al esentei dezvoltarii institutiei, a remarcat ca ,,reluarea urmaririi penale” a fost imprumutata
din legislatia Germaniei si a Austriei si adaptata realitatilor justitiei penale ruse. La un moment dat, 1.51.
Doitaniknii a numit reluarea urmaririi penale drept o modalitate exceptionala de a actiona.

Autoarea rusa B.E. backakosa, in lucrarea sa ,,Bo300H086/1€HUe NPOUZBOOCMEA NO Y20L08HOMY 0€y 68UV
HOBbIX obcmosamensbcma. eonpocwt meopuu u npaxmuxy’” [3], in care a supus analizei esenta institutiei de re-
luare a urmaririi penale pe cauza penala, ca o modalitate suplimentara si exclusiva de verificare a hotararilor
judecatoresti care au intrat in vigoare, a ajuns la concluzia ca aceastd modalitate de actionare este una de rezerva,
care este aplicatd cand alte mijloace de protectie juridica procedurala sunt inaplicabile sau au fost epuizate.

Asadar, reluarea urmaririi penale este institutia procesuald cu caracter exceptional, care poate fi dispusa,
luandu-se in considerare faptul cd nimeni nu poate fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi faptd. Urmarirea penald poate fi reluatd numai in baza temeiurilor strict prevazute de legislatia perti-
nentd, si anume: daca un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat decizia respectiva sau
daca apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii ordonantei de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostinta
organul de urmarire penala §i care sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata. Functional, reluarea urma-
ririi penale contribuie la inldturarea unor situatii in care cursul urmaririi penale a fost oprit ori in care rezultatele
urmdririi sunt imperfecte. Functionalitatea proprie a reludrii urmaririi penale este aducerea procesului penal
pe linia de desfagurare normald. Finalitatea proprie a reluarii urmaririi penale este asigurarea unei eficiente
desfasurari a procesului penal in vederea realizarii justitiei penale, care, de fapt, se insumeaza in finalitatea
procesului penal prin realizarea scopurilor acestuia.

Rezultate si discutii

Potrivit dispozitiilor art.287 alin.(1) CPP RM [4], atunci cand dupa incetarea urmadririi penale, dupa scoa-
terea persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei, procurorul ierarhic superior constata ca aceasta
decizie este afectatd de un viciu fundamental sau daca apar fapte noi sau recent descoperite, el dispune, prin
ordonantd, reluarea urmdririi penale, facand uz de atributiile stabilite la art.53" alin.(2) lit.d) CPP RM.

De asemenea, potrivit prevederilor art.287 alin.(2) CPP RM, urmadrirea penala poate fi reluata si de catre
judecatorul de instructie in cazul admiterii, potrivit art.313, a plangerii Tmpotriva ordonantei de incetare a
urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei §i a plangerii impotriva
ordonantei de mentinere a celei contestate in ordinea controlului ierarhic superior.

E de mentionat insa ca repunerea pe rol a urmadririi penale nu poate avea loc decat in interiorul termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului cand aceasta este
necesara pentru reabilitarea persoanei (art.287 alin.(4) CPP RM).

Prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata, potrivit
art.6 pct.44) CPP RM, se intelege incdlcarea esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale [5], de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul de urmarire penala la
data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi trebuie sa fie probele
administrate n cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja
cunoscute 1n cauza respectiva.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi
descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce 1i era favorabila, a preferat sa
pastreze tacerea nu poate justifica mentiunerea unei erori judiciare §i nu poate constitui un obstacol la admiterea
reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace de proba asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la
acel moment.

Aceste din urma statuari se regasesc in textul Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale, nr.7
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din 04.07.2005 [6], fiind preluate si In Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 287 alin.(1) CPP RM, nr.12 din 14.05.2015 [7], in care se mentioneaza ca ,,fapte noi” constituie
date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei
atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar ,,fapte recent descoperite” sunt faptele care existau
la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.

Articolul 21 din Constitutia Republicii Moldova [8] garanteaza principiul prezumptiei nevinovatiei persoanet,
potrivit caruia orice persoanad acuzatd de un delict este prezumata nevinovatda pana cand vinovatia sa va fi
dovedita Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cédruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Garantiile instituite prin articolul 21 din Constitutie Incorporeaza si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doua ori pentru aceeasi fapta (principiul non bis in idem).

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta a devenit un principiu fundamental si
incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si
Republica Moldova.

Astfel, potrivit articolului 4 alin.1 din Protocolul nr.7 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Cu termeni similari opereaza si articolul 14 alin.7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice [9], potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penala a
fiecarei tari.

In contextul respectiv, s-a apreciat ci situatia in care fatd de aceeasi persoani s-a luat anterior o hotaréare
penald definitiva privitor la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica, trebuie luate in considerare si
alte hotérari decat cele penale, incidente jurisprudentei CtEDO in materia aplicarii art.4 din Protocolul nr.7.
Caracter penal poate avea o hotdrare penald prin care s-a produs condamnarea penala, civila, fiscald sau
contraventionald a persoanei trimise ulterior in judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta [10].

Potrivit prevederilor internationale, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de doud ori de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru aceeasi fapta.

Astfel, aplicarea acestor rigori este conditionatd de existenta unei proceduri penale finalizate prin una dintre
solutiile prevazute la art.22 alin.(1) CPP RM: ordonanta neanulata de incetare a urmaririi penale, de scoatere
a persoanei de sub urmadrire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu
privire la care a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau incetare
a procesului penal.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi gaseste aplicabilitate doar in cazul
unei acuzatii in materie penala (a se vedea, spre exemplu, cauza Maaouia vs. Franta, 5 octombrie 2000) si,
evident, in dosarele penale in care figureaza persoane acuzate. Asadar, in procedura penald nationala principiul
va fi aplicat daca anterior persoana a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat sau condamnat pentru o fapta
care ulterior a devenit obiectul unei urmariri penale sau examinari judiciare repetate.

La fel se retine ca principiul non bis in idem impune autoritatilor publice competente nu doar interdictia de a
judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmdri penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

De la intrarea in vigoare a Codului de procedurd penald, institutia reludrii urmaririi penale a suferit mai multe
modificari, la baza acestora fiind puse mai multe argumente legate de respectarea principiului non bis in idem.

Astfel, pana in data de 09.02.2018, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea nr.316 din
22.12.2017, procurorul ierarhic superior era exclus din cercul de actori procesuali care puteau interveni cu o
reactie legald atunci cand se constata ca o hotarare de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, de incetare a
urmdririi penale sau de clasare a cauzei penale a fost afectata de un viciu fundamental sau au aparut fapte noi
sau recent descoperite, in masura sa loveascd decizia adoptata de catre procurorul care a condus sau a exercitat
urmdrirea penala.

Legea nr.316 din 22.12.2017 a avut menirea de a pune punct controverselor si neclaritatilor aparute in
legatura cu aplicarea prevederilor art. 287 CPP RM, care au generat necesitatea interventiei Curtii Constitutionale
prin Hotararea indicata supra.
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Totodatd, modificarile recente referitoare la institutia reludrii urmaririi penale vin sa echilibreze Intr-un
fel necesitatile interventiei procesuale intr-o hotarare determinanta si principiul non bis in idem, instituit prin
dispozitiile alin.(1) art.4 din Protocolul nr.7 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, potrivit carora nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii i procedurii penale ale acestui stat.

Concluzii

Evolutia legislativa a institutiei de reluare a urmaririi penale dupa scoaterea persoanei de sub urmarire
penald, Incetare a urmaririi penale sau clasare a cauzei penale nu este decét rezultatul unor cautéri de mijloace
procesuale de asigurare a proportionalitatii dintre dreptul persoanei de a nu fi urmarita repetat pentru aceleasi
fapte si necesitatea asigurarii unei investigatii eficiente pe fiecare caz penal.

Se pare insa ca nici textul actual al art.287 CPP RM nu este unul perfect, deoarece in decizia de netrimitere
a cauzei penale in instanta de judecatd pot interveni procurorul ierarhic superior, judecatorul de instructie,
dar numai nu procurorul care a emis hotararea afectata. Pare cel putin lipsita de logica privarea unui procuror
de caz de dreptul de a interveni in propria hotarare atunci cand, de exemplu, dansul constata cd ordonanta
este afectatd de aparitia unor fapte noi, despre care nu se cunostea la momentul emiterii respectivei decizii.
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