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Acest articol este consacrat reconceptualizarii teoretice a raspunderii penale pentru pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotarari contrare legii (art.307 CP RM). Autorul a purces la analiza doctrinei penale
contemporane, a deciziilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si a prevederilor internationale in vigoare.
Analiza juridico-penala este combinatd cu unele referinte din dreptul constitutional si din teoria generala a dreptului.
Autorul si-a inceput cercetarea de la constatarea unei probleme etico-juridice privind contradictia dintre independenta
judecatorilor, pe de o parte, si ilegalitatea unor hotarari judecatoresti, pe alta parte, tindnd cont de intima convingere a
judecdtorului si controlul ierarhic al actelor judecatoresti emise de acesta. Sunt scoase in evidentd anumite puncte-cheie
in analiza elementelor componentei infractiunii prevazute la art.307 CP RM. in urma studiului efectuat au fost propuse
unele recomandari de lege ferenda.
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adoptarea deciziei, independenta judecdtorului, decizie contrara legii.

CRIMINAL LIABILITY FOR PRONOUNCEMENT OF A SENTENCE, DECISION, CONCLUSION OR

JUDGEMENT AGAINST THE LAW (art.307 CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA)

This scientific article is dedicated to a reconceptualisation of criminal liability for the pronouncement of a sentence,
decision, conclusion or judgement against law in accordance with article 307 of the Criminal code of the Republic of
Moldova. The author has performed an analysis of the modern doctrine, decisions of the Constitutional Court of the
Republic of Moldova and of the international provisions. Namely the analysis of the criminal legal norm s combined
with some references to the Constitutional Law and General Theory of Law. The author began his research from a
constatation of an ethic and a legal problem concerning the contradiction between independecy of judges, on the one
hand, and illegality of some judicial decisions, on the other hand, taking into consideration the free conviction of the
judge. There are emphasized some stand-points of the elements of Corpus Delicti provided by article 307 of the
Criminal code. As a result, some recommendations of lege ferenda have been suggested.

Keywords: judge, criminal liability of the judge, judicial indemnetee, pronouncement of a decision, adoption of a
decision, judge’s independence, decision against the law.

Introducere

In cadrul acestui mesaj stiintific evidentiem si analizim unele aspecte discutabile pe care le implica ras-
punderea penald pentru fapta infractionala prevazuta la art.307 CP RM, cu exceptia subiectului infractiunii
care va constitui un obiect de cercetare distinct in publicatiile noastre.

Ab initio, sesizam o problema etico-juridicd la aprecierea hotararilor judecatoresti contrare legii care
constd 1n contradictia dintre principiul independentei judecatorilor care presupune libertatea de apreciere a
judecatorului in procesul de aplicare a normelor de drept la cazul concret aflat in examinare, pe de o parte, si
dreptul la controlul ierarhic al hotararilor judecatoresti, care constituie mijloc de inldturare si reparare a erorilor
comise in procesul de infaptuire a justitiei de catre instantele ierarhic inferioare, precum si dreptul la inlaturarea
aprecierii juridico-penale incorecte, pe de altd parte. Astfel, inlaturarea raspunderii juridice a judecatorului
pentru solutionarea cauzelor in instantele judecatoresti este conditia sine qua non (conditie necesara) care
asigura adoptarea de catre acesta a unui act judiciar bazat in exclusivitate pe legislatia in vigoare si pe intima
lui convingere si reprezinta elementul substantial si indispensabil al statutului séu juridic.

O problema juridicd speciald apare la determinarea hotarului dintre pozitia de drept a judecatorului si
incélcarea legislatiei in vigoare savarsitd cu vinovétie de catre judecator. Uneori, in practica judiciard este
extrem de dificil sau chiar imposibil de a efectua aceasta delimitare, deoarece fiecare specialist interpreteaza
si intelege diferit normele juridice analogice; astfel, aprecierea rimane intotdeauna subiectiva. In [1] este
stipulat ca aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotarari intr-o anumita cauza, precum
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si hotdrarea judecdtoreasca care a fost anulata sau modificata, nu pot servi in calitate de temei decisiv pentru
sanctionarea judecatorului. Aplicarea actelor normative, fiind sarcina primara a instantelor judecatoresti, in
cazul in care aceasta vine in contradictie cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei, devine
imputabild judecatorului doar 1n consecinta exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta la efectuarea
actului de justitie.

In acest sens, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in pct.54 al Hotararii sale privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal (rdspunderea penald a judecdatorilor) (Sesizarea
nr.155g/2016) [1] face referire la practica Curtii Europene care a stabilit ca impartialitatea judecatorului se
apreciaza atat conform unei abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele
judecatorului Intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii
suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli vs Malta,
nr.13057/87, hotararea din 27 august 1991, §40).

in general, rispunderea juridica a judecatorului trebuie si survina in urmétoarele cazuri:

1) de incalcare sistematica a eticii judecatoresti; de discreditare a statutului de judecator care prejudiciaza
autoritatea si imaginea puterii judecatoresti si care marturiseste despre necorespunderea acestuia statutului de
judecitor;

2) de incalcare sistematica a disciplinei de serviciu fiind in functie de judecator, precum si de comitere a
abaterilor disciplinare in sfera justitiei ca urmare a incompetentei si neglijentei profesionale In ceea ce tine de
calitatea activitatii profesionale, legalitatea si temeinicia acestora;

3) daca fapta prejudiciabila (actiunea sau inactiunea) savarsita de catre judecator in procesul de infaptuire
a justitiei (la etapa de pregatire la procesul judiciar, pe parcursul examinarii judecatoresti sau la finele acestuia)
nu contine semnele unei infractiuni, insa creeaza obstacole substantiale in infaptuirea justitiei; de executare
cu rea-credinta a atributiilor de infaptuire a justitiei care a condus la denaturarea/deplasarea principiilor funda--
mentale de desfasurare a procesului judiciar, precum si la incalcarea serioasa a drepturilor participantilor la
proces, care marturiseste despre necorespunderea acestuia statutului judecatorului [2, p.174-175].

Pronuntarea unui act judecatoresc contrar legii marturiseste despre o neglijentd vadita din partea judeca-
torului sau despre incapacitatea lui de a executa obligatiile sale profesionale, ceea ce este inadmisibil in
procesul de infaptuire a justitiei.

Sanctiunea care poate fi aplicata fata de judecator pentru faptele descrise supra este suspendarea inainte
de termen a imputernicirilor judecatoresti. Insa, solidarizandu-ne cu opinia autorului G.T. Ermosin, conside-
ram ca astfel de sanctiuni urmeaza a fi diferentiate si individualizate pentru fiecare grup de incélcari, aceasta
pentru a evita doua extreme: impactul prea dur sau, dimpotriva, prea bland asupra carierei unui judecator.

Intr-un alt context, potrivit pct.92 al Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.58 din 27.06.2017
de inadmisibilitate a sesizarilor nr.69g/2017, 70g/2017, 90g/2017, 91g/2017 si 92g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal al Republicii Moldova (raspunderea penala a judeca-
torilor), raspunderea penala a judecatorului in temeiul articolului 307 din Codul penal poate fi compatibila
cu principiul independentei judecatorului doar in urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe
incontestabile, care ar demonstra intentia judecétorului (sublinierea ne apartine — n.a.) in emiterea actului
judecatoresc contrar legii.

In conformitate cu pct.98 al aceleiasi Decizii a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, judecitorii
din cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si al Curtii Supreme de Justitie pot fi trasi la raspundere penala in
temeiul art.307 din Codul penal doar in cazul in care este probatd indubitabil, dincolo de orice indoiala
rezonabila, intentia directa in pronuntarea unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

Prin urmare, prevederile ce se refera la raspunderea penala a judecatorilor trebuie interpretate astfel, incat
sa protejeze judecdtorii de orice imixtiune arbitrara in functiile lor judiciare, iar orice dubiu urmeaza sa fie
interpretat in favoarea judecatorului.

Rezultate si discutii

Obiectul juridic special il constituie ordinea stabilita de realizare a bazelor constitutionale de infaptuire a
justitiei.

In conformitate cu alin.(1) art.116 (Statutul judecitorilor) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii, iar potrivit alin.6) art.116
din Constitutie, sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea. Mai mult, potrivit prevederilor de
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la art.120 (Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive) din Legea Funda-
mentald, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti,
precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor si a altor hotarari
judecatoresti definitive.

Dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in legislativa, executiva si judecatoreasca (art.6),
privind independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor instantelor judecatoresti (art.116 alin.(1)),
privind stabilirea prin lege organica a organizarii instantelor judecatoresti, a competentei acestora §i a proce-
durii de judecata (art.115 alin.(4)) definesc statutul juridic al judecatorului in Republica Moldova si consacra
justitia ca o ramurd independenta si impartiala a puterii de stat.

In conformitate cu pct.44 al Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.58 din 27.06.2017 de
inadmisibilitate a sesizarilor nr.69g/2017, 70g/2017, 90g/2017, 91g/2017 si 92g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal al Republicii Moldova (raspunderea penala a judeca-
torilor), independenta puterii judecatoresti este elementul-cheie in ceea ce priveste garantarea drepturilor si
libertatilor omului in conformitate cu legea si, prin urmare, nu reprezintd un scop in sine. Aceasta indepen-
denta deriva si din scopul de a asigura un proces echitabil, care impune instantelor judecatoresti conditia de a
fi independente.

Aplicarea si interpretarea legii este esenta functiei judiciare si reprezintd un element de baza al indepen-
dentei judecatorului. Spre exemplu, fiecare articol din Partea Speciala a Codului penal are limita de jos si limita
de sus de aplicare a pedepsei penale: de la cea mai blanda la cea mai severa (uneori aceasta distanta este una
extremd). Alegerea judecatorului va depinde in cazul dat atdt de prevederile Partii Generale a Codului penal,
de circumstantele cauzei, cat si de intima convingere a acestuia. Este pozitia lui juridica. In acest sens, atat
standardele internationale, cat si legislatia nationala in vigoare asigurd protectia pozitiei juridice a judecato-
rului. Cu alte cuvinte, la nivel legislativ este asigurata libertatea si impartialitatea judecatorului in proces de
adoptare a deciziilor, judecatorul fiind in drept sa interpreteze si sa aprecieze cauza in functie de convingerile
personale si de legislatia in vigoare. Astfel, potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12, ,, nu poate fi antrenata
raspunderea penald a unui judecdtor pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare
a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinga (pct.68); judecdatorii nu trebuie sa fie responsabili personal
in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-o cale de atac (pct.70)”.

Intima convingere a judecatorului urmeaza sa opereze in limita cadrului legal. Intima convingere a
judecatorului in luarea unei decizii nu are sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al
certitudinii dobandite de acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile. Mai mult, la luarea de decizii
in proces de infaptuire a justitiei judecatorul se bucura de asa-numita imunitate care exclude raspunderea lui
pentru formularea pozitiei juridice pe marginea cauzei examinate daca aceasta pozitie este formulata legal (in
limitele prevazute de lege). Imunitatea judecatorului este definitd ca un element constitutional indispensabil
care garanteaza lipsa raspunderii juridice pentru opinia exprimata intr-un proces judiciar sau pentru decizia
adoptatd in cadrul activitatii de judecator (cu exceptia celor ilegale). Imunitatea judecatoreasca constituie un
supliment indispensabil si specific al dreptului inalienabil la inviolabilitatea persoanei [3, p.7,8]. Adoptarea
de catre instanta superioara a unei alte decizii sau anularea ori modificarea deciziei instantei de fond nu pot fi
considerate ca temei pentru survenirea raspunderii juridice a judecatorului (disciplinara, penald etc.)
[Ibidem]. In pct.57 al Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal (rdspunderea penald a judecdatorilor) (sesizarea
nr.155g/2016) se retine ca, potrivit standardelor internationale, imunitatea, de reguld, se acorda judecatorilor
pentru asigurarea exercitarii atributiilor de serviciu. Independenta judiciara nu este o prerogativa sau un
privilegiu acordat in interesul propriu al judecatorului, ci este un principiu fundamental, un element esential
al oricarui stat democratic, o conditie prealabild a statului de drept si garantia fundamentald a unui proces
echitabil. Independenta judecatorilor trebuie s fie considerata o garantie a libertatii, a respectarii drepturilor
omului si aplicarii impartiale a legii. Puterea judecatoreasca trebuie sa fie independentd pentru a-si indeplini
rolul in raport cu celelalte puteri ale statului, cu societatea in general si cu partile la litigiu [1].

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,,judecdatorul trebuie sda-si exercite
functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul
legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, ameninfari §i fara vreun amestec, direct sau indirect,
indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv” (Rezolutia ONU 2003/43 din 29 aprilie 2003).
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Potrivit principiilor internationale privind independenta judecatoreascd, judecatorii nu pot fi trasi la
raspundere penalad pentru

1) erori judiciare care nu implica reaua-credinta si

2) diferente in interpretarea si aplicarea legii.

Remediul principal pentru corectarea acestor greseli este exercitarea cdilor de atac, iar casarea unei hota-
rdri de catre instantele superioare nu inseamnd in mod automat cd judecdtorul nu a actionat intr-un mod
profesionist. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca o hotarare judecatoreasca este anulata in instanta superioara nu
inseamna ca judecatorul din instanta inferioara a incédlcat standardele profesionale sau a incélcat legea.

In calitate de obiect juridic secundar pot fi recunoscute cinstea si demnitatea persoanei, sinitatea si
inviolabilitatea personald, dreptul la proprietate etc. Autorul P.S. Metelski face o precizare corecta
evidentiind cd in calitate de obiect juridic secundar pot fi recunoscute drepturile si interesele legitime ale
persoanelor fizice, precum si interesele legitime ale persoanelor juridice care sunt nemijlocit lezate de un act
judiciar pronuntat contrar legii [4, p.43]. In opinia noastra, ultima definitie este mai relevanti, deoarece se
aratd legatura nemijlocita dintre actul judiciar contrar legii deja pronuntat si lezarea drepturilor si/sau
intereselor legitime ale persoanelor.

Obiectul material al acestei infractiuni il constituie hotararea, sentinta, decizia sau incheierea care este
emisa de catre judecator sau completul de judecatori.

in prezentul articol noi vom utiliza notiunea generica ,, decizie”.

Cu toate ca termenul ,, decizie judecatoreasca” este unul general si poate fi aplicat fata de toate tipurile de
acte judecatoresti intocmite in procesul de infaptuire a justitiei, legislatia procesuala contemporana foloseste
diferiti termeni pentru definitivarea acestui concept in functie de etapa si tipul de procedurd, precum si in
functie de caracterul deciziilor luate.

Decizia este considerata legald numai in cazul in care ea este adoptata cu respectarea intocmai a normelor
dreptului procesual si in strictd conformitate cu normele dreptului material, care urmeaza a fi aplicate fata de
acest raport juridic, sau este bazata pe aplicarea analogiei in cazurile prevazute de lege [4, p.44-45].

Decizia este consideratd intemeiata cand imprejurarile care au insemnétate pentru cauza sunt confirmate
prin probe pertinente, concludente si utile.

Decizia este considerata contrara legii atunci cand astfel de acte judecatoresti sunt emise contrar impreju-
rarilor faptice stabilite sau sunt insotite de incdlcarea normelor legale materiale si/sau procesuale. Cu alte
cuvinte, putem sesiza neconcordanta actului juridic (sau a unei parti a acestuia) cu imprejurarile faptice ale
conflictului juridic care urmeaza a fi solutionat pe cale judiciard si se manifesta intr-o aplicare incorecta a
normelor de drept material si procesual. O astfel de decizie poate fi exprimatd in urmatoarele: condamnarea
persoanei nevinovate; achitarea persoanei vinovate cand vinovatia acesteia este demonstrata; refuzul neinte-
meiat in accdeptarea cererii de chemare in judecatd etc. Majoritatea savantilor considera cd decizia este
contrard legii in cazul in care ea este adoptata prin incalcarea serioasd a normelor materiale si/sau procesuale,
prin urmare devine ilegala si neintemeiata, iar modificarea sau anularea acesteia de catre instanta superioara
nu constituie o conditie obligatorie pentru a fi recunoscuta ca ,, contrara legii” [5, p.25-26].

Din punct de vedere juridico-penal, sintagma ,, contrar legii” se impune a fi una de apreciere, incerta si
conditionatd de anumiti factori. In opinia noastra, hotararea, sentinta, decizia sau incheierea este ilegali sau
neintemeiatd dacé este adoptatd in mod intentionat sau ca urmare a neglijentei infractionale, ce a condus sau
putea sa conducd la cauzarea prejudiciului considerabil drepturilor si intereselor cetatenilor sau intereselor
Statului. Ins, legea penald in mod expres evidentiazi ci nu orice decizie judecitoreasci adoptata contrar legii
poate constitui obiectul material al infractiunii prevazute la art.307 CP RM, ci doar aceea care este pronuntata
,,cu bund stiinga...contrar legii”. Aceasta inseamna ca categoria deciziilor pronuntate contrar legii este mai
larga si are un sens mai extensiv decat cele care sunt luate cu buna stiintd contrar legii. Astfel, se respecta
garantiile constitutionale si internationale fata de judecator si in functie de gravitatea faptei savarsite si forma
vinovatiei se disting fapte penale si fapte extrapenale de pronuntare contrar legii a actelor judecatoresti.

In procesul de calificare a faptelor infractionale previzute la art.307 CP RM putem evidentia urmatoarele
forme tipice de acte judecatoresti ilegale sau neintemeiate: 1) sentinte contrare legii referitoare la calificarea
faptei (condamnarea persoanei nevinovate sau achitarea persoanei vinovate); 2) sentinte contrare legii
referitoare la aplicarea pedepsei (pedeapsa nejustificat de aspra sau nejustificat de blanda). De mentionat ca
deciziile judecatoresti cu privire la eliberarea persoanei de la raspundere penala constituie un tirdm favorabil
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pentru abuzurile potentiale 1n domeniu. Pe de alta parte, e greu a determina cd o decizie judecatoreasca este
contrard legii In functie de incélcarea substantiald a normelor procesuale.

Incalcarile procesuale pot fi diverse, insa daci are loc falsificarea unei decizii judecatoresti sau a unui alt
act In baza materialelor care nici macar nu au parvenit in instanta judecdtoreascd, atunci componenta
infractiunii previzute la art.307 CP RM va lipsi. In caz de falsificare a unui act judecitoresc cele comise
urmeaza a fi calificate in baza art.332 CP RM ca fals in acte publice.

De mentionat ca continutul art.307 CP RM este redat intr-o maniera generald, astfel incat aplicarea acestuia:

1) nu depinde de nivelul instantei judecatoresti (instantd de fond, instanta de apel etc.);

2) nu depinde de tipul procesului (penal, civil, de contencios administrativ);

3) nu depinde de componenta instantei — de catre un singur judecator sau de catre un complet de judecatori;

4) sub incidenta deciziei cad atat actele judecatoresti care solutioneazda cauza in fond, cat si actele
judecatoresti care se adopta pe parcursul procesului avand un caracter organizatoric (cu privire la stramutarea
cauzei, revocare etc.)

Semnul obligatoriu al laturii obiective al acestei infractiuni 1l constituie pronuntarea de catre judecator a
unei hotarari, sentinte, decizii sau Incheieri contrare legii, ceea ce presupune ca semnul obligatoriu al laturii
obiective este adoptarea unei decizii judecatoresti ce implica efectuarea unor actiuni, cum ar fi intocmirea
documentului, semnarea acestuia, precum si pronuntarea deciziei in sedinta judiciard. Dupa aceasta, in
termen expres prevazut de lege, decizia va intra in vigoare. Totodata, trebuie de tinut cont de faptul ca nu are
insemnatate pentru calificarea faptei termenul intrarii in vigoare a deciziei judecatoresti, executarea acesteia,
consecintele etc.

in conformitate cu prevederile legii penale, fapta infractionald se consideri a fi consumati din momentul
pronuntarii deciziei judecatoresti. Astfel, putem conchide ca, in sensul redactiei actuale a dispozitiei alin.(1)
art.307 CP RM, componenta infractiunii analizate este una formald, deoarece conduita activa a judecatorului
este redusa la intocmirea actului procesual mentionat, semnarea si pronuntarea acestuia in sedinta de judecata
(aducerea la cunostinta participantilor la proces). Totodata, cu privire la momentul de consumare a acestei
fapte infractionale sesizim mai multe opinii. In special, atrage atentia opinia autorului rus P.S. Metelski care
nu este de acord cu formularea legislativd, argumentandu-si opinia conform cireia timpul savarsirii
infractiunii in cauzi il constituie momentul de semnare (aplicarea semnaturii pe actul judiciar de catre
judecator), deoarece anume semnarea documentului solutioneazd decisiv pricina. Dupd P.S. Metelski,
pronuntarea actului judiciar, publicarea, precum si executarea acestuia ramane in afara limitelor faptei
infractionale propriu-zise [4, p.47-48]. Suntem de acord cu opinia autorului citat si consideram ca aplicarea
semndturii presupune validarea acestuia indiferent de faptul daca a reusit judecatorul sa-l pronunte oral sau in
alt mod. Efectuarea diferitor actiuni cu actul judiciar semnat, inclusiv pronuntarea acestuia, riméne in afara
limitelor faptei infractionale prevazute la art.307 CP RM.

Semnul laturii subiective ,, cu buna stiinta” caracterizeaza elementul intelectiv al vinovatiei sub forma de
intentie. El este aplicat in lege cu scopul de a sublinia o atitudine psihica speciald fata de semnele faptice ale
infractiunii si presupune cunoasterea certi cu privire la anumite imprejurari ale cauzei [5, p.28]. In cazul
nostru ,, certitudinea cunoasterii”’ se referd la pronuntarea unui act judecatoresc contrar legii, la incélcarea
legii in procesul de infaptuire a justitiei. Cele comise nu constituie fapta infractionala prevazuta la art.307 CP
RM 1n cazul in care o astfel de constientizare din partea judecatorului a lipsit.

In pct.30 al Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.58 din 27.06.2017 de inadmisibilitate
a sesizarilor nr.69¢/2017, 70g/2017, 90g/2017, 91g/2017 si 92g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal al Republicii Moldova (raspunderea penald a
Judecatorilor) se mentioneaza ca prin Hotararea nr.12 din 28 martie 2017 [1] Curtea a exercitat controlul
constitutionalitatii art.307 din Codul penal stabilind ca: prin instituirea la art.307 din Codul penal a sintagmei
., pronuntarea cu bund stiingd” legiuitorul a stabilit expres cd judecatorul poate fi tras la rispundere penala
pentru aceasta componenta de infractiune doar exclusiv in cazul in care este demonstrata intentia acestuia de
a pronunta hotararea, sentinta, decizia sau incheierea contrar prevederilor legale.

Totodata, potrivit pct.12.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, daci cauza
subiectiva a neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu rezida in atitudinea
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neglijenta fatd de obligatiile de serviciu, atunci faptuitorul manifestd fatd de urmarile prejudiciabile doar
imprudentd sub forma de neglijenti. In opozitie, daci cauza subiectivd a neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu constd in atitudinea neconstiincioasd fatd de obligatiile de
serviciu, atunci faptuitorul manifesta fata de urmarile prejudiciabile imprudentd sub forma de neglijenta sau
sub forma de incredere exagerata.

In cazul in care o persoani publicd a intocmit defectuos un document oficial, constientizand caracterul
prejudiciabil al faptei si dorind sau admitdnd anumite urmari prejudiciabile, cele comise nu constituie negli-
jenta 1n serviciu. Atunci cand documentul oficial, Intocmit intentionat defectuos, este un act procedural, emis
de catre judecator (hotarare, sentintd, decizie sau incheiere), indiferent de motivul urmarit, cele comise vor fi
incadrate in baza art.307 CP RM, adicd pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare
legii. In cazul falsificarii celorlalte documente oficiale, doar in prezenta interesului material sau a altui
interes personal al persoanei publice, respectiv al persoanei cu functie de demnitate publica, avand la baza o
intentie directd, indiferent de survenirea unui anumit prejudiciu, intrucat componenta de infractiune
prevazuta la art.332 CP RM este formala, cele comise vor constitui un fals in acte publice.

in conformitate cu pct.5.8. al Hotardrii precitate, tragerea cu buni stiintd la raspundere penald a unei
persoane nevinovate (art. 306 CP RM), pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotérari contrare legii
(art.307 CP RM), retinerea sau arestarea ilegala (art.308 CP RM), constrangerea de a face declaratii (art.309
CP RM), precum si falsificarea probelor in procesul penal de cétre persoana care efectueaza urmarirea
penald, procuror sau de catre aparatorul admis in procesul penal (alin.(2) art.310 CP RM), reprezinta cazuri
particulare de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu, motiv din care art.328 CP RM se
considera norma generala in raport cu celelalte norme indicate mai sus.

Concursul ideal de infractiuni nu poate fi intre: art.307 CP RM, pe de o parte, si art.328 CP RM, pe de alta
parte. Aceastd stare de lucruri nu exclude insa posibilitatea ca intre numitele infractiuni sa existe un concurs
real de infractiuni. Astfel, tragerea cu buna stiinta la raspundere penald a unei persoane nevinovate (art.306
CP RM), pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii (art.307 CP RM), retinerea sau
arestarea ilegald (art.308 CP RM), constrangerea de a face declaratii (art.309 CP RM), precum si falsificarea
probelor in procesul penal de catre persoana care efectueaza urmarirea penald, procuror sau de catre aparatorul
admis in procesul penal (alin.(2) art.310 CP RM), trebuie calificate suplimentar cu art.328 CP RM numai in
ipoteza concursului real, atunci cand faptuitorul savarseste si alte actiuni prejudiciabile, care depasesc limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, daca in rezultatul unor asemenea actiuni, nelegate de: tragerea cu
buna stiinta la raspundere penald a unei persoane nevinovate; de pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri
sau hotarari contrare legii; de retinerea sau arestarea ilegald; de constringerea de a face declaratii; precum si
de falsificarea probelor in procesul penal de catre persoana care efectueaza urmarirea penala, procuror sau de
catre aparatorul admis in procesul penal, au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Intr-un alt context, potrivit pct.92 al Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal (raspunderea penald a judecatorilor)
(Sesizarea nr. 155g9/2016) [1], Curtea retine ca raspunderea penala a judecatorului in temeiul articolului 307
din Codul penal poate fi compatibila cu principiul independentei judecatorului doar in urma unei interpretari
restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia judecatorului in emiterea
actului judecatoresc contrar legii.

In aceasti ordine de idei, desi nu putem vorbi despre o opinie unanima in rAndul organizatiilor internationale
in privinta caracterului inoportun al infractiunii de pervertire a justitiei comise de citre judecatori, remarcam,
in general, existenta unui CONSeNs european negativ. Din cate cunoastem, aceasta infractiune nu exista in
legislatiile penale ale statelor ce fac parte din Uniunea Europeana, cu exceptia Germaniei.

Republicii Moldova 1i revine obligatia de a-si Imbunatdti legitimitatea politicd, adicd obligatia de a se
ralia la bunele practici europene. Autoritatile Republicii Moldova si-ar spori legitimitatea politicd daca ar
promova o ordine juridica efectiva inspiratd de valorile europene, care ar impiedica degradarea democratiei
si a preeminentei dreptului prin contracararea unei amenintari la adresa separatiei puterilor si a independentei
reale a judecatorilor.

In afard de argumentul consensului european negativ, Colegiul Curtii Supreme de Justitie subliniaz riscul
asa-numitului efect de racire (chilling effect) in situatiile in care au loc derogari ,,generoase” de la principiul
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imunitatii functionale a judecatorilor. Acest risc se manifesta in special prin descurajarea judecatorului de a
pronunta o hotarare conform propriei lui convingeri, de frica de a fi urmarit penal in baza articolului 307 din
Codul penal.

Concluzii

— Inlaturarea raspunderii juridice pentru solutionarea cauzelor in instantele judecatoresti este conditia
sine qua non (conditie necesara) care asigurd adoptarea de cdtre judecator a unui act judiciar bazat in
exclusivitate pe legislatia in vigoare si pe intima lui convingere, constituind elementul substantial si
indispensabil al statutului juridic al judecatorului.

— Aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotarari intr-o anumita cauza, precum si
hotararea judecatoreasca care a fost anulatd sau modificatd, nu pot servi in calitate de temei decisiv pentru
sanctionarea judecatorului. Impartialitatea judecatorului se apreciaza atat conform unei abordari subiective,
care ia in considerare convingerile personale sau interesele judecatorului intr-o cauza, cat si conform unui
test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala
motivata din acest punct de vedere.

— Prevederile ce se referd la raspunderea penald a judecdtorilor trebuie interpretate astfel, incat sa
protejeze judecatorii de orice imixtiune arbitrard in functiile lor judiciare, iar orice dubiu urmeaza a fi
interpretat in favoarea judecatorului.

— Raéspunderea penald a judecatorului in temeiul articolului 307 din Codul penal poate fi compatibila cu
principiul independentei judecatorului doar n urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe
incontestabile, care ar demonstra intentia judecatorului (sublinierea ne apartine — n.a.) in emiterea actului
judecatoresc contrar legii.

— Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.307 CP RM 1l constituie ordinea stabilita de
realizare a bazelor constitutionale de Infaptuire a justitiei.

— In calitate de obiect juridic secundar pot fi recunoscute drepturile si interesele legitime ale
persoanelor fizice, precum si interesele legitime ale persoanelor juridice care sunt nemijlocit lezate de un act
judiciar pronuntat contrar legii.

— Obiectul material al acestei infractiuni il constituie hotararea, sentinta, decizia sau incheierea care este
emisi de catre judecator sau completul de judecatori.

— Termenul ,, decizie judecatoreasca” este unul general si poate fi aplicat fata de toate tipurile de acte
judecatoresti intocmite in procesul de infaptuire a justitiei. Legislatia procesuala contemporana foloseste
diferiti termeni pentru definitivarea acestui concept in functie de etapa si tipul de procedura, precum si in
functie de caracterul deciziilor luate.

— Decizia este consideratd contrara legii atunci cand astfel de acte judecdtoresti sunt emise contrar
imprejurarilor faptice stabilite sau sunt insotite de incalcarea normelor legale materiale si/sau procesuale. Cu
alte cuvinte, putem sesiza neconcordanta actului juridic (sau a unei parti a acestuia) cu imprejurarile faptice
ale conflictului juridic care urmeaza a fi solutionat pe cale judiciara si se manifesta intr-o aplicare incorecta a
normelor de drept material si procesual.

— In opinia noastra, hotdrarea, sentinta, decizia sau incheierea este ilegald sau neintemeiata daca este
adoptata Tn mod intentionat sau ca urmare a neglijentei infractionale, ceea ce a condus sau putea sa conduca
la cauzarea prejudiciului considerabil drepturilor si intereselor cetitenilor sau intereselor Statului. Insi, legea
penald in mod expres evidentiaza cd nu orice decizie judecatoreasca adoptatd contrar legii poate constitui
obiectul material al infractiunii prevazute la art.307 CP RM, ci doar aceea care este pronuntatd ,,cu bund
stiingd...contrar legii”.

— Incilcarile procesuale pot fi diverse, insd daci are loc falsificarea unei decizii judecatoresti sau a unui
alt act in baza materialelor care nici macar nu au parvenit in instanta judecétoreascd, atunci componenta
infractiunii prevazuta la art.307 CP RM va lipsi. In caz de falsificare a unui act judecatoresc cele comise
urmeaza a fi calificate In baza art.332 CP RM ca fals 1n acte publice.

— Continutul art.307 CP RM este redat intr-o maniera generald, astfel incat aplicarea acesteia: nu
depinde de nivelul instantei judecatoresti (instantd de fond, instantd de apel etc.); nu depinde de tipul
procesului (penal, civil, de contencios administrativ); nu depinde de componenta instantei — de cétre un
singur judecator sau de catre un complet de judecitori; sub incidenta deciziei cad atét actele judecatoresti
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care solutioneaza cauza in fond, cat si actele judecatoresti care se adopta pe parcursul procesului avand un
caracter organizatoric (cu privire la strdmutarea cauzei, revocare etc.).

— In conformitate cu prevederile art.307 CP RM, nu are insemnitate pentru calificarea faptei termenul
intrarii in vigoare a deciziei judecatoresti, executarea acesteia, consecintele etc. Fapta infractionala se consi-
dera a fi consumata din momentul de pronuntare a deciziei judecatoresti. Astfel, putem conchide ca compo-
nenta infractiunii analizate este una formald, deoarece conduita activd a judecdtorului este redusa la
intocmirea actului procesual mentionat, semnarea si pronuntarea acestuia in sedintd de judecata (aducerea la
cunostinta participantilor la proces). Totodatd, consideram ca formularea legislativd nu este una reusita,
deoarece de facto timpul savarsirii infractiunii in cauza il constituie momentul semnarii actului judecatoresc.
Aplicarea semnaturii presupune validarea acestuia indiferent de faptul daca a reusit judecatorul sa-1 pronunte
oral sau in alt mod. Efectuarea diferitor actiuni cu actul judiciar semnat, inclusiv pronuntarea acestuia,
rdmane 1n afara limitelor faptei infractionale prevazute la art.307 CP RM.

— Prin instituirea la art.307 din Codul penal a sintagmei ,,pronuntarea cu buna stiinga” legiuitorul a
stabilit expres ca judecatorul poate fi tras la raspundere penala pentru aceasta componenta de infractiune doar
exclusiv in cazul in care este demonstrata intenfia acestuia de a pronunta hotararea, sentinta, decizia sau
incheierea contrar prevederilor legale.
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