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Prin prezentul articol stiintific ne propunem ca scop aprofundarea conceptiilor de calificare a faptelor infractionale
conform art.326" CP RM si solutionarea dilemelor privind antrenarea raspunderii penale pentru fapta de exercitare a
atributiilor in sectorul public in situatia de conflict de interese, implicit, recomandarea masurilor concrete privind per-
fectionarea cadrului reglementar in materie si aplicarea unitara de citre organele de drept a normei ancorate la art.326*
CP RM. A fortiori, reflectam faptul ca prevenirea si combaterea incilcarilor cadrului reglementar referitor la corectitu-
dinea exercitarii atributiilor de serviciu in sfera publica, eficienta si profesionalismul acesteia trebuie privite ca unul
dintre scopurile primordiale si eminente ale politicii statului. Per a contrario, atat in plan national, cat si in plan mon-
dial, s-a inregistrat o majorare terifianta a nivelului de criminalitate in sfera publica; or, aceasta asertiune este oglindita
de frecventele acte de coruptie retinute in domeniul public. Ca consecinta, realizdnd rezonanta acestor efecte negative,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea pentru completarea unor acte legislative, nr.66 din 24.05.2018, care a
complinit Codul contraventional cu art.313° ,,Neluarea masurilor privind executarea prevederilor Legii privind declara-
rea averii si a intereselor personale” si cu art.313% | Incalcarea regimului juridic al restrictiilor si limitarilor in legatura
cu incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu si migrarea in sectorul privat al agentilor publici (pan-
tuflaj)”, si in ultima ratio a Codului penal al Republicii Moldova cu art.326" , Exercitarea atributiilor in sectorul public
in situatie de conflict de interese”. Drept rezultat, prin prezentul demers urmarim analiza juridico-penald a elementelor
constitutive ale infractiunilor si a circumstantei agravante consemnate la art.326" CP RM, interpretarea continutului
normativ al normei date, precum si relevarea regulilor de calificare si a conditiilor de aplicare a art.326" CP RM.

Cuvinte-cheie: conflict de interese, interes personal, persoand publicd, persoand cu functie de demnitate publicd,
subiect al declararii averii, avantaj patrimonial.

JURIDICAL AND PENALTY ANALYSIS OF THE INFRINGEMENT EXERCISE

OF PUBLIC SECTOR RELATIONS IN CONFLICT OF INTEREST (art.326l CC RM)

Through this scientific article, we aim to deepen the concepts of qualification of criminal offenses according to art.
326" Criminal Code of the Republic Moldova and to solve the dilemmas regarding the involvement of the criminal
responsibility for the act of exercising the public sector attributions in the situation of conflict of interests, implicitly
recommending the concrete measures regarding the improvement of the regulatory framework in the field and the
unitary application by the law enforcement bodies of the norm anchored to art.326* CC RM. A fortiori, we state that the
prevention and the fight against violations of the regulatory framework regarding the correctness of the exercise of the
service duties in the public sphere, its efficiency and professionalism must be regarded as one of the primordial and
eminent goals of the state policy. Per a contrario, both at national and global level, there has been a terrifying increase
in the level of criminality in the public sphere, but this assertion is mirrored by the frequent acts of corruption held in
the public domain. As a consequence, by realizing the resonance of these negative effects, the Parliament of the Republic
of Moldova adopted the Law for completing some legislative acts, no.66 of 24.05.2018, which complied the Contravention
Code of the Republic Moldova with art.313° "Non-execution of the measures regarding the execution of the provisions
of the Law on declaration of wealth and interests personal” and art.313° "Violation of the legal regime of restrictions
and limitations related to the termination of the mandate, of the employment or service relations and the private sector
migration of the public servants (slippers)”, and in the last ratio, the Criminal Code of the Republic Moldova with
art.326" "Exercise of public sector attributions in a situation of conflict of interests". As a result, in the present case, we
are pursuing the juridical-criminal analysis of the constitutive elements of the offences and the aggravating circumstance
recorded in art.326* CC RM, the interpretation of the normative content of the given norm, as well as the enlightening
of the qualification rules and the conditions of application of art.326' CC RM.

Keywords: conflict of interest, personal interest, public person, person in charge of public dignity, subject of declaration
of wealth, patrimonial advantage.
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Introducere

Ab initio, iIn mod remarcabil, estimdm ca exercitarea calitativa si justd a activitatii publice depinde total-
mente de personalul calificat, care urmeaza sa-si exercite atributiile si functiile de serviciu Tn mod legal si
imperios, constiincios si impartial.

Tot 1n sustinerea acestei teze, este de mentionat ca In doctrina penala nationala se statueaza ca faptele de
incalcare a indatoririlor de serviciu comise de personalul calificat ce reprezinta sfera publica pot prejudicia
grav, prin consecintele lor, activitatea in sfera publica, prezentdnd un grad sporit de pericol pentru societate
si fiind afectatd convingerea si opinia publica in autoritatea entitatilor publice [1, p.850].

Drept rezultat, prevenirea si incriminarea conflictului de interese reprezintd actualmente una dintre masu-
rile-cheie de prevenire a coruptiei in sfera publica.

In acest segment de cercetare este remarcabil a statua ci Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica, in preambulul Ghidului privind rezolvarea conflictului de interese in administratia publica, a
apreciat c¢a ,,misiunea fundamentala a guvernelor si a institutiilor publice este aceea de a servi interesul public.
Cetiatenii doresc ca functionarii publici sd-si faca datoria in mod cinstit, corect si impartial. Din ce in ce mai
mult se cere ca guvernele sa ia masuri pentru ca functionarii publici sd nu permitd compromiterea procesului
de luare a deciziilor oficiale si de administratie publica din cauza intereselor si relatiilor lor personale. in
conditiile 1n care pretentiile societatii sunt din ce in ce mai mari, conflictul de interese tratat in mod necores-
punzator de catre functionarii publici pot sldbi increderea cetatenilor in institutiile publice” [2].

Totodata, retinem ca asertiunea enuntata este acreditatd si de catre doctrina straina. In concreto, autorul
S.G. Petrova concluzioneaza cid prevenirea conflictului de interese in serviciul public este consideratd ca
fiind unul dintre cele mai importante mecanisme de prevenire a coruptiei; de asemenea, este privitd ca unul
dintre elementele de transparenta a activitatii functionarilor publici [3, p.201]. La fel, este necesat a invoca
faptul ca si in doctrina belarusa se evidentiaza ca institutia privind conflictul de interese este una dintre cele
mai importante mijloace care vizeaza prevenirea coruptiei si a abuzului de putere in sfera publica [4, p.22].

Pe cale de consecinti, remarcanti si tangentiali este constatarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romaniei, potrivit careia ,,incriminarea faptelor date a fost generata de aparitia unor noi forme de relatii intre
sectorul public si sectoarele comerciale care dau nastere unor parteneriate publice, existdnd un potential de
crestere de forme noi de conflict de interese care implica interesele personale si obligatiile publice ale per-
soanei care exercitd o functie publica. [...] Desi conflictul de interese nu inseamna ipso facto coruptie, totusi
aparitia unor conflicte intre interesele personale si obligatiile publice ale functionarilor publici, daca nu este
tratatd corespunzator, poate duce la coruptie. Incriminarea faptei presupune nu doar simpla interzicere a
intereselor de naturd privata ale functionarului public, ci si formarea corectitudinii deciziilor administrative,
pentru ca un conflict de interese nesolutionat sa nu conduca la un abuz in serviciu. Prin definitie si continut,
infractiunea de conflict de interese a preluat din elementele constitutive ale infractiunilor de coruptie, in pro-
Ximitatea carora a fost pozitionata” [5].

Rezultate si discutii

De la general la particular, remarcam ca statul nostru, realizind asupra consecintelor dezastruoase ale
conflictului de interese, a ratificat o serie de tratate si conventii internationale, la caz: Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei [6] si Ghidul tehnic la Conventie, Ghidul Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica privind rezolvarea conflictului de interese in administratia publicd, Recomandarea
No. R (2000) 10 a Consiliului Europei privind codurile de conduita pentru functionarii publici [7].

Totusi, primii pasi in armonizarea legislatiei nationale la standardele internationale din domeniu au fost
realizati abia in anul 2008, cand a fost adoptatd Legea cu privire la conflictul de interese, nr.16 din 15.02.2008,
precum si alte acte legislative care contineau norme cu referire la conflictul de interese, la caz: Legea privind
Codul de conduita a functionarului public, nr.25 din 22.02.2008 (art.12), Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, nr.90 din 25.04.2008 (art.15), Legea cu privire la functia publica si statutul functiona-
rului public, nr.158 din 04.07.2008 (art.24), apoi Legea privind Comitetul National pentru Integritate, nr.180
din 19.12.2011. Ulterior, in anul 2016, au fost promulgate doua acte fundamentale in materie, in concreto:
Legea privind declararea averii si a intereselor personale, nr.133 din 17.06.2016 (in continuare — Legea
nr.133/2016) si Legea privind Autoritatea Nationalad de Integritate, nr.132 din 17.06.2016, iar in 2017 a fost
adoptata Legea integritatii, nr.82 din 25.05.2017.

A fortiori, din motivul ca coruptia in sfera publica a atins cote alarmate, iar consecintele acesteia s-au do-
vedit a fi dezastruoase la nivel national, totodata si pentru a asigura proportionalitate intre valoarea sociald
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sfera publicd devine una dintre sarcinile primordiale ale legiuitorului. Drept rezultat, se constata trecerea
faptelor de exercitare a atributiilor in cazul conflictului de interese sub egida ilicitului contraventional si
penal.

Prin urmare, abia in anul 2018 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr.66 din 24.05.2018 [8], prin care s-a modificat continutul nomativ al
art.313* din Codul contraventional, codul fiind si suplinit cu art.3 13°, Neluarea masurilor privind executarea
prevederilor Legii privind declararea averii si a intereselor personale” si cu art.313° ,incilcarea regimului
juridic al restrictiilor si limitarilor in legatura cu incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de servi-
ciu si migrarea in sectorul privat al agentilor publici (pantuflaj)”. Totodata, a fost incriminata fapta de exer-
citare a atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese, prevazuta la art.326" din Codul penal
al Republicii Moldova, lege aplicata in ultima ratio.

Intru sustinerea necesitatii introducerii amendamentelor date, este important a invoca tezele autorilor Notei
informative la proiectul de Lege nr.66 din 24.05.2018, potrivit carora ,,in temeiul completarilor nominalizate
se intentioneaza incriminarea conflictelor de interese consumate, or, in prezent, potrivit Legii nr.133/2016,
conflictele de interese consumate raman a fi sanctionate doar disciplinar, chiar dacé este aplicabila cea mai
grava sanctiune — eliberarea/revocarea/demiterea din functie, ceea ce este disproportionat in raport cu bene-
ficiile/profiturile care le oferd un conflict de interese consumat. Codul contraventional (art.313°) prevede ris-
punderea contraventionald doar pentru: ,,nedeclararea” si ,,nesolutionarea” conflictului de interese, respectiv,
legislatia nu contine raspundere contraventionald sau penald pentru conflictul de interese admis/consumat” [9].

In acest fagas, consideram criticabila si nefondata viziunea exprimati de Centrul National Anticoruptie in
Raportul de expertiza la proiectul de lege, precum ca ,,componenta de infractiune ce se propune a fi introdusa
cade in prezent sub incidenta normei penale previzute de art.327 alin.(2) lit.b') CP RM, intrucét acest articol
este 0 norma generala in coraport cu cea propusa spre adoptare” [10].

in sustinerea criticii noastre fata de viziunea formulata de Centrul National Anticoruptie, ad probationem
invocam ca, in conformitate cu art.45 alin.(1) si alin.(2) lit.a) al Legii integritatii, nr.82 din 25.05.2017, ,,actele
conexe actelor de coruptie reprezintd infractiuni §i contraventii, savarsite in sectorul public si in cel privat, a
caror sanctionare este prevazutd de Codul penal si Codul contraventional. Sunt infractiuni urmatoarele acte
conexe actelor de coruptie, care au fost savarsite Impreuna sau in legatura directa cu un act de coruptie, exer-
citarea atributiilor de serviciu in sectorul public in situatie de conflict de interese” [11]. Tot in exprimarea
dezacordului fata de opinia Centrului National Anticoruptie, Se impune a statua ca incriminarea conflictului
de interese reprezintd o masura preventiva si eficientd in vederea combaterii unor eventuale acte de coruptie
si a abuzurilor in serviciu.

La fel, in mod remarcabil si distinctiv, ne alaturdm justetei viziunii autorilor Notei informative, potrivit
carora ,,proiectul legii intervine cu modificari la doud acte legislative, obiectivul primordial al cirora este
prevenirea si combaterea coruptiei si promovarea principiilor integritatii in sectorul public. Modificarile sunt
centrate pe consolidarea impactului si efectului disuasiv al sanctiunilor pentru incalcarile din domeniul decla-
rarii averilor si intereselor personale, descurajarea comiterii unor asemenea incélcari.”

In urma acestei incursiuni, se impune ca primordiala analiza nemijlocitd a formelor raspunderii juridice
pentru incalcarea prevederilor legale cu privire la conflictul de interese.

Astfel, anterior, in art.25" al Legii cu privire la conflictul de interese, nr.16 din 15.02.2008 (abrogata prin
Legea nr.133 din 17.06.2016), se stabilea ad litteram ci ,,incalcarea prevederilor prezentei legi se sanctio-
neazi in conformitate cu prevederile Codului contraventional sau ale Codului penal. incilcarea modului de
evaluare, evidentd, pastrare, utilizare sau rascumparare a cadourilor atrage raspunderea disciplinara” [12].

Ulterior adoptarii Legii privind declararea averii si a intereselor personale, nr.133 din 17.06.2016 [13],
legiutorul a prevazut la alin.(1) art.23 ca Incdlcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinara,
contraventionala, civilda sau penala, dupa caz. Mai mult ca atat, in corespundere cu alin.(4) art.23 al acestui
act normativ, fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte,
un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese constituie temei pentru raspunderea contraventionala sau penald si pentru revocarea,
destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza (subl. ne apartine — n.a.).
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In aceasta consecutivitate logici de idei, ab initio, constatim modul deficitar de redactare a dispozitiilor
normative de la alin.(4) art.23 al Legii nr.133/2016, din considerentul ca autoritatea legislativa a prevazut
raspunderea penald pentru incalcarea nominalizatd supra, astfel fiind comisd o eroare tehnico-legislativa,
nefiind prezenta concordanta legii penale si a celei extrapenale, deoarece la acel moment in Codul penal cu
desavarsire nu se regasea o norma care ar fi stabilit nemijlocit raspunderea penald pentru asemenea fapte
prejudiciabile, ci doar peste doi ani Codul penal a fost completat cu art.326" , Exercitarea atributiilor in
sectorul public 1n situatie de conflict de interese”.

A fortiori, fapta de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese este incrimi-
nati in art.326" CP RM in doui variante-tip si intr-o varianti agravati a infractiunii [14, p.20]. Astfel, prima
varianti-tip a infractiunii in cauza, specificati la alin.(I) art.326" CP RM, se exprimi in fapta persoanei publi-
ce care, In exercitarea atributiilor de serviciu, a solutionat cereri, demersuri sau plangeri, a adoptat un act
administrativ, a Incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial a carui
valoare depaseste 10000 de unitati conventionale, pentru sine sau pentru o persoand apropiata in sensul Legii
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, daca conflictul de interese nu a fost declarat
si solutionat in conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii si a intereselor personale. Cea
de-a doua varianti-tip de infractiune este prevazuta la lit.a) alin.(2) art.326" CP RM si consti in fapta persoa-
nei cu functie de demnitate publica care, In exercitarea atributiilor de serviciu, a solutionat cereri, demersuri
sau plangeri, a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act
juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui
avantaj patrimonial a cérui valoare depaseste 10000 de unitdti conventionale, pentru sine sau pentru o per-
soana apropiata in sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, daca conflic-
tul de interese nu a fost declarat si solutionat in conformitate cu legislatia privind declararea si controlul
averii si a intereselor personale. In varianta sa agravati, consemnati la lit.b) alin.(2) art.326' CP RM, fapta
prevazuta la alin.(1) este savarsita in legitura cu negocierea, gestionarea sau executarea mijloacelor finan-
ciare din fonduri publice sau din fonduri externe [15].

in planul cercetarii ample a oportunitatii complinirii Codului penal al Republicii Moldova cu art.326",
mentionam ca sunt modele legislative straine care stabilesc raspunderea disciplinard, administrativa si/sau
penala pentru incalcarea prevederilor legale privind exercitarea atributiilor in sfera publica in ipoteza conflic-
tului de interese.

Prin urmare, din considerentele ca legiuitorul autohton a instituit recent raspunderea penala pentru aseme-
nea fapte ilicite, consideram ca pentru identificarea aspectelor pozitive sau negative ale normei autohtone
este oportun de a analiza doar continutul normelor juridico-penale corespondente si similare ale altor state.

Deci, o conjunctura practic similara celei nationale retinem in art.301 din Codul penal al Roméaniei, modi-
ficat prin Legea nr.193/2017 pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, potrivit caruia se
antreneaza raspunderea penald pentru fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
a Indeplinit un act prin care s-a obtinut un folos patrimonial pentru sine, pentru sotul sau, pentru o ruda ori un
afin pana la gradul II inclusiv. Fapta se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani §i cu interzicerea exerci-
tarii dreptului de a ocupa o functie publica pe o perioada de 3 ani. Dispozitiile alin.(1) nu se aplica in cazurile
in care actul sau decizia se refera la urmatoarele situatii: a) emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor norma-
tive; b) exercitarea unui drept recunoscut de lege sau indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu respecta-
rea conditiilor si limitelor prevazute de aceasta [16].

La fel, un model legislativ care merita atentie este cel al Frantei. In concreto, in conformitate cu art.432-12
din Codul penal, se interzice persoanei depozitare a autoritatii publice sau insdrcinate cu o misiune de
serviciu public ori unei persoane investite cu un mandat electiv public sa ia, sd primeascd sau sa pastreze, in
mod direct sau indirect, un beneficiu oarecare intr-o intreprindere ori intr-o operatiune in care are, in
momentul efectuarii actului, total sau partial, sarcina sa asigure supravegherea, administrarea, lichidarea sau
efectuarea de plati. lar in acord cu alin.(1) art.432-13, este pasibild de 3 ani de inchisoare si 0 amenda de 200
000 de euro, suma care poate fi majorata la dublul produsului obtinut din infractiune, fapta unei persoane
avand o insarcinare, fie ca membru al Guvernului, titular al unei functii executive locale, functionar sau
agent al unei autoritati publice, in cadrul atributiilor pe care aceasta le-a exercitat efectiv, fie pentru a asigura
supravegherea sau controlul unei companii private, fie pentru a incheia contracte de orice fel cu o companie
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privatd sau sa formuleze un aviz privind astfel de contracte, sau sa propund direct autoritatii competente
decizii referitoare la operatiunile realizate de o companie privata, sau sa formuleze un aviz cu privire la astfel
de decizii, sa ia sau sd primeasca o participare de munca, de consiliere sau de capital in una dintre aceste
companii Tnainte de expirarea perioadei de trei ani dupa incetarea acestor functii [17].

Dezvoltand ideea data, citdm ca autoritatea legislativa a Republicii Federale Germania nu a adoptat o nor-
ma penald, care in mod expres ar incrimina exercitarea atributiilor de serviciu in cazul conflictului de inte-
rese. Totusi, raspunderea penala pentru asemenea fapte reiese din alin.(1) art.108e din Codul penal, conform
caruia orice membu al Parlamentului European sau al Federatiei care solicitd un avantaj necuvenit pentru
sine sau pentru o tertd persoand, in schimbul unei promisiuni sau accepta sa exercite careva atributii de ser-
viciu din numele sau sau in temeiul imputernicirilor acordate, se pedepseste cu inchisoare de pana la 5 ani sau cu
amenda. De asemenea, este concludent a puncta ca legiuitorul a prevazut drept ilicit penal fapta de primire a
remuneratiei; deci, in acord cu art.330 din Codul penal, un functionar public, un functionar public european sau
un functionar din sectorul public care solicitd, promite sau primeste remuneratie pentru sine sau pentru o per-
soand tertd pentru exercitarea functiilor de serviciu se pedepseste cu inchisoare pand la 3 ani sau cu amenda.
Judecatorul, membrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau un arbitru care pretinde remuneratie pentru
sine insusi sau pentru o persoand tertd in schimbul ca va emite un act juridic in viitor, se condamna la inchi-
soare pana la 5 ani sau cu amenda. Incercarea este pedepsita. Infractiunea nu se pedepseste in conformitate
cu alin.(1), daca infractorul promite sau acceptd un avantaj care nu a fost declarat de el, dar autoritatea
competenta a sanctionat acest fapt in limitele competentei sale, fie infractorul depune imediat o plangere la
autoritatea competenta, iar ultima o aproba [18].

In contextul dat, reiterim ca, potrivit stipulatiunii normative de la alin.(1) art.220 din Codul penal al
Mexicului, se antreneaza raspunderea functionarului public care, in realizarea functiilor sale, pozitiei si a
atributiilor autoritatii, In mod eronat exercita atributiile independent sau prin intermediar, acorda concesiuni,
autorizatii, licente, permise, scutiri, face achizitii sau vanzari, efectueaza orice act juridic care produce bene-
ficii economice pentru sine, sot/sotie, descendenti sau rude, rude de afinitate pana la gradul al patrulea, pentru
persoana tertd cu care are relatii apropriate, economice sau administrative, parteneri sau societati din care face
parte functionarul public. Concomitent, autoritatea legislativd mexicana stabileste, in temeiul art.221 din
Codul penal, raspunderea penald atat a functionarului public care, independent sau prin intermediul unei
persoane terte, promoveaza sau controleaza prelucrarea sau autorizarea ilegald a unei afaceri publice care nu
are legaturd cu obligatiile inerente serviciului, functiei sau autoritatii, cat si a persoanei care promoveaza
comportamentul ilegal al unui functionar public sau ofera asistenta mentionatd. Un functionar public care
solicitd sau incurajeazd in mod necorespunzitor sau prin intermediul unui intermediar orice decizie sau
comitere a oricaror actiuni legate de angajarea sau transferul unui alt functionar public care acorda beneficii
economice pentru el insusi sau unei persoane terte se referd la prima parte a art.220 din acest Cod [19].

A priori, cercetand textele legislative anterior citate, concluzionam ipso iure ca aceste state si-au focusat
atentia asupra faptului de a incrimina exercitarea in mod ilegal si partial a atributiilor de serviciu, la caz —
solutionarea cererilor/demersurilor, adoptarea actului administrativ, incheierea actului juridic, acordarea anu-
mitor autorizatii/licente, prin care functionarul public a obtinut un folos patrimonial. Or, aceasta si reprezinta
esenta si nucleul incrimindrilor in cauza; per a contrario, sesizam ca aceste prevederi se delimiteaza esential-
mente prin continutul normativ, prin prezenta sau lipsa anumitor elemente ca semne obligatorii constitutive.
De exemplu, in Codul penal al Fantei se prevede ca in exercitarea atributiilor de serviciu faptuitorul trebuie
sd urmdreascd asigurarea, supravegherea sau controlul unei companii private, fie primirea unui capital in
companie s.a., astfel fiind retinute diferente normative justificabile ce se datoreaza in mod primordial realita-
tilor si divergentelor politice, sociale si economice ale fiecarui stat in parte.

Cu acest prilej, a fortiori, consideram ca posibilitatea antrenarii raspunderii penale demonstreaza eficienta
si rezonanta acesteia in vederea respectarii principiului legalitatii, echitdtii si proportionalitétii dintre valoa-
rea sociald protejatd si consecintele dezastruoase cauzate.

Finalmente, in urma analizei efectuate, in conditiile realitatii de facto si ad probationem, a existentei pre-
vederilor juridico-penale in alte state, concluziondm asupra oportunitatii si justetei incrimindrii faptei de
exercitare a atributiilor in sectorul public in situatia conflictului de interese.

Dupa aceasta digresiune absolut necesara, in vederea antrenarii conform literei si spiritului legii a raspun-
derii penale, este strict necesar sa recurgem la analiza juridico-penala a elementelor constitutive ale infractiu-
nilor stipulate la art.326" CP RM.
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In cele ce succed, cu referire la obiectul juridic, ab initio evidentiem ¢ norma analizata este amplasata in
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica reprezinta obiectul juridic generic.

Din aceasta perspectiva, considerdm ca obiectul juridic special al infractiunilor in cauza il formeaza rela-
tiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
fapta persoanei publice sau a persoanei cu functie de demnitate publica, care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, solutioneaza cereri, demersuri sau plangeri, adoptd un act administrativ, incheie un act juridic, ia o
decizie sau participa la luarea unei decizii In vederea obtinerii unui avantaj patrimonial a carui valoare depa-
seste 10000 de unitati conventionale, pentru sine sau pentru o persoand apropiatd in sensul Legii nr.133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, daca conflictul de interese nu a fost declarat si
solutionat in conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii si a intereselor personale [14,
p.21-22]. In acest segment de cercetare, concluzionam ci obiectul special rezulti atit din denumirea artico-
lului, cat si din elementele infractiunilor statuate in textul incriminator ancorat la art.326" CP RM.

In sustinerea pozitiei noastre, vom dezvilui esenta obiectului juridic special al faptelor infractionale incri-
minate de alte state. Asadar, cu referire la infractiunea consemnata la art.301 din Codul penal al Romaniei,
Curtea Constitutionala a concluzionat ca ,,obiectul special este format din relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, activitate care nu se poate realiza in conditiile Tndeplinirii unor acte cu
incalcarea principiilor impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei interesului public in
exercitarea demnitatilor si functiilor publice, iar cel secundar este reprezentat de relatiile sociale privind pro-
tejarea mediului concurential, a calitatii serviciilor, prevenirea conflictelor de interese, garantarea indepen-
dentei si impartialitatii prestatorilor de servicii” [20].

La fel, in doctrina romana se afirma, corect, ca obiectul special este reprezentat de ,,relatiile sociale pri-
vind corectitudinea functionarului public in indeplinirea atributiilor de serviciu, care urmeaza sa se bazeze pe
impartialitate, integritate, transparenta si suprematia interesului public” [21, p.382; 22, p.486]; ,.relatiile so-
ciale care se nasc si se desfasoara 1n legatura cu buna desfasurare a activitatii functionarilor publici, care tre-
buie sd dea dovada de corectitudine, obiectivitate si impartialitate in realizarea sarcinilor si in luarea deci-
ziilor, astfel Incat sd nu se creeze posibilitatea obtinerii unor foloase patrimoniale pentru ei ori pentru persoa-
nele apropiate, folosindu-se de functie, ceea ce ar fi de natura sa aduca atingere atat prestigiului organismelor
din care fac parte, cat si intereselor altor persoane fizice sau juridice care nu beneficiaza de astfel de conditii
egale pentru obtinerea licitd a foloaselor respective” [23, p.350]

Similar, in sistemul dreptului penal francez, obiectul juridic protejat 1l reprezinta ,,relatiile sociale privind
moralizarea vietii publice prin crearea unei distinctii clare intre putere, afaceri si bani, protejarea persoanelor
care ar putea sa cada prada tentatiei, precum si reglementarea trecerii de la o functie publica la o activitate
privata” [24, p.8].

in cele ce succed vom dezvilui continutul notiunii de conflict de interese pentru elucidarea esentei obiec-
tului juridic special al infractiunii cercetate, pentru calificarea in strictd conformitate a faptei socialmente
periculoase conform prevederilor legale.

A priori, estimam remarcabil de analizat prevederile internationale cu privire la stabilirea definitiei si
esentei conflictului de interese, dat fiind faptul cd acestea sunt superioare si urmeaza a fi privite drept calauza
pentru dreptul national.

Prin urmare, remarcam ca in acord cu art.10 din Ghidul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Eco-
nomica privind rezolvarea conflictului de interese in administratia publica, conflictul de interese implica un
conflict intre datoria fata de public si interesele personale ale unui functionar public, in calitatea sa de per-
soana privata, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor oficiale.
Mai mult ca atét, conflictul de interese este divizat in trei mari categorii, in concreto: — conflictul real de
interese, care poate fi actual sau poate sa fi existat cdndva in trecut; — conflictul de interese aparent, atunci
cand se pare cd interesele unui functionar public ar putea influenta In mod necorespunzitor indeplinirea
sarcinilor, dar in realitate situatia nu este asa; — conflictul potential apare atunci cand un functionar public are
interese personale care sunt de o asemenea naturd incat s-ar produce un conflict de interese daca functionarul
ar avea atributii oficiale in acea privinta (conflictuale) in viitor [2].

Concomitent, continutul termenului ,,conflict de interese” reiese si din stipulatiunea prevazuta la art.13
din Codul model de conduita pentru functionarii publici anexat la Recomandarea No. R (2000) 10 a Consi-
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liului Europei privind Codurile de conduitd pentru functionarii publici, potrivit caruia conflictul de interese
se naste in situatia in care un functionar public are un interes personal de natura sa influenteze sau sa para a
influenta exercitarea impartiala i obiectiva a functiilor sale oficiale [7].

Trecand la analiza reglementarilor autohtone, remarcam ca legiuitorul in mod expres a definit in art.2 din
Legea privind declararea averii si a intereselor personale, nr.133 din 17.06.2016, conflictul de interese drept
situatia 1n care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce-i revin potrivit legii, iar interesul personal — ca
fiind orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale in calitate de
persoana privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, in-
diferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu parti-
dele politice si cu organizatiile internationale [13].

Fara a intrerupe firul logic, apreciem ca relevanta studierea prevederilor legale ale altor state cu referire la
definitia si esenta conflictului de interese pentru stabilirea veridicitatii existentei unei asemenea abordari.
Insa, dat fiind numarul impunitor de reglementiri striine in materia dati, ne vom focaliza atentia doar asupra
unor prevederi legale.

Prin urmare, teza similard celei nationale o regasim in art.70 din Legea Romaniei nr.161 din 19.04.2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, potrivit caruia prin conflict de interese se inte-
lege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publica sau o functie publica are un interes personal de
natura patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor ce-i revin potrivit
Constitutiei si altor acte normative [25]. La fel, evidentiem cd in conformitate cu art.3 din Legea Italiei
privind regulile de solutionare a conflictelor de interese, nr.215 din 20.07.2004, exista o situatie de conflict
de interese atunci cand titularul oficiilor guvernamentale participa la adoptarea unui act, inclusiv prin formu-
larea propunerii sau omite un act cuvenit, fiind intr-o situatie de incompatibilitate in temeiul art.2 alin.(1) sau
atunci cand actul sau omisiunea are un impact specific si preferential asupra activelor proprietarului, sotului
sau rudelor de gradul al doilea sau a societatilor ori societatilor controlate de acestia, in conformitate cu art.7
din Legea nr.287 din 10.10.1990 privind afectarea interesului public [26]. Totodata, este relevant a reitera ca
in acord cu art.2 din Legea Frantei privind transparenta in sfera publica, nr.2013-907 din 11.10.2013, conflic-
tul de interes reprezintd situatia de interferentd intre interesele publice si interesele guvernamentale si/sau
private, care poate afecta exercitarea in mod independent, impartial si obiectiv a atributiilor de serviciu [27].
In acest context, punctam expressis verbis ca legiuitorul ceh a previzut la art.3 din Legea privind conflictul
de interese din 16.03.2006, ca, in cazul unui conflict dintre interesul public si interesul personal, functionarul
public nu va favoriza interesul sau personal in detrimentul interesului public pe care este obligat sa-1 promo-
veze si sd-1 apere ca functionar public. Interesul personal reprezintd un interes care aduce un avantaj functio-
narului public sau impiedica orice reducere a proprietatii sale ori obtinerea altor beneficii [28].

La fel, nominalizam ca autoritatea legislativa rusa in art.10 din Legea privind combaterea coruptiei, nr.273-
F3 din 25.12.2008, a definit conflictul de interese drept o situatie in care interesul personal (direct sau
indirect) al persoanei substituie situatia In care persoana era obligata sa ia masuri de prevenire si solutionare
a conflictelor de interese, acesta afecteaza sau poate afecta exercitarea in viitor in mod obiectiv si impartial a
atributiilor de serviciu. In alin.(1) din acest articol prin interes personal se intelege posibilitatea de a obtine
mijloace banesti sau alte bunuri, inclusiv dreptul de proprietate, servicii legate de proprietate, rezultatele
muncii efectuate sau orice alte avantaje (beneficii) de catre persoana indicata la alin.(1) din acest articol si
(sau) persoana terta cu care se afla in relatie de rudenie sau de proprietate (cum ar fi parinti, soti, copii, frati,
surori, precum si fratii, surorile, parintii si copiil sotilor), cetdteni sau organizatii cu care persoana si/sau
persoanele cu care se afla in relatie de rudenie sau de proprietate au bunuri in comun, au relatii de asociati
sau alte relatii similare [29].

In urma cercetarii in globo, concluziondm ci organizatiile internationale, autorititile legislative nationale
si straine si-au focusat atentia asupra definirii legale a conflictului de interese si interesului personal al func-
tionarului, fiind de facto statuat acelasi continut si principiu, toate rezumandu-se la faptul ca conflictul de
interese reprezintd situatia In care persoana are un interes personal, care ar putea influenta exercitarea cu
obiectivitate si impartialitate a atributiilor de serviciu ce-i revin potrivit legislatiei in vigoare. Aceasta abor-
dare legala similara isi gaseste temei in prezenta unei note de inspiratie si in cazul in care autoritatile legisla-
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tive ale unui stat preiau de la alt stat modelul legislativ existent, precum si in scopul ajustarii acestor preve-
deri nationale la standardele internationale in materie.

In urma acelei analize comparative a prevederilor normative remarcam ci, in cazul Republicii Moldova,
pentru retinerea interesului personal in cadrul conflictului de interese acesta nu trebuie privit stricto sensu,
rezumandu-se doar la cel de naturd patrimoniala; per a contrario, acesta inglobeaza si interesul nematerial,
drept exemplu in acest sens servind promovarea unui partid politic etc. Astfel, concluzionam ca aceasta abor-
dare legala este superioard celor strdine, fiind in conformitate cu standardele internationale. Or, ad probationem,
atat Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica in Ghidul elaborat, cat si Consiliul Europei in
Recomandarea No. R (2000) 10 privind Codurile de conduita pentru functionarii publici, s-au referit la inte-
resul personal de natura sa influenteze exercitarea in mod obiectiv a atributiilor de serviciu. Insi, in opozitie,
unele autoritati legislative striine au prevazut in mod expres cd interesul personal urmeaza a fi privit doar in
situatia obtinerii unor avantaje patrimoniale, a unor mijloace financiare sau altor bunuri, precum si in cazul
evitarii reducerii activelor patrimoniale. Cu acest prilej, relevim ci stipularea in mod expres a interesului
personal material sau nematerial in cazul identificarii conflictului de interese urmeaza a fi privita drept o
garantie suplimentara a exercitarii in mod impartial si obiectiv a activitatii in sfera publica.

In cele de urma, apreciem ca fiind justa si veridica definitia legald a conflictului de interese, dat fiind
faptul ca aceasta contribuie la calificarea temeinicd a modalitatilor faptice ce urmeaza a fi privite ca comise
in urma nerespectarii prevederilor legale privind declararea si solutionarea conflictelor de interese.

Totusi, revenind la cercetarea obiectului infractiunii, consideram ca, datorita esentei si specificului infrac-
tiunilor, cert este faptul ca infractiunile de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatia de conflict de
interese au obiect material/imaterial, care reprezintd materia prima, materialele sau alte entitati preexistente
din care se confectioneaza produsul infractiunilor.

Tot in contextul acestei incursiuni, invocdm observatia doctrinarilor S.Brinza si V.Stati potrivit careia
produs al infractiunilor specificate in acest articol trebuie considerate, dupa caz: 1) cererile, demersurile sau
plangerile solutionate de catre faptuitor; 2) actul administrativ adoptat de catre faptuitor; 3) actul juridic
incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, de catre faptuitor; 4) decizia luatd de catre faptuitor;
5) decizia la a carei luare a participat faptuitorul, iar, in prezenta circumstantei agravante consemnate la lit. b)
alin. (2) art. 326" CP RM, produsul infractiunii il reprezinta cererea, demersul, plangerea, actul administrativ,
actul juridic sau decizia, legata de negocierea, gestionarea sau executarea mijloacelor financiare din fonduri
publice sau din fonduri externe [14, p.22].

La fel remarcam faptul ci, in temeiul prevederilor de la alin.(3) art.326" CP RM, produsul infractiunilor
de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatia de conflict de interese nicidecum nu poate fi actul
normativ emis, aprobat sau adoptat de catre faptuitor.

Schimband vectorul de cercetare a obiectului infractiunii, in vederea identificarii naturii juridice a avan-
tajului urmarit de infractor, consideram indispensabil a evidentia pozitia stiintei penale strdine in acest sens.

Astfel, in doctrina romana se sustine n unanimitate ca infractiunea de la art.301 din Codul penal al
Romaniei nu are obiect material; or, eventualele bunuri, obtinute drept folos patrimonial, reprezinta produsul
infractiunii [21, p.382; 22, p.486].

Totodata, autorul A.Lazar afirma, just, cd legiuitorul francez in cazul incriminarii faptei prevazute la
art.432-13 CP a utilizat criteriul produsului obtinut din infractiune, pentru a stabili maximul special al amenzii
aplicabile delictului de conflict de interese; astfel, ipso iure legiuitorul a stipulat cd amenda in suma de
200 000 de euro poate fi majorata la dublul produsului obtinut din infractiune [24, p.8].

In ce ne priveste, estimdm ca aceasti conceptie adoptati de doctrina striind, prin prisma specificului le-
gislatiei penale nationale, nu o putem considera relevanta si aplicabila infractiunilor de exercitare a atribu-
tiilor in sectorul public in situatia de conflict de interese. In aceasta ordine de idei, avantajul patrimonial a
carui valoare depaseste 10 000 de u. c. si a carui obtinere infractorul urmareste reprezintd, in viziunea noastra,
obiectul scopului infractiunii consemnate la art.326" CP RM [14, p.22].

A fortiori, in sustinerea pozitiei enuntate, stabilim ca Curtea Suprema de Justitie a specificat ca bunuri
rezultate din savarsirea infractiunii sunt bunurile obtinute prin efectuarea actiunii care formeaza elementul
material al infractiunii comise si care se clasificd in cateva categorii: a) bunuri produse prin savarsirea infrac-
tiunii care constituie lucruri ce nu existau inainte de sdvarsirea infractiunii, fiind realizate prin activitatea
infractionald; b) bunuri dobandite prin infractiune care existau anterior savarsirii ei si au ajuns direct sau in-
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direct 1In posesia condamnatului prin comiterea infractiunii, aceasta fiind un mijloc de insusire si nu de pro-
ducere a bunurilor; ¢) bunuri dobandite in urma savarsirii infractiunii care au capitat prin savarsirea infrac-
tiunii o calitate sau o pozitie de fapt, pe care nu ar fi putut sd o dobandeasca decat pe cii ilegale; d) sumele
dobandite prin traficarea bunurilor mentionate in prezentul punct, atunci cand ele sunt dovedite, pot fi consi-
derate si ele bunuri dobandite ca urmare a savarsirii infractiunii si sunt confiscabile [30].

Din aceastd perspectiva, ne ajutd sa stabilim veridic natura avantajului patrimonial urmarit de faptuitor
doctrinarii S.Brinza si V.Stati, la care ne raliem si care sustin ca produsul infractiunii poate fi conceput in cazul
producerii, confectionarii, fabricarii, falsificarii sau altor asemenea actiuni infractionale; or, in contrast, bu-
nurile dobandite prin savarsirea infractiunii pot fi concepute in ipoteza dobandirii, obtinerii, procurdrii sau
altor asemenea actiuni infractionale [1, p.46; 31, p.79] Asertiunea data este acreditatd si de catre doctrinarul
V.Moraru, care concluzioneaza ca ,,nu sunt lucruri produse, adica create printr-o fapta prevazuta de legea pe-
nald, lucrurile obtinute de infractor de la altii prin savarsirea unor astfel de fapte (de exemplu, lucrurile...
obtinute prin inselaciune, banii sau bunurile obtinute prin amenintare sau santaj).[32] La fel, subliniem ca in
opinia lui A.Resetnicov,,in terminologia dreptului penal, termenul ,,dobandit” (ca si derivatele acestuia) are o
semnificatie precisa, o semnificatie ce nu poate fi atasatd definirii notiunii de produs al infractiunii. De
exemplu, despre bunuri dobandite prin infractiune se mentioneaza expres la lit.e) art.189, art.190, art.199 etc.
din Codul penal. Asemenea bunuri nu pot fi echivalate cu produsul infractiunii” [33, p.188].

Concluzionam, cu notd de certitudine, ca avantajul patrimonial in cuantum de peste 10 000 u.c., urmarit
de faptuitorul faptei prejudiciabile stipulate la art.326' CP RM, are calitate de obiect al scopului infractiunii,
dar nicidecum nu urmeaza sa fie privit ca obiect material/imaterial sau produs al infractiunii.

In alta privinta, necesita a fi retinut faptul ci in doctrina juridica autohtona sistemul de referintd al obiec-
tului infractiunii vizeaza si victima infractiunii. Victima infractiunii este definitd drept ,,persoand fizica sau
juridica care evolueaza in calitate de participant la relatiile sociale ocrotite de legea penald, persoana careia i
este cauzat un prejudiciu fizic, patrimonial, moral sau de altd naturd” [34, p.15-16]. Revenind la infractiunea
de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese si reiesind din esenta dispozitiei
incriminatoare analizate, devine cert faptul ca victima a infractiunii este organizatia publica in care activeaza
functionarul public (alin.(1) art.326" CP RM) sau persoana cu functie de demnitate public (lit.a) alin.(2) art.326"
CP RM). in aceasti ordine de idei, statuim ca, potrivit art.2 din Legea nr.133/2016, organizatia publica re-
prezinta orice autoritate publica (autoritate judecatoreasca, autoritate de jurisdictie, autoritate a administratiei
publice centrale sau locale, precum si autoritatile administrative din subordinea acestora, autoritate publica
autonoma), institutie publica, organizatie de stat, organ de stat, organ colegial cu statut de persoand juridica
de drept public, organ de autoadministrare, intreprindere de stat sau municipald, societate comerciald sau insti-
tutie financiara cu capital majoritar de stat.

Finalmente, remarcam ca autoritatea legislativa, incriminand asemenea fapta prejudiciabild, a urmarit sa
functionarii urmeaza sa exercite atributiile de serviciu in mod legal, corect si impartial, fard sa urmareasca
obtinerea cérora avantaje ilicite prin nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interese in modul stabilit
de lege. Concomitent, apreciem ca legiuitorul la fel a urmarit ocrotirea si apararea intereselor legitime ale
persoanelor fizice/juridice Impotriva intereselor ilicite ale functionarului din cadrul serviciului public.

In alta ordine de idei, trecand nemijlocit la analiza laturii obiective a infractiunii, a priori apreciem c aceasta
reprezintd esenta si materializarea obiectiva a componentei infractiunii, din considerentul ca este desemnata
din totalitatea conditiilor stabilite de dispozitia normei incriminatoare privind actul de conduitd. Drept rezul-
tat, latura obiectiva este formata din fapta prejudiciabild sau elementul material, urmarea socialmente pericu-
loasa si raportul de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabild, precum si din unele elemente incidente
ca locul, timpul si mijloacele de savarsire a infractiunii [35, p.158].

In concreto, latura obiectivi a normei stipulate la art.326" CP RM este redata prin alin.(1), la caz — fapta
persoanei publice care, In exercitarea atributiilor de serviciu, a solutionat cereri, demersuri sau plangeri, a
adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patri-
monial a carui valoare depaseste 10 000 de unitati conventionale, pentru sine sau pentru o persoana apropiata
in sensul Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, daca conflictul de interese nu
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a fost declarat si solutionat in conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii si a intereselor
personale.

Din aceste considerente, ipso iure, retinem ca elementul obligatoriu al componentei de infractiune in cauza
este fapta prejudiciabild reflectatd prin actiune. Mai mult ca atat, statudm ca legiuitorul a consemnat drept
semne obligatorii timpul savarsirii infractiunii, la caz — timpul exercitarii de catre faptuitor a atributiilor de
serviciu, precum si ambianta savarsirii infractiunii — situatia de nedeclarare si nesolutionare a conflictului de
interese in conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii si a intereselor personale [14, p.23].

Cu acest prilej, constatim ca elementul material al infractiunii de la art.326" CP RM este constituit din
cinci modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii, in concreto: 1) solutionarea cererilor, demersu-
rilor sau plangerilor; 2) adoptarea actului administrativ; 3) Incheierea actului juridic, direct sau prin interme-
diul unei persoane terte; 4) luarea deciziei; 5) participarea la luarea deciziei; actiune realizata in mod obliga-
toriu si cumulativ in timpul exercitarii atributiilor de serviciu si in cazul nedeclararii si nesolutionarii conflic-
tului de interese in modul stabilit de lege Or, aceste modalitati normative ale actiunii prejudiciabile sunt
exhaustive, neputand fi retinute si alte modalitati normative in urma efectudrii unei interpretari extensive.
Din analiza acestor stipulatiuni, in vederea antrendrii conform literei si spiritului legii a raspunderii penale,
este necesar sd evidentiem concluzia doctrinarilor autohtoni V.Stati si S.Brinza, potrivit careia lipsa oricaruia
dintre cele doua semne secundare ale laturii obiective a infractiunii constituie temeiul pentru care art.326* CP RM
nu se va aplica [14, p.23].

in context, in mod firesc opinim ca infractiunile analizate sunt formale, ceea ce determind ca momentul
realizarii faptelor prejudiciabile sa-1 reprezinte momentul consumarii infractiunilor; or, obtinerea, directa sau
indirecta, a unui avantaj patrimonial a carui valoare depaseste 10 000 u. c., pentru sine sau pentru o persoana
apropiata in sensul Legii nr.133/2016, marcheazi momentul de epuizare a infractiunilor ancorate la art.326
CP RM.

De la general la particular, este pertinent sa analizam ambianta comiterii infractiunilor, dat fiind faptul ca
se antreneaza raspunderea penald pentru exercitarea atributiilor de serviciu, in cazul nedeclararii si neso-
lutionarii conflictului de interese in modul prevazut de lege. Or, deoarece definitia si esenta conflictului de
interese am analizat-o in cadrul obiectului juridic special al infractiunilor, ne vom referi la obligatiile functio-
narului public privind declararea conflictului de interese si ale autoritatii competente de solutionarea acestuia.

Prima modalitate a ambiantei faptei prejudiciabile presupune incalcarea in mod flagrant a procedurii de
declarare a conflictului de interese in modul corespunzator, desi era functionarul public obligat sa o faca,
aceasta reiesind din optica dispozitiilor Legii privind declararea averii si a intereselor personale, nr.133 din
17.06.2016, ale art.12 din Legea privind Codul de conduita a functionarului public, nr.25 din 22.02.2008, ale
art.24 al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr.158 din 04.07.2008, ale art.11
din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, nr.199 din 16.07.2010 si ale
art.13 din Legea integritatii, nr.82 din 25.05.2017.

Fara a intrerupe firul logic, reflectim faptul ca autoritatea legislativa a stipulat expressis verbis la art.5
alin.(2) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale ca subiectii declardrii sunt obligati, in
conditiile acestei legi, sa-si declare averea si interesele personale. lar potrivit categoriilor de conflicte con-
semnate ad litteram la art.12 din Legea nr.133/2016, legiuitorul a stipulat in mod imperativ obligatia persoa-
nei sd declare fiecare tipaj al conflictului de interese, la fel modalitatea si termenul declararii. Deci, potrivit
art.12 alin.(2) din aceeasi lege, conflictul de interese potential reprezinta situatia in care interesele personale
ale subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se declara in condi-
tille art.4—7 din aceasta lege [13]. Mai mult ca atat, in temeiul art.12 alin.(3)-(4) din Legea nr.133/2016, con-
flictul de interese real apare 1n cazul in care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa
emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o de-
Cizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt
apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot
influenta exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica. In ca-
zul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii este obligat: a) sa informeze seful ierarhic sau
organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de inte-
rese in care se afld; b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emitd actul administrativ, sd nu incheie, direct
sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei in exerci-
tarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pana la solutionarea conflictului de interese.
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Totodata, legiuitorul a considerat oportun sa prevada categoriile de persoane care la fel urmeaza sa de-
clare conflictul de interese aparut. Astfel, la art.12 alin.(7) din Legea nr.133 din 17.06.2016 se mentioneaza
ca Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-ministrul, membrii Guver-
nului, Procurorul General, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului Supe-
rior al Procurorilor, deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gégauzia, presedintii de raioane,
consilierii locali, primarii si alti conducatori ai organizatiilor publice sunt obligati sd informeze Autoritatea
Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre orice situatie de
conflict de interese real in care se afla, in modul stabilit la alin.(5).

Fard a intrerupe firul logic, mentionam ca autoritatea legislativa a stipulat expressis verbis obligatia de
declarare a conflictului de interese si in alte acte legislative. Astfel, conform art.24 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, nr.158 din 04.07.2008, functionarul public este obligat sa
prezinte, in conditiile legii, declaratia de avere si interese personale. Functionarul public este obligat sa res-

Concomitent invocam ca, in acord cu art.12 din Legea privind Codul de conduita a functionarului public,
functionarul public este obligat: a) sa evite orice conflict de interese; b) sa informeze seful ierarhic sau orga-
nul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese
real 1n care se afld; ¢) sd nu emitd acte administrative, sa nu incheie acte juridice, sa nu ia sau sa nu participe
la luarea unor decizii in exercitarea functiei publice pina la solutionarea conflictului de interese real. Orice
conflict de interese declarat de citre un candidat la functia publica trebuie sa fie aplanat pana la numirea sa in
functie. Procedura privind declararea si solutionarea conflictelor de interese este reglementata de Legea
privind declararea averii si intereselor personale, nr.133 din 17 iunie 2016 [37].

Dispozitii similare contine art.11 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate pub-
lica. Evidentiem ca demnitarul este obligat sa prezinte, in conditiile legii, declaratia de avere si interese per-
sonale, concomitent, este obligat sa respecte intocmai regimul juridic al conflictului de interese [38].

Revenind la nesolutionarea conflictului de interese, constatam ca, in corespundere cu alin.(1) si (2) art.14
din Legea nr.133/2016, solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea situatiei de conflict
si prin determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului. Conflictul de interese real se solu-
tioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate
sau Consiliul de Integritate, dupa caz.

Totodata, legiuitorul a stipulat la alin.(3)- (4) ale aceluiasi articol ca pana la solutionarea conflictului de
interese real, subiectului declararii 1i este interzisd intreprinderea oricarei actiuni pe cauza datd, cu exceptia
abtinerii. Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afld prin abtinerea de la
rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la incheierea actului juridic,
de la participarea la luarea unei decizii sau luarea deciziei/votare, informand toate partile vizate de decizia
respectiva in privinta masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.

Tot in acest context, prin prisma stipulatiunilor de la alin.(1)-alin.(2) art.14 din Legea integritatii, nr.82
din 25.05.2017, in vederea asigurarii servirii interesului public cu impartialitate si obiectivitate, agentii publici,
impreund cu conducatorul entitatii publice si, dupa caz, cu Autoritatea Nationala de Integritate, sunt obligati
sa identifice si sa trateze conflictele de interese care apar in activitatea lor profesionald in termenele si in mo-
dul prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor personale, nr.133/2016. Agentul public are
urmatoarele obligatii in legdtura cu identificarea si tratarea conflictelor de interese, care se indeplinesc in
conditiile legislatiei speciale: a) sa declare in scris, in termen de 3 zile, conducatorului entitatii publice despre
conflictul de interese real aparut in cadrul activitatii sale profesionale, explicand natura conflictului de inte-
rese §i cum acesta influenteaza sau poate influenta exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor sale; b) sa
evite consumarea conflictului de interese prin abtinere de la exercitarea atributiilor sale in masura in care
acestea sunt amenintate de conflictul de interese, pana la solutionarea acestuia [11].

Or, in contextul normelor legale ancorate, nu putem face abstractie de faptul ca potentialul faptuitor, desi
era obligat sa se abtina de la exercitarea atributiilor de serviciu, la caz — de la rezolvarea cererii/demersului,
de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei
decizii sau luarea deciziei/votare, acesta, per a contrario, in mod constiincios si intentionat incalca indato-
rirea imperativa in cauza.

In acest registru, consideram necesar s accentuim asupra modalititii de solutionare a conflictului de
interese. Astfel, potrivit aceluiasi art.12 alin.(5) si alin.(7) din Legea nr.133/2016, conducatorul organizatiei
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publice, Autoritatea Nationala de Integritate sau Consiliul de Integritate, in termen de 3 zile de la data la care
a fost informat despre conflictul de interese real al subiectului declaririi, are obligatia s solutioneze conflic-
tul de interese, aplicand una dintre urmatoarele optiuni, in masura in care legile speciale nu prevad altfel:
a) restrictionarea accesului subiectului declararii, afectat de un conflict de interese, la anumite informatii sau
restrictionarea participarii lui la examinarea situatiilor care au legatura cu interesul sau personal; b) transferul
subiectului declararii Intr-o altd functie, cu acordul scris al acestuia; c) redistribuirea sarcinilor §i responsabi-
litatilor subiectului declararii atunci cind se considera cd un anume conflict de interese real va continua s
existe. In cazul in care conducitorul organizatiei publice nu poate solutiona un conflict de interese real, acesta
se adreseaza Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin prisma prevederilor legale enuntate si suprapuse la continutul normativ al infractiunilor studiate,
concluzionam ca calificarea faptei doar in cazul retinerii a unei singure modalitati normative a actiunii preju-
diciabile si lipsei ambiantei de nedeclarare a conflictului de interese si nesolutioare a acestuia, reductio ad
absurdum, ar extinde in mod ilegal aria de aplicare a art.326" CP RM.

Mai mult ca atét, analizand dispozitia de la alin.(5) art.12 din Legea 133/2016, deducem ca informarea
despre aparitia unui conflict de interese real se va face pana la solutionarea cererii/demersului, emiterea actu-
lui administrativ, incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la
luarea deciziei sau luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contind date despre natura
conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiala
si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica. Astfel, funtionarul din cadrul serviciu-
lui public, inainte de toate, trebuie sa declare conflictul de interese depistat, care urmeaza sa fie solutionat in
modul prevazut de lege, si doar dupa respectarea acestei proceduri imperative, avand drept temei decizia
autoritatii privind conflictul de interese, functionarul va fi in drept sa exercite atributiile sale de serviciu.

Ab initio, mentiondm ca, potrivit art.313° din Codul contraventional, se antreneazi rispunderea penald
pentru doua variante-tip de contraventii, in concreto: pentru nedeclararea conflictului de interese de catre
persoana care activeaza in cadrul unei organizatii publice in sensul Legii privind declararea averii si
intereselor personale, nr.133 din 17 iunie 2016, respectiv, pentru nesolutionarea conflictului de interese in
conformitate cu prevederile Legii privind declararea averii si intereselor personale [39]. Totusi, remarcam ca
aceste contraventii previzute in mod separat sunt restrictive fata de infractiunile stipulate la art.326" CP RM,
care au un continut distinctiv si integru, cumuland aceste contraventii drept ambianta a comiterii uneia dintre
cele cinci modalitati normative ale actiunii prejudiciabile.

In ultima ratio, reiesind din cele mentionate supra, putem afirma cu certitudine ca fapta prejudiciabila a
infractiunilor cercetate au constructie obligatorie si complexa; or, In vederea Intregirii laturii obiective este
necesara si suficientd realizarea de citre faptuitor a unei singure modalitati normative a actiunii, stipulate
expres in continutul normei nominalizate, sdvarsita in timpul exercitarii atributiilor de serviciu si In ipoteza
nedeclararii si nesolutionarii conflictului de interese in modul statuat de legislatie.

Drept rezultat, contemplam cu certitudine faptul ca, prin prisma regulii prevazute de art.118 CP RM, apli-
cabili si in cazul concurentei normei penale si a celei contraventionale, art.326' CP RM cuprinde in intre-
gime toate semnele faptei prejudiciabile comise, fiind considerat ca intreg fata de alin.(1) art.313 si alin.(2)
art.313* CC RM.

Analizand latura subiectiva a infractiunilor previzute la art.326" CP RM, consideram ca infractiunile in
cauza sunt comise doar cu intentie directa, calificata prin scop. Afirmatia data o deducem din considerentul
ca odata ce faptuitorul, fara sa declare conflictul de interese (care, prin urmare, nu este solutionat), a exercitat
in mod impartial atributiile de serviciu, prin solutionarea cererilor, demersurilor sau plangerilor, adoptarea
unui act administrativ, incheierea, direct sau prin intermediul unei persoane terte, a unui act juridic, luarea
deciziei sau participarea la luarea unei decizii in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patri-
monial a carui valoare depaseste 10 000 u.c., pentru sine sau pentru o persoand apropiatd in sensul Legii
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, atunci subiectul infractiunilor trebuie sa res-
pecte conditiile imperative privind declararea si solutionarea conflictului de interese; per a contrario, incal-
carea in mod flagrant a acestora denota intentia directa a infractorului de a comite infractiunea si de a obtine
avantajul patrimonial urmarit.

Intr-adevir, din perspectiva dati, potentialul infractor reflectd/constientizeaza in plini masura asupra ile-
galitatii comportamentului sdu prin nerespectarea conditiilor legale privind declararea si solutionarea conflic-
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tului de interese, apreciaza caracterul si gradul prejudiciabil al faptei sale, cu toate aceasta in continuare
aspira si doreste realizarea actului criminal, mai mult ca atat, urméareste obtinerea avantajului patrimonial
pentru sine sau pentru o persoana apropiata.

in cazul infractiunilor comise din intentie directd este de neconceput ca subiectul sd nu prevada si si nu
doreasca producerea urmarilor prejudiciabile ale acestor infractiuni.

In alta privinta, considerim pertinent de a reitera latura subiectiva a infractiunilor previazute in norme juri-
dico-penale corespondente din alte state. Cu acest prilej, concluzionam c, similar infractiunilor de la art.326"
CP RM, legiuitorii din alte state la fel stabilesc raspunderea penala pentru asemenea fapte, comise cu forma
vinovitiei intentia. in sustinerea tezei date, ad probationem, exemplificim prin art.301 din Codul penal al
Romaniei, art.432-12 si art.431-13 din Cod penal al Frantei, art.220 din Codul penal al Mexicului, art.108e si
art.330 din Codul penal al Republicii Federale Germania.

Tot in contextul analizei laturii subiective, este necesar sa examinam motivul infractiunii, deoarece acesta
reprezintd impulsul interior care il determina pe faptuitor sa savarseasca infractiunea. Insa, in opozitie, este
de mentionat ci legiuitorul nu a previzut in mod expres in norma incriminatoare de la art.326' CP RM moti-
vul comiterii prezentei faptei infractionale. Dezvoltand firul logic, in opinia doctrinarilor autohtoni, motivul
infractiunilor previazute la art.326" CP RM reprezinti interesul material, pe care il apreciem in mod distins si
predominant ca fiind imboldul launtric ce determind majoritatea infractorilor la comiterea faptei infractio-
nale; per a contrario, acesta nefiind unicul imbold, regasandu-se ca motive si nazuinta de a ajuta persoana
apropiata 1n sensul Legii nr.133/2016 etc. [14, p.25].

Nu putem incheia analiza laturii subiective a infractiunilor supuse cercetarii fara a examina scopul infrac-
tiunilor, deoarece acesta reiese din norma incriminatoare de la art.326' CP RM, la caz — exercitarea atributii-
lor de serviciu in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial a carui valoare depaseste
10 000 u.c., pentru sine sau pentru o persoana apropiata in sensul Legii nr.133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale (subl. ne apartine — n. a.) In acest sens, remarcim ca faptuitorul urmireste obtine-
rea avantajului patrimonial pentru a-1 trece in patrimoniul sau in profitul unei persoane apropiate, care, potri-
vit art.1 din Legea nr.133/2016, este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoa-
na aflatd la intretinerea subiectul declardrii, de asemenea persoana inruditd prin sdnge sau prin adoptie cu
subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoatd, unchi/maitusd) si persoana inrudita
prin afinitate cu subiectul declardrii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

In urma analizei laturii subiective, concluzionim ci in momentul realizirii faptelor socialmente pericu-
loase reglementate de art.326" CP RM faptuitorul constientizeaza caracterul ilegal al actiunilor sale, intuieste
si aspira spre realizarea acestora; prin urmare, actioneaza in vederea lezarii valorilor sociale si a relatiilor
sociale protejate de norma incriminatoare in cauza, in detrimentul intereselor publice ale autoritatii in care
activeaza si ale statului, contrar prevederilor legale actuale.

in acest sens conchidem: pentru corectitudinea stabilirii si antrenarii raspunderii penale, doar in ipoteza
comiterii infractiunilor soldate cu obtinerea unui avantaj in cuantum ce depaseste 10 000 u. c. se va retine
raspunderea potrivit alin. (1) art. 326" CP RM. In conditiile descrise, in ipoteza obtinerii avantajului patrimo-
nial a carui valoare nu depaseste 10 000 u. c., cert si just este faptul ca persoana va fi trasa la raspundere
disciplinara in corespundere cu art.23 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale.

Or, in acord cu alin.(1)-alin.(4) art.23 din Legea nr.133/2016, incélcarea prevederilor acestei legi atrage
raspundere disciplinari, contraventionald, civila sau penald, dupa caz. Incilcarea prevederilor art.7 alin.(4)
din aceeasi lege constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza in conformitate cu legislatia. Fapta subiectului
declararii in privinta céruia s-a constatat starea de incompatibilitate nesolutionatd constituie temei pentru
incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la
prevederile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare ce pot fi
aplicate pentru savarsirea abaterii disciplinare nu pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra. Fapta
subiectului declararii 1n privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a
adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese
constituie temei pentru rdspunderea contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupa
caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

Din aceasta perspectiva, apare Intrebarea fireasca ce vizeaza justetea si veridicitatea antrendrii doar a
raspunderii disciplinare in cazul solutionarii cererii/demersului; emiterea sau adoptarea actului administrativ;
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incheierea direct sau prin intermediul unei persoane terte a actului juridic; luarea deciziei sau participarea la
luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese si fiind obtinut un avantaj
patrimonial in cuantum mai mic de 10 000 u.c.

Cu acest prilej, in urma juxtapunerii prevederilor art.326* CP si a normelor de referinti stipulate in Legea
nr.133 din 17.06.2016, a actelor preparatorii si a contextului conditiilor in care a fost adoptatd norma interpre-
tata, consideram ca autoritatea legislativa a urmarit incriminarea faptei de exercitare a atributiilor in sectorul
public in situatie de conflict de interese, insa nu a celei de obtinere a avantajului patrimonial in cuantumul
stabilit, drept rezultat aceasta stipulare fiind inutila si de prisos.

In alta privinti, constatim ci in legile penale ale unor state urmdrile prejudiciabile ale infractiunii supuse
investigatiei in cauza sunt descrise intr-o maniera opusa decat in legea penalda a statului nostru. Pentru
comparatie, enumeram: art.301 din Codul penal al Romaéniei, in care se stipuleaza ad litteram obtinerea unui
folos patrimonial; in conformitate cu art.108e din Codul penal, legiuitorul german antreneazd raspunderea
penala pentru pretinderea unui avantaj necuvenit; att la art. 412-12 si art.412-13 din Codul penal al Frantei,
cat si la art.art.220-221 din Codul penal al Mexicului, autoritatile legislative au considerat oportun sa
mentioneze sintagma ,,obtinerea unui beneficiu”, nefiind specificat cuantumului acestuia.

In urma acestei comparatii, constatam ca pericolul si gradul prejudiciabil al acestui act criminal reiese nu
din obtinerea avantajului patrimonial in valoare de peste 10 000 u. c.; per a contrario, acesta rezultd din
incélcarea In mod intentionat si flagrant a prevederilor legale imperative privind declararea si solutionarea
conflictului de interese.

In acest sens, reflectim faptul ci posibilitatea antrendrii doar a raspunderii disciplinare pentru incilcarea
ancorata supra demonstreaza ineficienta acestei forme in vederea stabilirii echitabile si proportionale a ras-
punderii pentru exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese in lipsa obtinerii
avantajului patrimonial a carui valoare depaseste 10 000 de unitati conventionale.

In sustinerea viziunei noastre aducem ca argument forte concluzia doctrinarilor autohtoni V.Moraru si
V.Stati, potrivit careia o analiza mai profunda a legislatiei denota ca nu intotdeauna masurile disciplinare isi
dovedesc suficienta si eficienta in vederea antrendrii raspunderii juridice pentru asemenea fapte prejudicia-
bile [40, p.93].

Prin urmare, analizand scopul infractiunilor oglindit de obtinerea avantajului patrimonial a carui valoare
depaseste 10 000 u. c., consemndm cd mentionarea cuantumului de 10 000 u. c. trebuie catalogata ca eroare
tehnico-legislativa, din considerentul ca mecanismul de comitere a exercitarii in mod incorect si impartial a
atributiilor de serviciu nu presupune producerea urmadrilor prejudiciabile. Pe cale de consecintd, sustinem
justetea si veridicitatea elimindrii stipulatiunii normative ,,a carui valoare depaseste 10 000 de unitati conven-
tionale” de la alin. (1) art.326" CP RM.

Finalmente, vom analiza ultimul element constitutiv subiectiv obligatoriu al componentei de infractiune,
acesta fiind subiectul infractiunii; or, nu poate fi retinutd existenta unei infractiuni fara a fi determinata per-
soana care a comis nemijlocit actul infractional.

Ab initio, prin prisma prevederilor art.21 si art.22 din Codul penal, subiect al infractiunii supuse cercetarii
este persoana fizicd, care trebuie sa intruneasca conditiile generale cu privire la responsabilitate si varsta mi-
nima a raspunderii penale, adica sa-i fie recunoscuta capacitatea juridica penala, privita ca conditie a existen-
tei infractiunii, precum si a antrenarii raspunderii penale.

in contextul dat, subliniem ca subiectul infractiunilor previazute la art.326" CP RM trebuie si aiba varsta
de 16 ani si suplimentar dubla calitate speciala de: 1) persoana publica (in cazul infractiunii specificate la
alin.(1) art.326" CP RM) sau de persoani cu functie de demnitate publici (in cazul infractiunii previzute la
lit.a) alin.(2) art.326"' CP RM); 2) persoani aflati in conflict de interese consumat in sensul alin.(10) art.12
din Legea nr.133/2016 [14, p.27].

Din aceasta perspectiva, mentionam ca, potrivit prevederilor alin.(2) art.123 CP RM, persoana publica
este functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineasca activititi de interes public. In acest sens, conform art.2 din Legea nr.158 din 04.07.2008,
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functionar public este persoana fizica numita, in conditiile acestei legi, intr-o functie publica, iar functia pub-
lica reprezinta ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor
de putere publica.

In cazul analizei detaliate a calitatii subiectului infractiunii, sustinem pozitia doctrinarilor S.Brinza si V.Stati,
care Tn mod just concluzioneaza ca, in cazul exercitarii atributiilor in sectorul public in situatia conflictului
de interese, este esential ca pentru a se retine persoanei autorizate sau investite de stat sd indeplineasca acti-
vitati de interes public calitatea de infractor, Urmeaza ca aceasta sa exercite atributii ale persoanei publice, nu
insd actiuni de natura pur profesionista [1, p.869].

Cu aceasta ocazie, mai reiteram ca, la art.3 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de dem-
nitate publica, nr.199 din 16.07.2010, se stipuleaza, in globo, ca functiile de demnitate publica se instituie in
temeiul actelor emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, in limitele competen-
tei lor, stabilite de Constitutie si de alte legi. Functia de demnitate publica este o functie publica ce se ocupa
prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii. Demnitarii sunt
persoane care exercitd functii de demnitate publica in temeiul Constitutiei, al acestei legi si al altor acte le-
gislative. La fel, constatam cert faptul ca legiuitorul a enumerat expressis verbis, in Anexa la legea mentio-
nata supra, functiile de demnitate publica. Per a contrario, stabilim ca, prin prisma alin.(3) art.123 CP RM,
persoana cu functie de demnitate publica este atit persoana al carei mod de numire sau de alegere este regle-
mentat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate publica
stabilita prin lege, cét si persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile
sale.

In scopul evitarii unor interpretiri extinctive sau restrictive ale normei incriminatoare, sustinem asertiunea
autorilor S.Brinza si V.Stati, conform céreia nu toate persoanele cu functii de demnitate publica, care intra
sub incidenta prevederii de la alin.(3) art.123 CP RM, sunt specificate in Anexa la Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functie de demnitate publica, si viceversa. Astfel, in cazul unor discrepante, prioritate i se
acorda acceptiunii consemnate la alin.(3) art.123 CP RM [1, p.875].

Deci, este pertinent a statua ca in ipoteza exercitarii atributiilor in sectorul public in situatia conflictului
de interese de catre persoana cu functie de demnitate publica, fapta prejudiciabila se va califica in cores-
pundere cu lit.a) alin.(2) art.326" CP RM, doar cu conditia ci potentialul infractor are calitatea de persoana
cu functie de demnitate publica in acceptiunea stipulatiunii ancorate la alin.(3) art.123 CP RM.

in alt context al cercetdrii, concluzionam si faptul ca subiectul ilicitului penal retinut la art.326" CP RM,
datorita esentei si specificului infractiunilor date, pe langa detinerea calitdtii de persoand publicad/persoana cu
functie de demnitate publica trebuie in mod imperativ sa fie si subiect al declarérii averii si intereselor perso-
nale potrivit dispozitiilor Legii nr.133/2016. Ipso iure, legiuitorul a stabilit in mod expres categoriile de
subiecti ce cad sub incidenta Legii privind declararea averii si a intereselor personale, nr.133 din 17.06.2016.
Deci, in conformitate cu alin.(1) art.3 din Legea nr.133/2016, subiecti ai declararii averii si a intereselor
personale sunt: a) persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in Anexa la Legea cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, nr.199 din 16 iulie 2010; b) membrii Consiliului de
observatori al institutiei publice nationale a audiovizualului Compania ,, Teleradio-Moldova”; consilierii con-
siliilor satesti (comunale), ordsenesti (municipale), raionale; deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale
autonome Gagauzia; c) membrii Consiliului Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurori-
lor din randul profesorilor; d) membrii nepermanenti ai Comisiei Electorale Centrale; e) conducétorii organi-
zatiilor publice si adjunctii acestora; f) personalul din cabinetele persoanelor cu functii de demnitate publica;
) functionarii publici, inclusiv cei cu statut special; h) membrii Consiliului de Integritate; i) membrii colegiilor/
comisiilor de admitere 1n profesie, de evaluare, disciplinare si/sau de eticd a profesiilor conexe justitiei. lar in
corespundere cu alin.(2) al aceluiasi articol specificat supra, subiectii prevazuti la alin.(1) sunt inclusi in
Registrul electronic al subiectilor declarrii averii si a intereselor personale, tinut de Autoritatea Nationald de
Integritate [13].

In urma analizei primei calitati speciale a subiectului infractiunii, statuim ca in literatura de specialitate se
releva ci nu pot fi subiecti ai infractiunilor specificate la art.326" CP RM: 1) persoana publica striina si
,functionarul international”; 2) persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau altd orga-
nizatie nestatala; 3) persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie [14, p.27]. Deci, ipso iure, argu-
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mentim ca aceasti teza reiese din esenta si specificul infractiunilor stipulate in art.326" CP RM coraborate
cu definitiile legale ancorate in art.123, art.123" si art.124 CP RM.

Mai mult ca atat, persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica trebuie in mod imperativ
sa fie si subiect al declararii averii si a intereselor personale potrivit dispozitiilor Legii nr.133/2016. In opo-
zitie, mentionam ca nu toti subiectii declararii pot fi subiecti ai infractiunilor analizate, in concreto: a) consi-
lierii consiliilor satesti (comunale), ordsenesti (municipale), raionale; b) deputatii Adunarii Populare a uni-
tatii teritoriale autonome Gagauzia; or, aceasta asertiune are temei juridic in urma interpretarii sistematice a
prevederilor Legii privind statutul alesului local, nr.768 din 02.02.2000 [14, p.27].

Doar in conjunctura celor elucidate, in ultima ratio, consemnam ca importanta primordiala are stabilirea
cu exactitate a calitatilor potentialului infractor atat de persoana publicd/persoand cu functie de demnitate
publica, cat si de persoand aflatd n conflict de interese consumat in acord cu stipulatiunea de la alin.(10)
art.12 din Legea nr.133/2016.

A priori, legiuitorul, pe langa variantele de baza ale infractiunilor studiate, promoveaza in dispozitia de la
lit.b) alin.(2) art.326" CP RM agravarea raspunderii penale in cazul comiterii faptei ilicite in legatura cu ne-
gocierea, gestionarea sau executarea mijloacelor financiare din fonduri publice sau din fonduri externe.

Cu referire la circumstanta agravanti a infractiunii retinute la art.326" CP RM, accentuim ca, potrivit
art.126' CP RM, mijloacele din fonduri externe reprezinta resursele financiare si materiale alocate in calitate
de granturi, subventii, credite, donatii, imprumuturi, ajutor umanitar de catre alte state, Comunitatea Euro-
peana sau institutii, organizatii §i asociatii internationale, persoane fizice sau juridice strdine, garantate sau
contractate de catre stat, precum si cele nerambursabile.

in vederea reflectarii esentei sintagmei ,,fonduri publice” stipulate la lit.b) alin.(2) art.326' CP RM, sta-
tuam intai de toate ca, potrivit art.2 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, nr.181
din 25.07.2014, bugetul oglindeste totalitatea veniturilor, a cheltuielilor si a surselor de finantare destinate
pentru realizarea functiilor autoritatilor publice centrale si locale, iar finantele publice reprezinta ansamblul
relatiilor economice aferente formarii si administrarii resurselor bugetelor componente ale bugetului public
national, a datoriei de stat, datoriei unitatilor administrativ-teritoriale si a altor active publice [41]. La fel, in
corespundere cu art.1 din Legea privind finantele publice locale, nr.793 din 16.10.2003, finante publice lo-
cale formeaza ansamblul de relatii economice aferente formarii si administrarii resurselor bugetelor locale, a
datoriei unitatilor administrativ-teritoriale si a altor active publice, iar bugetul local este constituit din tota-
litatea veniturilor, a cheltuielilor si a surselor de finantare destinate exercitarii functiilor care sunt in compe-
tenta autoritatilor administratiei publice locale conform legislatiei si functiilor delegate de Parlament la pro-
punerea Guvernului [42]. Sub acest aspect, subliniem ca notiunea ,,fonduri publice” utilizata de legiutor
inglobeaza toate veniturile, cheltuielile si sursele de finantare destinate pentru realizarea functiilor autorita-
tilor publice centrale si locale.

De remarcat ca legiuitorul nostru a stabilit agravarea raspunderii penale in ipoteza comiterii ilicitului pe-
nal in legaturda cu negocierea, gestionarea sau executarea mijloacelor financiare din fonduri publice sau din
fonduri externe, aceasta din considerentul ca se afecteaza in plan secundar bugetul public al Republicii
Moldova, cauzandu-i-se prejudicii colosale.

Concluzii

Sintetizand cele etalate supra, in rezultatul investigatiei complexe a infractiunilor stipulate la art.326" CP RM,
formulam urmatoarele concluzii:

1) complinirea Codului penal al Republicii Moldova cu art.3261 a reflectat necesitatea stringenta a luptei
impotriva exercitarii atributiilor de serviciu in sfera publica cu incalcarea principiilor impartialitatii, integri-
tatii, obiectivitatii si transparentei activitatii, fapte ce au un grad sporit de pericol pentru societate;

2) obiectul juridic generic al infractiunilor ancorate la art.3261 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica;

3) obiectul juridic special al infractiunilor cercetate este format de relatiile sociale cu privire la buna des-
fasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu fapta persoanei publice sau a per-
soanei cu functie de demnitate publicd, care, in exercitarea atributiilor de serviciu, solutioneaza cereri,
demersuri sau plangeri, adopta un act administrativ, incheie un act juridic, ia o decizie sau participa la luarea
unei decizii In vederea obtinerii unui avantaj patrimonial a carui valoare depaseste 10 000 de unitati conven-
tionale, pentru sine sau pentru o persoana apropiata in sensul Legii privind declararea averii si a intereselor
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personale, nr.133 din 17.06.2016, daca conflictul de interese nu a fost declarat si solutionat in conformitate
cu legislatia in vigoare;

4) infractiunile de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatia de conflict de interese au ca obiect
material/imaterial materia prima, materialele sau alte entitati preexistente din care se confectioneaza produsul
infractiunilor;

5) infractiunile in cauza au in calitate de produs al infractiunii: 1) cererile, demersurile sau plangerile
solutionate de catre faptuitor; 2) actul administrativ adoptat de catre faptuitor; 3) actul juridic incheiat, direct
sau prin intermediul unei persoane terte, de catre faptuitor; 4) decizia luata de catre faptuitor; 5) decizia la a
carei luare a participat faptuitorul. Concomitent, remarcam ca in prezenta circumstantei agravante consem-
nate la lit.b) alin.(2) art.326' CP RM produsul infractiunii il reprezinti cererea, demersul, plangerea, actul
administrativ, actul juridic sau decizia, legatda de negocierea, gestionarea sau executarea mijloacelor finan-
ciare din fonduri publice sau din fonduri externe. Mai mult ca atat, apreciem ca actul normativ emis, aprobat
sau adoptat de catre potentialul infractor, nu este produsul infractiunilor de exercitare a atributiilor in sectorul
public in situatia de conflict de interese, fapt prevazut In mod expres 1n stipulatiunea consemnata la alin.(3)
art. 326' CP RM;

6) ipso factum, avantajul patrimonial urmrit de cel care a savartit fapta prejudiciabila previzuta la art.326"
CP RM reprezinta obiectul scopului infractiunii;

7) elementul material al infractiunilor consemnate la art.326" CP RM are constructie complexa exhaustiva
si indispensabild, in concreto — una dintre modalitatile normative ale actiunii, la caz: a) solutionarea cereri-
lor, demersurilor sau plangerilor; b) adoptarea actului administrativ; ¢) incheierea actului juridic, direct sau
prin intermediul unei persoane terte; d) luarea deciziei; ¢) participarea la luarea deciziei; fapta trebuie sa fie
comisa In mod imperativ in timpul exercitarii atributiilor de serviciu si in ambianta nedeclararii si nesolutio-
narii conflictului de interese In modul stabilit de lege;

8) infractiunile analizate sunt infractiuni formale; astfel, urmarea prejudiciabila si legatura de cauzalitate
nu sunt elemente obligatorii ale laturii obiective, ceea ce determina ca momentul realizarii faptelor prejudi-
Ciabile sa devind si momentul consumarii infractiunilor;

9) prin prisma coraportului parte-intreg ancorat de art.118 CP RM, aplicabil si in cazul concurentei nor-
mei penale si a celei contraventionale, art.326" CP RM cuprinde in intregime semnele faptei prejudiciabile
comise, nefiind necesara aplicarea alin.(1) art.313 CC RM sau a alin.(2) art.313? CC RM;

10) infractiunile statuate la art.326" CP RM sunt comise doar cu intentie directd calificata prin scop;

11) a fortiori, atestam ca scopul infractiunilor de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatia de
conflict de interese reiese din norma incriminatoare de la art.326* CP RM; astfel, acesta rezida in obtinerea
avantajului patrimonial a carui valoare depaseste 10 000 de unitati conventionale;

12) doar in ipoteza comiterii infractiunilor soldate cu obtinerea avantajului patrimonial in cuantum ce
depaseste 10 000 de unitati conventionale se va antrena raspunderea penala potrivit art. 326" CP RM. Per a
contrario, in cazul obtinerii avantajului patrimonial a carui valoare nu depaseste 10 000 u. c., persoana va fi
trasa la raspundere disciplinard in corespundere cu art.23 din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale;

13) in cazul infractiunilor studiate, motivul este un semn facultativ. Cu toate acestea, interesul material
reprezintd mobilul imanent si distins, care determina majoritatea infractorilor la comiterea faptelor infractio-
nale cercetate; per a contrario, acest interes material nu este unicul imbold launtric, regasandu-se si nazuinta
faptuitorului de a ajuta persoana apropiata in sensul Legii nr.133 din 17.06.2016 etc.;

14) in virtutea art.21 CP RM si art.326" CP RM, unicul subiect al ilicitului penal este persoana fizica, care
a mplinit varsta de 16 ani si care detine in mod cumulativ si obligatoriu dubla calitate speciald de persoana
publici (in ipoteza alin.(1) art.326" CP RM) sau de persoani cu functie de demnitate publica (in cazul lit.a)
alin.(2) art.326" CP RM) si de persoani aflati in conflict de interese consumat in corespundere cu Legea
privind declararea averii si a intereselor personale, nr.133 din 17.06.2016;

14) se va antrena raspunderea penala in temeiul lit.a) alin.(2) art.326' CP RM doar in ipoteza retinerii
calitatii de persoana cu functie de demnitate publicd in acceptiunea dispozitiei consemnate la alin.(3) art.123
CP RM.

In urma concluziilor prezentate, pentru perfectionarea cadrului penal in materie, inaintim urmatoarea pro-
punere de lege ferenda: eliminarea prevederii normative ,,a carui valoare depaseste 10 000 de unitati conven-
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tionale” de la alin.(1) art. 326" CP RM. In sustinerea tezei enuntate, remarcam faptul ci, in cazul complinirii
Codului penal cu art.326" s-a urmirit incriminarea faptei de exercitare a atributiilor in sectorul public in
ipoteza conflictului de interese, nu insa a faptei de obtinere a avantajului patrimonial in cuantumul stabilit;
drept rezultat, aceasta stipulare fiind eronata si inutila.

Finalmente, aceasta propunere de lege ferenda va asigura respectarea principiului legalitatii si a regulii de
claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii penale, stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului; la
fel, se vor solutiona dilemele existente privind elementele constitutive obiective si subiective ale infractiuni-
lor consemnate la art.326" CP RM. Concomitent, recomandarile formulate vor contribui la calificarea corecta
si veridica de citre practicieni a faptelor socialmente prejudiciabile potrivit art.326' CP RM, precum si vor
asigura aplicarea uniforma a stipulatiunii normative cercetate.
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