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In prezentul studiu este dezviluita esenta conceptului de suficientd a probelor intr-un proces penal, necesar pentru
emiterea unei hotarari. in acest sens s-a explicat modul de tratare a criteriilor folosite pentru stabilirea suficientei
probatoriului, importanta determindrii limitelor procesului probatoriu, modalitatea de utilizare in legislatie a termenului
de suficienta a probelor. Totodatd, este interpretatd notiunea de formare a concluziei premature in baza probatoriului
acumulat, fiind abordate teoriile formate pe baza acestei aprecieri preliminare. In concluzie autorul propune propria
definitie a notiunii de suficientd a probelor.

Cuvinte-cheie: probe, suficienta probelor, totalitatea probelor, limitele probatoriului, apreciere preliminara si
finala, calitatea si cantitatea probelor.

THE SUFFICIENCY OF EVIDENCE FOR THE ISSUE OF JUDGMENTS IN THE CRIMINAL PROCESS

In the present study, the essence of the concept of sufficiency of evidence is revealed in a criminal trial necessary for
a judgment. In this regard, it was explained how to deal with the criteria used to establish the sufficiency of evidence,
the importance of determining the limits of the probation process, how to use the sufficiency of the evidence in the
legislation. At the same time, the notion of forming the premature conclusion on the basis of accumulated evidence is
interpreted, and the theories formed on the basis of this preliminary assessment are dealt with. In conclusion, the author
proposes his own definition of the sufficiency of evidence.

Keywords: evidences, sufficiency of evidence, entirety of evidence, evidence parameteres, preliminary and final
appreciation, quality and quantity of evidence.

Introducere

Teoria probatiunii ca parte componenta a intregii stiinte a dreptului procesual penal are ca obiect studierea
bazelor metodologice si juridice ale cunoasterii In procesul penal. Ea descoperd natura faptica si logica a
probelor, obiectul si limitele probatiunii, procesul probatiunii ca activitate practica si logicd, cerceteaza teoretic
bazele si insemnatatea practica a clasificarii probelor, natura anumitor tipuri de probe, particularitatile probatiunii
in diferite etape ale procesului penal si caile de asigurare a certitudinii concluziilor facute.

Pentru stabilirea obiectului probatiunii, precum si a altor circumstante care au importantd pentru cauza
penald, urmeaza a fi administrate probe necesare si suficiente. Sursele probelor, cantitatea lor necesara si
suficientd, cu alte cuvinte — limitele probatiunii, sunt determinate de persoana competentd de a gestiona cau-
zele penale. Limitele probatiunii reprezinta totalitatea probelor necesare si destule cu ajutorul carora se asi-
gura realizarea cu succes a scopului probatiunii.

Rezultate si discutii

Pentru constatarea existentei faptelor si a Imprejurdrilor de fapt care formeaza obiectul cauzei penale,
precum si a vinovatiei faptuitorului, este necesar ca organele de urmarire penald sa desfdsoare o activitate
complexa de probatiune.

Stabilirea suficientei probelor [1] pentru luarea unei decizii finale asupra unui caz este o sarcina independenta
de apreciere a probelor, faza finald. Probele colectate n cauza pot fi relevante pentru caz, veridice in continut,
admisibile si totusi nu vor fi suficiente pentru emiterea unei decizii. Poate exista o situatie in care probele vor
fi recunoscute ca fiind suficiente numai in ceea ce priveste anumite circumstante incluse in obiectul probatiunii
si insuficiente pentru a oferi informatii despre existenta altor fapte la acel moment necunoscute.

Concluzia cé nu exista probe suficiente pentru judecarea categorica este acelasi rezultat obiectiv posibil al
cunostintelor juridice, precum si convingerea fermd a vinovétiei sau nevinovatiei acuzatului. Procesul de
acumulare a probatoriului poate fi epuizat din punct de vedere multiaspectual si obiectiv si totusi sd nu se
incheie cu concluzii veridice. Legea prevede astfel de situatii prin reglementarea achitérii sau clasarii unei
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art.390 CPP RM). Prin urmare, suficienta probelor nu poate fi definita drept o convingere ca a fost efectuata o
investigatie multiaspectuald, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei [2]. In unele cazuri, o astfel de
convingere poate fi combinata cu concluzia ca nu exista probe suficiente.

Legea nu dezviluie conceptul suficienta probelor*, nu oferi criterii de formulare a suficientei. Astfel, punerea
sub Invinuire a persoanei poate avea loc daca procurorul considera ca probele acumulate sunt concludente si
suficiente (art.281 alin.(1) CPP RM). Totodata, terminarea urmaririi penale si trimiterea cauzei penale in
instanta de judecata este permisa daca exista probe suficiente si legal administrate pentru intocmirea rechizitoriului
(art.291 CPP RM). Cat priveste insuficienta datelor (probelor), despre aceasta se mentioneaza la art.53
alin.(1) pct.(3), art.327, alin.(4) art.364, alin.(4) art.504, alin.(2) art.516 CPP RM.

Formularile ,,in dosar nu existd probe suficiente care sa confirme vinovatia” sau ,,instanta fard temeiuri
suficiente a recunoscut vinovat...” sau, dimpotriva, ,,pe caz s-au adunat suficiente probe ce confirma vinovatia”
sunt folosite In practica judiciard [4]. Plenul Curtii Supreme de Justitie, prin decizii pe cazuri concrete,
dezviluie sensul legii si cerintele continute in aceasta pentru a lua decizii in cazul in care exista suficiente
probe. In toate aceste cazuri, concluzia ci probele sunt suficiente sau insuficiente se bazeaza pe o apreciere a
ansamblului de probe.

Odata cu marimea cantitatii probelor, cu corespunderea obiectiva sau partiald a continutului lor creste si
siguranta acestora, prin urmare $i siguranta stabilirii circumstantelor ce intrd in obiectul probatoriu. De aceea,
in timpul determinarii limitelor procesului probatoriu pe un caz concret trebuie de avut in vedere importanta
probelor corespunzatoare (actiuni cu ajutorul carora ele pot fi adunate) nu doar pentru stabilirea circumstantelor
ce intra in obiectul procesului probatoriu, dar si pentru verificarea datelor deja adunate, pentru indeplinirea
scaparilor si lichidarea contradictiilor ce au aparut in materialul probatoriu. In particular, pot fi desfasurate
cateva actiuni de urmadrire penald pentru stabilirea uneia si aceleiasi circumstante. Primirea in procesul
probatoriu a datelor despre unele si aceleasi fapte din diferite surse interdependente una de alta sau din aceleasi
surse de informatie este o rezervare sau legatura paraleld a subsistemelor informatiilor ce influenteaza efectiv
sporirea sigurantei tuturor sistemelor in intregime.

Articolul 101 alin.(2) CPP RM prevede in mod expres cé orice proba si ansamblu de probe sunt supuse
aprecierii bazate pe convingerea interna. In aceastd privinta, este important si urmarim modul in care sunt
intelese ,totalitatea probelor” si ,suficienta probelor”. Fiecare probd nu trebuie apreciatd in parte, ci
intotdeauna in ansamblu (aceasta regula este subliniata in mod specific de legiuitor in legaturd cu recunoasterea
vinovitiei de citre banuit, invinuit (art.103 alin.(2) CPP RM)). Iindeplinirea exacti a cerintelor specificate la
art.19 alin.(3) CPP RM determina existenta unui ansamblu de probe care sa permitd sa aprecieze in mod
corespunzator fiecare dintre ele si sa facd concluzia corectd cu privire la suficienta (insuficienta) probelor
pentru o anumita decizie in acest caz. Intemeierea unei decizii ficute doar in baza unor probe, fira a se lua in
considerare intreg ansamblul de probe administrate, conduce la aprecierea unilaterala pe caz si la o concluzie
nejustificata.

Este de mentionat ca la aprecierea totalittii probelor acumulate pot fi incluse atat dovezi veridice, cat si
inexacte. Pand cand nu vor fi apreciate toate probele administrate, nu se poate spune care dintre acestea sunt
exacte si care pot pune la Indoiala situatia de fapt. Anume aprecierea Intregului probatoriu ofera posibilitatea
de a trasa concluzii corecte cu privire la veridicitatea si semnificatia fiecarei probe incluse in acesta. Prin
urmare, partea motivantd a hotararilor procurorului trebuie sa cuprinda nu doar probele coroborante, concludente
si utile cauzei, dar si cele care urmeazi a fi apreciate critic, intrucit nu sunt confirmate si intemeiate. In asa
mod, procurorul prin hotérarea sa scoate in evidenta aprecierile si concluziile sale, nelasand loc de interpretari.

Astfel, prin Ordonanta Procurorului General din 09.08.2017 a fost anulatd Ordonanta procurorului din
Procuratura r-nului Criuleni privind faptele pretins ilegale ale administratorului IM ,,Ph.” SRL, argumentandu-
se, printre altele, ca la emiterea hotararii in cauza procurorul a invocat declaratiile lui N.B. si R.R. care sunt
persoane interesate pe caz. Totodatd, acestia au tdinuit si nu au prezentat organului de urmarire penala si
procurorului documentele cu privire la evaluarea bunurilor imobile, si anume — raportul nr.2360 — 10 — 2015
din 15.10.2015 intocmit de SRL ,,GE”, conform céruia valoarea de piatd a acestor bunuri constituie 456000
euro [5].

! Stiinta filosofiei spune ca o pozitie va fi considerata adevarata daca se aduc suficiente probe pentru adevarul inaintat [3].
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in asa mod, hotdrarea a fost anulata, intrucat a facut loc de interpretari; or, declaratiile lui N.B. si R.R. se
combateau de fapt cu alte circumstante stabilite pe caz.

In aceeasi ordine de idei ar urma sa fie emisa si sentinta judecitoreasca.

Hotararea Plenului CSJ privind sentinta judecatoreasca, nr.5 din 19.06.2006, stabileste cad instantele
judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.
Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile,
care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat
rdspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala [6].

Astfel, prin Decizia Colegiului largit al CSJ din 24.10.2017 pe cauza de invinuire a lui G.E., Colegiul
penal largit noteaza: ,,Pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza
sd dea raspunsuri argumentate 1n hotarare asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient
doar a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari in sensul aprecierii
temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti, care, in viziunea lor, ar putea afecta intr-0
masurad oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.... Rezumand cele mentionate, instanta de recurs constata ca
solutia achitarii lui G.E. a reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz fard o motivatie
legald. Astfel, mentinand hotararea de achitare a lui G.E., instanta de apel nu a luat in considerare toate
probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia ca, desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de
probe, instanta, fara a le verifica si aprecia Tn urma unei evaludri in ansamblu, 1n viziunea Colegiului, prematur
le-a respins. Prin urmare, prin aceeasi Decizie a fost dispusa casarea totala a Deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 cu rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in alt complet
de judecatad” [7].

Astfel, definitia notiunii ,,suficienta probelor” este rezultatul unei aprecieri a totalitatii probelor. Reflectand
corectitudinea procesului cognitiv ca trecere de la etapa ignorantei la cea a cunoasterii prin totalitatea probelor
in diferite etape ale urmaririi penale, include probe a céror veridicitate urmeaza a fi stabilitd. Prin urmare,
niciun ansamblu de probe nu poate fi caracterizat ca un sistem de dovezi coerent si corelat pe plan intern,
reflectand corect realitatea obiectiva. Astfel de proprietati ar trebui sa fie posedate de ansamblul probelor
care stau la baza deciziei luate ca urmare a unei investigatii complete si multilaterale a circumstantelor, in
care toate versiunile posibile au fost examinate pe caz, iar contradictiile existente au fost clarificate si evaluate.

in opinia noastr, notiunea ,,suficienta probelor” este direct legata de notiunea ,,limitele studiului probelor”.
Ca reguld generald, prin limitele probatoriului se subintelege necesitatea si suficienta probelor acumulate
pentru a forma o concluzie 1n legéturd cu orice circumstantd in cauza sau pentru a raspunde intrebarilor care
trebuie solutionate de catre organul de urmarire penala si instanta de judecata. Temeiul juridic pentru stabilirea
limitelor probatoriului si, astfel, suficienta probelor, sunt normele stipulate la art.8, 19, 24, 27, 99, 101, 291,
384 CPP RM. Este evident ca decizia privind limitele studiului si suficienta probelor se face pe baza eva-
ludrii probatoriului, conform regulilor stabilite la art.101 CPP RM.

Pentru determinarea momentului atingerii limitelor probatoriului se folosesc diferite criterii. Astfel, prin
limitele probatoriului se subintelege totalitatea probelor necesare si suficiente colectate pe caz, care ar asigura
stabilirea circumstantelor de demonstrat. Aici rezultatul cantitativ al probelor este criteriul pentru atingerea
limitelor probatoriului, adica cantitatea de probe care ar trebui sa fie suficienta pentru a nu lasa necercetat
fiecare element al obiectului probatoriului si necesara pentru a dovedi cé acest fapt a fost stabilit corect. Unii
autori definesc limitele probatoriului ca totalitatea probelor de acumulat, aprecierea materialului probatoriu si
verificarea versiunilor disponibile [8]. Aceastd interpretare a limitelor probelor la fel este determinata de
cantitatea lucrului necesar de efectuat pentru stabilirea tuturor circumstantelor, punandu-se accentul nu pe
rezultatul activitatii cognitive, ci pe cdile care duc la rezultat — pe complexul actiunilor procedurale vizand
colectarea, verificarea si aprecierea probelor.

Limitele probelor sunt interpretate, de asemenea, ca gradul de dovedire a circumstantelor care trebuie
stabilite, suficiente pentru a emite concluzii de grade diferite de probabilitate sau de fundamentare a veridicitatii.

Fara indoiala, ofiterul de urmarire penald tinde sd adune dovezi care sunt necesare gi suficiente pentru
concluzii adevirate despre infractiune si infractor. Insa, sarcina procurorului este de a stabili daci concluziile
ofiterului sunt adevirate. In acest sens, un exemplu tipic este faptul cauzarii vatimarilor corporale grave lui
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C.S. Prin urmare, organul de urmadrire penald, inaintand propunerea de expediere a cauzei penale in instanta
de judecatd, si-a axat propunerea doar pe declaratiile unui martor [9].

In acest sens, mentiondm ci chiar daci a fost acumulatd doar proba cu martorul, procurorul urmeaza si
stabileasca daca declaratiile acestuia sunt suficiente pentru formularea invinuirii. Or, aceste declaratii urmeaza a
fi verificate prin audierea medicilor care au acordat ajutor victimei, examinarea leziunilor corporale ale sus-
pectului in vederea contrapunerii cu leziunile victimei, verificarii declaratiilor la locul infractiunii, prezen-
tarii spre recunoastere, prin efectuarea confruntarii cu banuitul etc.

Dacé renuntam la dovezi contradictorii pana la sfarsitul procesului de acumulare a probatoriului, este
incélcat sistemul acestui proces. Prin urmare, ,,toate dovezile, atat cele ce invinovatesc, cat si cele ce dezvi-
novatesc, trebuie sd ramana in sistem pand la capat, niciuna din ele nu poate ignoratd complet, neconditionat.
»~Qreutatea”, indiferent cat de mica ar fi, ,,se aseaza pe cantar” intru emiterea unei decizii definitive” [10].

Formarea unei concluzii premature, pana la finisarea urmaririi penale, aprecierea de catre organul de
urmdrire penald si procuror a ansamblului de probe ca fiind suficiente poate, de asemenea, sd exprime o
inclinatie acuzatoare 1n activitdtile acestora, ceea ce este inacceptabil si ar incdlca cerintele prevederilor
art.19 CPP RM.

Relevanta este situatia in care, fard a examina totalitatea probelor prezentate instantei, instanta nu va
putea sa evalueze in mod corect suficienta probelor care ii sunt disponibile. Reducerea probelor prezentate de
catre procuror Intru sustinerea acuzarii, deja in cursul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata
determinatd a le examina, este inacceptabila.

In literatura de specialitate, termenii ,,apreciere preliminara” si ,,apreciere finala” sunt utilizati pentru a
caracteriza aprecierea probelor ca rezultat intermediar sau final al procesului cognitiv. De reguld, acesti
termeni sunt utilizati in doud sensuri: pentru a determina raportul dintre aprecierea probelor in diferite etape
ale procesului penal in limitele unei faze a procesului [11] si pentru a determina raportul dintre aprecierea
probelor in diferite etape ale procesului [12].

In prima ipoteza, aprecierea preliminara va fi aprecierea pe care organul de urmirire penala sau procurorul 0
acorda 1n cursul urmaririi penale, cand nu are inca intregul probatoriu care poate fi obtinut in aceasta etapa a
procesului. Valorile judecatii despre proprietétile probelor individuale si aprecierea lor in acest caz sunt
preliminare. Aprecierea preliminara a probelor exprima, de reguld, cunostinte probabile. Probabilitate obtinuta
datorita lipsei de cunostinte complete sau limitate. Continuarea procesului intr-o cauza poate duce la obtinerea
de dovezi care confirmd, justificd, completeazd cunostintele si apoi aprecierea preliminard a probelor se
inlocuieste cu o apreciere finala care coincide cu aprecierea initiala, insd implicd o noua decizie in acest caz
(de comparat probele obtinute la recunoasterea in calitate de banuit, invinuit si cele indicate 1n rechizitoriu).

Atunci cand in cursul urmaririi penale se obtin probe care resping aprecierea preliminara, o modificare a
aprecierii probelor va duce, de asemenea, la 0 modificare a deciziei initiale. O astfel de schimbare este prevazuta,
de exemplu, 1n art.283 CPP RM.

Retinem ca o apreciere preliminard a probelor intr-o etapa poate duce la convingerea cd cunostintele
dobandite sunt inci insuficiente pentru o concluzie finala, ci ele sunt de natura cunostintelor probabile. In
acelasi timp, cunostintele dobandite cu privire la circumstantele cazului ar trebui evaluate ca suficiente la
etapa datd, pentru o anumita decizie. Aceasta apreciere ar trebui sa conduci la convingere, la increderea in
modul de a actiona in conformitate cu legea, in prezenta datelor disponibile, in decizia ce ar trebui luata.
Astfel, in momentul aplicarii unei masuri preventive unei persoane, procurorul poate fi constient de faptul ca
probele obtinute nu sunt suficiente pentru decizia finald a cazului, dar, n acelasi timp, constata ca probele
acumulate sunt suficiente pentru a lua o decizie cu privire la masura preventiva.

Preliminara poate fi numita si acea apreciere pe care judecatorul o ofera in procesul cercetérii judecatoresti.
Astfel, indoielile cu privire la veridicitatea opiniei expertilor pot conduce la numirea unei expertize repetate,
o apreciere a circumstantei, pe care unul dintre participantii la proces o solicitd, urmata de satisfacerea
demersului.

Astfel, ca si in cazul termindrii urmaririi penale, la sfarsitul cercetdrii judecatoresti fiecare dintre procurori
si, respectiv, judecatori (in cazul completului de judecatori) formuleaza o apreciere a probelor si o hotarare
cu privire la dovedirea (dezvinovitirea) anumitor circumstante. Aceasta apreciere, datd de fiecare judecator,
poate fi caracterizata ca preliminara in comparatie cu convingerea formata ca rezultat al discutiei si consul-
tatiei colegiale avute in camera de deliberare si formulata in sentinta.
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O alta intelegere a aprecierii preliminare si finale a probelor este folosita pentru a exprima raportul dintre
estimdrile probelor in diferite etape ale procesului. Aprecierea probelor de catre ofiterul de urmarire penala si
procuror este, prin urmare, caracterizata ca fiind definitiva pentru acestia si preliminara pentru instantd. Ca
criteriu de diferentiere a aprecierii preliminare si finale a probelor in acest caz este nu atit natura, cat esenta
activitatii de apreciere in sine, care este folositd ca semnificatie juridica a acestor concluzii ce rezulta din
aprecierea probelor la fiecare dintre aceste etape. In acelasi timp, principiul stabilit prin lege pentru aprecierea
probelor din convingerea interioara marturiseste ca, datoritd naturii subiective a activitatii de apreciere
(aprecierea probelor din convingerea interioara), rezultatul nu ar trebui sa fie predeterminat de ceilalti. Pentru
ei, aprecierea precedenta a probelor de cétre alti subiecti in alte etape ale procesului nu poate avea un caracter
preliminar sau definitiv, ei apreciazd probele in conformitate cu convingerea lor internd si isi formuleaza
concluziile asupra ei.

Pentru a concluziona ca probele sunt suficiente, este necesar a se stabili la care moment al procesului
totalitatea probelor urmeaza a fi apreciata si, respectiv, a se lua o decizie ce se bazeaza pe acest ansamblu de
probe, care determind scopurile, circumstantele ce urmeaza a fi stabilite si care servesc baza faptica a acestei
decizii.

Prin urmare, nu putem fi de acord cu afirmatia autorilor, care considera ca aprecierea probelor la faza
urmaririi penale este Intotdeauna preliminara, spre deosebire de aprecierea finald datd de instantd prin emiterea
sentintei [13]. In opinia noastra, la urmérirea penala, aprecierea probelor poate fi la fel definitiva, ca si cum
ar fi cea data de instantd, de exemplu, atunci cand pe caz este emisa o hotarare de clasare a cauzei penale din
lipsa elementelor infractiunii.

Caracterul preliminar sau final al aprecierii probelor nu este determinat de stadiul procesului, ci de faptul
daci o astfel de apreciere finalizeazi sau nu procesul de dovedire a cazului. In acelasi timp, probele acumulate
suficient pentru a lua o decizie nu inseamna cad acestea includ numai probe a caror veridicitate a fost deja
stabilita, deoarece procesul probatoriu nu a fost inca finalizat si, prin urmare, nu a fost stabilitd veridicitatea
fiecdrui element.

Astfel, la momentul inaintarii invinuirii, procurorul trebuie sa aiba suficiente elemente de proba necesare
pentru a lua o decizie de invinuire (art.281 CPP RM). Cu toate acestea, urmarirea penald la aceasta etapa nu
se finiseaza, continua si verificarea veridicitatii probelor; astfel, nu este posibil de a solicita ofiterului de
urmdrire penald sau procurorului ca la acel moment sa fie stabilita veridicitatea fiecarei probe.

Totusi, la momentul punerii sub invinuire a persoanei, atat ofiterul de urmarire penala la Tnaintarea propu-
nerii, cat si procurorul la emiterea ordonantei de invinuire, in majoritatea absoluta a cazurilor, stabilesc exis-
tenta probatoriului suficient despre comiterea infractiunii. Si desi invinuirea poate fi in continuare modificata
(marimea sau calificarea Invinuirii), procurorul trebuie s fie convins, in acest moment, ca decizia se bazeaza
pe totalitatea probelor, suficiente pentru a concluziona ca infractiunea a avut loc, a fost comisa de persoana
pusa sub invinuire, precum si cd toate probele au fost colectate, verificate si apreciate in strictd conformitate
cu cerintele legii.

O alta cerintd este impusa de lege si de practica judiciard asupra deciziilor de finalizare a procesului penal.
Acestea ar trebui sa indice nu doar probele care, la aprecierea lor, sunt considerate in totalitate veridice, dar
si cele considerate neveridice si, prin urmare, respinse de catre procuror sau instanta (art.389, 390 CPP RM,
pct.38 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind sentinta judecatoreasca,
nr.5 din 19.06.2006). Este evident ca instanta, fara a examina toate probele care i-au fost prezentate pentru
examinare, nu va putea sd aprecieze in mod corect suficienta probelor, ceea ce ar presupune o incalcare a
cerintelor art.27 CPP RM. Aprecierea preliminard, pana la sfarsitul cercetérii judecatoresti, de catre instanta
de judecata a ansamblului de probe ca fiind suficiente poate duce la o prejudecatd acuzatoare in activitatile
judecatorilor, ceea ce este inacceptabil.

Deci, in temeiul pct.5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind
sentinta judecdtoreascd, nr.5 din 19.06.2006, instantele judecitoresti vor tine cont de faptul ci sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inldturate si apreciate in modul corespunzator.

Totusi, instanta se poate limita direct la concluziile procurorului si la suficienta probatoriului adunat la
faza urmaririi penale, fara a mai verifica autenticitatea acestora in cazurile examinarii cauzei in baza probelor
acumulate la faza de urmirire penald, conform prevederilor art. 364" CPP RM.
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Pe de alta parte, probele pe care procurorul le considera autentice pot fi apreciate de instanta total diferit.
Nu doar o proba, dar intregul probatoriu poate fi apreciat diferit de instanta judecatoreasca fata de aprecierea
pe care a facut-o procurorul in rechizitoriu sau in discursul de acuzator.

Concluzii

Suficienta probelor nu este o apreciere cantitativa, ci o apreciere calitativa a acestora. Suficient pentru o
condamnare este recunoscuti o astfel de serie de probe, care include dovezi autentice, atunci cand pe caz sunt
examinate toate versiunile, iar contradictiile existente sunt clarificate si evaluate. Probatoriul este apreciat
printr-un criteriu special — din punctul de vedere al suficientei, care include plenitudine si siguranta.

Probatoriul poate fi recunoscut ca fiind complet daca restabileste Tn mod obiectiv si multilateral toate
circumstantele, constituind, de fapt, obiectul probatoriului. Autenticitatea sistemului probatoriu este asigurata
prin confirmarea fiecérei circumstante a cazului, nu prin una, ci prin mai multe probe, care ofera o justitie
fata de greselile personale sau a comportamentului inechitabil al anumitor participanti la proces [14].

Avand in vedere cele expuse mai sus, este evident cid suficienta probelor reprezintd o determinare a
convingerii intime referitor la totalitatea probelor relevante, admise si autentice, necesare pentru stabilirea
circumstantelor cauzei In conformitate cu realitatea si pentru emiterea deciziilor intemeiate in procesul urmaririi
penale si judecarii cauzelor penale.
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