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Impactul stérii de ebrietate asupra savarsirii infractiunilor nu poate fi pus la indoiala. Luand in considerare acest impact,
este importanta stabilirea conotatiilor juridico-penale ale starii de ebrietate. Din definitia notiunii ,stare de ebrietate”
formulata in alin.(1) art.134"* CP RM poate fi dedusa prezenta urmatoarelor trei caracteristici: 1) caracteristica formala
(consumul de alcool, de droguri si/sau de alte substante cu efecte similare); 2) caracteristica materiala (dereglarea psiho-
functionala a organismului); 3) caracteristica cauzald (existenta unei legaturi de cauzalitate intre consumul de alcool, de
droguri si/sau de alte substante cu efecte similare si dereglarea psihofunctionald a organismului). Esentiala pentru constatarea
starii de ebrietate in sensul alin.(1) art.134'2 CP RM este nu prezenta in organism a alcoolului, a drogurilor sau a altor
substante cu efecte similare, ci dereglarea psihofunctionald a organismului. Despre dereglarea psihofunctionala a organis-
mului in rezultatul consumului unor astfel de substante se poate vorbi numai in cazul in care prezenta stérii de ebrietate a
fost stabilitd in conformiate cu reglementarile In materie si in corespundere cu criteriile medicale aplicate In domeniul
narcologiei. In Partea Generala a Codului penal al Republicii Moldova starea de ebrietate este caracterizati ca circumstanti cu
caracter alternativ (bivalent): starea de ebrietate poate fi considerata circumstantd agravantd doar atunci cand faptuitorul isi
da seama ca substantele pe care le consuma benevol si constient pot provoca starea de ebrietate care, la rdndul sau, poate
inlesni comiterea unei infractiuni; in cazul in care lipsesc astfel de conditii, starea de ebrietate poate fi considerata circum-
stantd atenuantd.

Cuvinte-cheie: stare de ebrietate, dereglarea psihofunctionald a organismului, ebrietate fiziologicd, ebrietate patologicd,
responsabilitate, iresponsabilitate, responsabilitate redusa, circumstantd agravantd, circumstantd atenuantd.

THE VIOLATION OF TRAFFIC SAFETY RULES OR THE RULES OF

TRANSPORT EXPLOITATION MEANS BY THE PERSON DRIVING THE VEHICLE,

BEING IN A DRUNK STATE: INTRODUCTORY ASPECTS

The probability of committing an offence while intoxicated is higher and the negative impact of alcohol, drugs and
other substances with similar effects on our physical and mental health can’t be questioned. Considering the magnitude
of the impact, it is very important to establish a legal and criminal framework addressing the influence of alcohol, drugs
and other substances with similar effects on a person. The definition of the concept of ,.intoxication” stipulated at par.(1)
art.134" PC RM helps us deduce three characteristics that form such a framework: 1) the formal characteristics (the consumption
of alcohol, drugs and/or other substances with similar effects); 2) the material characteristics (the psycho-functional
dysfunction of the body); 3) the causal characteristics (the existence of a causal link between the consumption of
alcohol, drugs and/or other substances with similar effects and the psycho-functional dysfunction of the body). In order to
determine if a person is intoxicated, under the meaning of par. (1) art. 134" PC RM, it is essential to establish the
psycho-functional dysfunction of the person’s body and not the level of alcohol, drugs or other substances with similar
effects in its body. The psycho-functional dysfunction of a person’s body caused as a result of the consumption of such
substances can be established only if the person’s intoxication is determined in accordance with the laws and regulations in
force and after all the necessary narcology tests are taken and the exact state of the person is ascertained. In the General
Part of the Penal Code of the Republic of Moldova, intoxication is characterized as an alternative (bivalent) circumstance:
it can be considered an aggravating circumstance only if it is determined that the perpetrator knew from the beginning
that the substances he or she consciously and voluntarily took can cause intoxication, which, in turn, can make it easier for a
person to commit an offence; in the absence of such conditions, intoxication must be considered as a mitigating circumstance.

Keywords: intoxication, the psycho-functional dysfunction of the body, physiological intoxication, pathological
intoxication, responsibility, irresponsibility, reduced responsibility, aggravating circumstance, mitigating circumstance.

Introducere
In opinia Iui D.I. Ozem si D.I. Makataria, ,,procesul de circulatie a mijloacelor de transport reprezinta
fasciculul de relatii interdependente care apar in sistemul de referinta ,,conducator al mijlocului de transport-
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mijloc de transport-drum-mediu”. Pentru a respecta conditiile de securitate in acest sistem, trebuie sa fie sigure
nu doar mijlocul de transport si drumul, ci si actiunile Intreprinse de conducétorul mijlocului de transport,
tinandu-se cont de situatia rutiera in continua schimbare. In acest sistem, siguranta conducatorului mijlocului
de transport constituie ansamblul de calitati ce caracterizeaza abilitatea acestuia de a alege modul optim de
circulatie, adica evaluarea corectd de catre conducatorul mijlocului de transport a situatiei rutiere” [1].

In conditiile descrise, impactul starii de ebrietate asupra savérsirii infractiunilor, in general, si a infractiunilor in
domeniul transporturilor, in special, nu poate fi pus la indoiala. In literatura de specialitate sunt exprimate
puncte de vedere convergente cu privire la conotatiile de favorizare a infractionalitatii pe care le comporta
starea de ebrietate. Astfel, in opinia lui E.A. Budanova, ,,starea de ebrietate genereaza un intreg complex de
tulburari comportamentale: dezechilibru emotional; conflictualitate si agresivitate sporitd; modificarea perceperii
realitatii; reducerea autocontrolului si a atitudinii critice fata de propriul comportament” [2]. Din punctul de
vedere al lui V.V. Aghildin, ,,starea de ebrietate sporeste pericolul social al faptelor comise. Pericolul social
sporit al acestei stari se explica prin aceea ca ebrietatea perturba activitatea normala a sistemului nervos si a
creierului. Alcoolul destinde mecanismul de inhibare. O persoana beata 1si pierde treptat functia de autocontrol.
Calitatile negative ale caracterului si ale personalitdtii, inerente aproape oricarei persoane, stavilite intr-0
stare normala, se manifesta in cazul starii de ebrietate: persoana devine nepoliticoasa, insolenta, irascibila. in
plus, adesea, persoana pierde orientarea adecvati in mediu. In starea de ebrietate, faptuitorul provoaci, de
reguld, prejudicii mai grave decat atunci cand se afla intr-o stare normala” [3]. In viziunea lui I.V. Boksa si
S.F. Milovidova, ,,alcoolul, drogurile si substantele similare cu efect euforizant, impreuna cu alti factori, au o
semnificatie deloc neglijabild in procesul de dezechilibrare a mecanismelor de excitare si de inhibare, provocand,
in cele din urma, anomalii mentale. Specialistii, inclusiv medicii si psihologii, constata ca starea de ebrietate
poate sd reduca sau sd amplifice activitatea mentald si motorica a unei persoane, si inrdutiteasca in mod
semnificativ concentrarea de atentie, sa elibereze instinctele, si reduca drastic controlul si autocontrolul. in
starea de ebrietate, persoanei i este dificil sau aproape imposibil sa-si controleze trairile si emotiile ce caracte-
rizeaza trasaturile ascunse ale personalitatii sale, trdiri si emotii pe care le stdpaneste atunci cand se afld intr-0
stare normala” [4].

Luénd in considerare impactul starii de ebrietate asupra savarsirii infractiunilor, este important sa stabilim
in cele ce urmeaza conotatiile juridico-penale ale acestei stari.

Rezultate si discutii

Stabilirea conotatiilor juridico-penale ale stérii de ebrietate nu poate sd nu inceapa cu examinarea definitiei
notiunii ,,stare de ebrietate”.

in teoria dreptului penal sunt exprimate pareri mai mult sau mai putin apropiate cu privire la continutul
notiunii ,,stare de ebrietate”. De exemplu, A.Boroi, M.Gorunescu si M.Popescu considera ca starea de ebrietate
este ,,starea indusd de consumul de alcool sau de alte substante si care constd in limitarea sau modificarea
capacitdtilor psihomotorii ale persoanei” [5, p.113]. Din punctul de vedere al Iui Gh. Diaconescu, stare de
ebrietate ,,este acea stare provocatd de consumul alcoolului, 1n care, In raport cu cantitatea ingerata si felul
alcoolului, precum si al altor factori cu rol frenator sau accelerator in instalarea ei, apar o suitd de efecte
(simptome) caracteristice, 1n trepte corespunzatoare evolutiei acestei stari — euforie, scaderea autocontrolului,
a atentiei, a vointei, Intarzierea raspunsurilor psihotehnice, tulburari psihosenzoriale, incoerentd, inconstientd,
abolirea reflexelor, paralizie” [6, p.112]. A.Boroi intelege prin stare de ebrietate ,,starea de tulburare psihofi-
zica (psihosenzoriald si neuromusculard) produsa sub influenta intoxicatiei alcoolice asupra insusirilor psiho-
fizice ale individului” [7, p.206]. Dupa parerea lui V.Cioclei, ,,starea de ebrietate se caracterizeaza prin dimi-
nuarea reactiilor organice, a manifestarilor individuale, a vorbirii si a exprimarii, a capacitatii psihofizice de
raspuns la diferiti stimuli exteriori, aspecte ce se pot manifesta diferit la fiecare persoana in parte, in functie de
mai multi factori, cum ar fi, de exemplu, constitutia fizica, toleranta la alcool; prin urmare, putandu-se instala
inainte ca imbibatia alcoolica sa atinga limita maxima prevazuta de lege” [8, p.72].

La randul lor, B.Spasennnikov si S.Spasennikov inteleg prin Stare de ebrietate ,,starea in care o persoana
responsabild fie nu constientizeaza 1n deplind masura caracterul faptic si (sau) pericolul social al actiunilor
(inactiunilor) sale, fie dirijeaza actiunile (inactiunile) sale in rezultatul consumului constient-volitiv de alcool,
de droguri sau de alte substante euforizante” [9]. O opinie aseméanatoare este exprimatd de E.A. Siscenko si
I.A. Samsonenko [10]. A.V. Naumov afirma ca starea de ebrietate reprezinta acea stare a unei persoane, care
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apare 1n rezultatul consumarii arbitrare a bauturilor alcoolice si a drogurilor si care presupune ca comportamentul
persoanei depinde in mod direct de doza de substante pe care le consuma” [11, p.222]. V.V. Aghildin sustine:
,,Prin stare de ebrietate trebuie de inteles simpla ebrietate fiziologica (obisnuitd) alcoolica sau narcoticd, care nu
este o boala psihica si care este provocata de consumul de alcool, de droguri sau de analogii drogurilor” [3]. I.1.
Kozarenko considera ca ,starea de ebriectate este o stare mentald anomald a unei persoane, atestatd in
momentul comiterii infractiunii, provocata de consumul de alcool sau de produse care contin alcool, de
substante stupefiante, de substante psihotrope sau de alte substante psihoactive” [12, p.74]. In viziunea lui
L.V. Inogamova-Hegai, ,,prin stare de ebrietate se intelege o astfel de stare care apare in rezultatul intoxicarii cu
alcool sau cu alte substante neurotropice si care se caracterizeazd printr-un complex de tulburari mentale,
vegetative si somatoneurologice” [13, p.134]. M.I. Melnik si M.I. Havroniuk exprima opinia, conform careia
»starea de ebrietate este starea psihica a unei persoane In momentul savarsirii infractiunii, provocata de consumul
de bauturi alcoolice, de droguri sau de alte substante euforizante, care, dupa regula generald, nu exclude
responsabilitatea, care se caracterizeaza prin afectarea sferei intelectuale si volitive a activitatii psihice a
persoanei $i care, prin urmare, poate fi un indicator al fapei si al personalitatii faptuitorului, care sporeste in
mod semnificativ gradul de pericol social al celor comise si care sporeste raspunderea acelei persoane” [14,
p.67-68]. A.A. Grebenkov este de parere ca starea de ebrietate reprezintd starea unei persoane determinata de
prezenta a trei caracteristici: formala (consumul de alcool sau de alte substante euforizante), materiald (prezenta
modificarilor psihicului) si cauzald (existenta unei legaturi de cauzalitate intre consumul unor asemenea
substante si functionarea defectuoasa a organismului)” [15, p.10].

Ultima dintre opiniile prezentate mai sus reuseste sa exprime cel mai coerent esenta juridica a starii de
ebrietate. Intr-adevir, prezenta celor trei caracteristici, specificate de A.A. Grebenkov, este obligatorie in
oricare stare de ebrietate. Daca lipseste una dintre caracteristicile respective, atunci lipseste starea de ebrietate.

Aceeasi conceptie este }zausé la baza definitiei legislative a starii de ebrietate. Ne referim la definitia
formulata in alin.(1) art.134'* CP RM: ,,Prin stare de ebrictate se intelege starea de dereglare psihofunctionala a
organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare”.
Definitii aproape identice se contin in alte doud acte normative: ,,stare de ebrietate — stare survenitd in urma
consumului de alcool, droguri, substante psihotrope si/sau alte substante ce provoaca ebrietate, avand ca urmare
dereglarea psihofunctionala a organismului” (art.1 al Legii privind controlul si prevenirea consumului abuziv
de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope, nr.713 din 06.12.2001 [16] (in continuare —
Legea nr.713/2001)); ,,stare de ebrietate — stare survenitd in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte
substante ce provoaca ebrietate §i care are drept urmare dereglarea psihofunctionald a organismului” (pct.2 al
Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, nr.296 16.04.2009 din
[17] (in continuare — Hotararea Guvernului nr.296/2009)).

Din aceste definitii deducem prezenta urmatoarelor trei caracteristici:

1) caracteristica formala (consumul de alcool, de droguri si/sau de alte substante cu efecte similare);

2) caracteristica materiala (dereglarea psihofunctionala a organismului);

3) caracteristica cauzald (existenta unei legaturi de cauzalitate intre consumul de alcool, de droguri si/sau
de alte substante cu efecte similare si dereglarea psihofunctionala a organismului).

Mai exista o definitie oficiala a notiunii ,,stare de ebrietate”. Avem in vedere definitia din pct.11 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova despre practica judiciard cu privire la aplicarea
legislatiei, la examinarea cauzelor penale, referitoare la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
exploatare a mijloacelor de transport, nr.20 din 08.07.1999 [18] (in continuare — Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.20/1999): ,,Prin stare de ebrietate se Intelege starea de dereglare psihofunctionala a
organismului, survenitd atat in urma consumului de alcool, cat si a folosirii drogurilor si/sau altor substante,
cu efecte similare”. Definitia datd constituie rezultatul adoptarii Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova nr.4 din 15.05.2017 pentru modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.20 din 08.07.1999 ,.Despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examinarii
cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport” [19]. Inainte de 15.05.2017, definitia din pct.11 al Hotarérii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.20/1999 avea urmatorul continut: ,,Prin stare de ebrietate se subintelege o stare survenita atat in urma
consumului de alcool, cat si a folosirii drogurilor, substantelor toxice si a altor substante ce provoacad turmentarea
care are drept urmare formarea unei stéri psihofunctionale neobisnuite”. Observam ca definitia noud reproduce,
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in mare parte, definitia veche, facand abstractie in anumite privinte de prezenta in art.134'> CP RM a definitiei
legislative a notiunii ,,starea de ebrictate”.

In legatura cu proiectul [20] care a stat la baza modificarii si completarii Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.20/1999, V.Stati mentioneaza: ,,in pct.10 al Proiectului nr.1 se specifica, printre altele: ,,Punctul
11 va avea urmatorul cuprins: ...Prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionald a
organismului survenita atat in urma consumului de alcool, cat si a folosirii drogurilor si/sau altor substante cu
efecte similare. [...]”. [N]u este clar de ce definitia notiunii ,,stare de ebrietate”, reprodusa supra, difera de
definitia din alin.(1) art.134'? CP RM [...]. Comparand cele doua definitii, putem ajunge la concluzia ca, in
sensul [p]roiectului [...], starea de ebrietate presupune consumul atit de alcool, cét si de droguri si/sau alte
substante cu efecte similare. Totusi, din alin.(1) art.134* CP RM rezultd ca starea de ebrietate presupune
consumul fie de alcool, fie de droguri si/sau alte substante cu efecte similare. [...] Drept urmare, recomandam
ca explicatia precitatd din pct.11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.20 din 08.07.1999 sa aiba
urmdtorul continut: ,,...Prin stare de ebrietate se Intelege starea de dereglare psihofunctionala a organismului
survenitd In urma consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare™” [21]. O opinie
similara a fost exprimata intr-o altd publicate semnatd de V.Stati [22].

intr-o publicatie anterioara, V.Stati a propus ca in pct. 11 al Hotrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.20/1999 sa fie formulatd urmatoarea explicatie: ,In sensul art.264 si 264 CP RM, notiunea ,,stare de ebrietate”
are intelesul stabilit in alin.(1) art.134** CP RM: starea de dereglare psihofunctionald a organismului survenita
in urma consumului de alcool, de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare” [23].

Suntem de acord cu argumentele prezentate de V.Stati. O hotarare explicativa a Plenului Curtii Supreme
de Justitie nu poate sa contind o definitie care diferd de definitia legislativa a aceleiasi notiuni. Plenul Curtii
Supreme de Justitie nu are si nu poate avea prerogativa corectarii vointei legiuitorului. Cu toate acestea, nu ar
fi rezonabila nici reproducerea definitiei din alin.(1) art.134* CP RM in pct.11 al Hotarérii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.20/1999. Mai potrivit ar fi ca in acest punct al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.20/1999 si se facd referire la definitia din alin.(1) art.134'> CP RM: ,,in art.264 si 264' CP RM
notiunea ,,stare de ebrictate” are intelesul stabilit in alin.(1) art.134'2 CP RM”.

In ce priveste previzibilitatea definitiei legislative a notiunii de ebrietate, consideram ca este admisibil si
facem o paraleld cu situatia din Romania. in Codul penal al Romaniei din 1968 [24], articolul 49 se numea
,Betia”. In acelasi timp, in Partea Speciald a respectivei legiuiri se folosea nu termenul ,,betie”, dar sintagma
»stare de ebrietate”. Aceastd alternantd terminologica a constituit cauza sesizdrii Curtii Constitutionale a
Roméniei in vederea verificarii constitutionalititii sintagmei in cauzi. in motivarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, autorii sesizarii au mentionat: ,,Dispozitiile legale criticate contravin Legii Fundamentale, deoarece
agravanta referitoare la starea de ebrietate este o notiune vagd, nedeterminatd si nedefinitd si nu permite
destinatarului sa-si corijeze In mod corespunzator conduita sau sa anticipeze intr-o masura rezonabila consecintele
care pot aparea din consumarea alcoolului. De asemenea, cele doud texte nu contin criterii precise de deter-
Minare a starii de ebrietate” [25].

In pct.7-9 din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.1329 din 11.10.2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.178 alin.3 si art.184 alin.41 din Codul penal (in continuare — Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr.1329/2011), autoritatea de jurisdictie constitutionald a Romaniei a exprimat
urmétoarea pozitie: ,,Codul penal face trimitere in art.49 la starea de betie, care, atunci cand este [...] voluntara,
poate constitui, dupa caz, o circumstan{a atenuanta ori agravanta. [...] Prin urmare, jurisprudenta si doctrina
au asanat aceste aspecte referitoare la stabilirea starii de betie voluntare si complete, fie ca este ocazionald,
fie ca este premeditatd. Astfel, prin stare de betie se intelege o stare de ameteala, de intunecare a constiintei
provocatd de consumul de bauturi alcoolice, o tulburare psihofiziologica si psihosenzoriala caracterizatd prin
dezorientare, confuzie, alterarea judecatii, a memoriei, tulburdri neuromusculare referitoare in special la
echilibru si coordonare. Starea de ebrietate si starea de imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala nu se
suprapun intotdeauna. Diagnosticul starii de ebrietate nu se bazeaza numai pe analize de laborator referitoare
la Tmbibatia alcoolica in aerul expirat ori in sange, ci pe modul evident de comportare, atitudine, orientare in
timp si spatiu, facultatea de a descrie, de a calcula, pe mers, siguranta gesturilor mainilor, miros, starea pupilelor
etc., pentru ca starea de ebrietate produsa de consumul de alcool este diferitd din punctul de vedere al concentratiei
de la persoani la persoand, in functie de metabolismul fiecareia, i se stabileste prin orice mijloc de proba.
[...] Prin urmare, intelesul sintagmei ,,stare de ebrietate” este suficient de inteligibil si de accesibil oricarui
cetdtean, sens in care nu poate fi primita critica autorului exceptiei” [25].

236



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.3(123)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.233-246

Din aceasta concluzie a Curtii Constitutionale a Roméaniei rezulta ca notiunile ,,betie” si ,,stare de ebrietate”
au avut, in contextul Codului penal al Romaniei din 1968, acelasi inteles. In doctrina penald romana, notiunile
,,betie” si ,,stare de ebrietate” sunt, de asemenea, considerate notiuni sinonime [5, p.379]. Din aceste considerente,
nu putem accepta urmatoarea opinie a lui V.Florea: ,,Dupa parerea noastra, savantii penalisti romani nu fac
deosebire intre stare de ebrietate si betie, desi sunt doud stari diferite. C.Bulai defineste betia ca ,,starca
psihofizica anormala, in care se gdseste o persoana din cauza efectelor, pe care le au asupra organismului sau
si asupra facultatilor sale mintale anumite substanfe excitante sau narcotice consumate de acea persoana ori
introduse in corpul sdu” [26, p.259]. Toate aceste semne caracteristice se referd mai degraba la starea de
ebrietate, dar nu la betie” [27].

C.Bulai a definit o notiune utilizata, in primul rand, in textul legii penale. Or, asa cum ne-am putut convinge,
in perioada actiunii Codului penal al Romaniei din 1968, notiunea ,,betie” era, intai de toate, o notiune legala,
si doar 1n al doilea rand o notiune doctrinard. Definitia pe care o formuleazd C.Bulai pastreaza coordonatele pe
care le remarcdm 1n definitia notiunii ,stare de betie” din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr.1329/2011. Definind aceastd notiune si caracterizand starea de betie, autoritatea de jurisdictie constitutionala
a Romaniei a confirmat constitutionalitatea sintagmei ,,stare de ebrietate”, utilizate in Partea Speciald a Codului
penal al Roméaniei din 1968. In acest fel, a fost recunoscuta echipolenta notiunilor ,,betie” si ,,stare de ebrietate”.

Dupa ce ne-am referit la definitia notiunii ,,stare de ebrietate”, sa vorbim despre tipologia starii de ebrietate n
functie de substantele care provoaci ebrietatea. Or, tocmai o astfel de tipologie rezulta din alin.(1) art.134** CP RM:
1) stare de ebrietate survenita in urma consumului de alcool; 2) stare de ebrietate survenita in urma consumului
de droguri; 3) stare de ebrietate survenita in urma consumului de alte substante cu efecte similare.

In art.1 al Legii nr.713/2001 sunt formulate urmatoarele doua definitii: ,,abuz de bauturi alcoolice — consum
frecvent si sistematic de bauturi alcoolice in cantitati care provoaca un grad de ebrietate ce depaseste cadrul
moral acceptat sau care devine o obisnuinta, reflectindu-se negativ asupra relatiilor personale, situatiei materiale a
familiei, asupra educatiei copiilor si asupra sanatatii publice in genere”; ,,consum ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope — administrare nejustificatd a drogurilor si a altor substante psihotrope (toxice) in scopul
periculos de a cunoaste si a simti efectul lor asupra fizicului si psihicului, de regula in cantitati mai mari
decat dozele terapeutice, fara ca ele sa fi fost prescrise de medic si fard ca in organism sa se ateste procese
patologice care ar face indicatd administrarea lor”.

Notiunile ,,abuz de bauturi alcoolice” si ,,consum ilicit de droguri si de alte substante psihotrope”, definite
in art.1 al Legii nr.713/2001, doar se intersecteaza cu notiunile ,,consum de alcool”, ,,consum de droguri” si
~consum de alte substante cu efecte similare”. Aceasta intersectare nu presupune echipolenta notiunilor
comparate. Or, pentru existenta stirii de ebrietate in sensul alin.(1) art.134* CP RM, nu este obligatoriu si se
abuzeze de alcool, de droguri sau de alte substante cu efecte similare. Nu este indispensabil ca asemenea
substante sa fie consumate frecvent si sistematic. La fel, nu are importantd daca consumul de alcool, de
droguri sau de alte substante cu efecte similare este licit sau ilicit.

In conformitate cu Protocolul clinic standardizat ,,Intoxicatia acutd exogena cu alcool (etanol) la copil”,
aprobat de Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, ,,alcoolul este o substantda organica din clasa alcoolilor”
[28]. Alcool se considera: etanolul; metanolul; izopropanolul; ciclohexanolul etc. De cele mai dese ori, prin
»alcool” se are in vedere alcoolul etilic potabil, adica ,,alcoolul etilic de origine agricola rectificat, diluat cu
apa potabila dedurizatd pana la concentratia alcoolului etilic de 95% in volum” (art.1 al Legii nr.1100 din
30.06.2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice [29]). Insd, nu se
exclude ca oricare alt alcool sd provoace starea de ebrietate.

Pentru a fi in prezenta starii de ebrietate, nu conteaza daca alcoolul este potabil sau nu, rafinat sau nerafinat,
denaturat sau nedenaturat, contraficut sau veritabil. De asemenea, nu are importantd daca alcoolul este consumat
ca atare sau sub formad de bautura alcoolicad. Conform subpct.1) pct.3 al Hotararii Guvernului Republicii
Moldova cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice ,,Definirea, descrierea, prezentarea si etichetarea
bauturilor alcoolice”, nr.317 din 23.05.2012, prin ,,bautura alcoolica” se intelege ,,productia alcoolica, destinata
consumului uman, avand caracteristici organoleptice specifice si concentratia alcoolica de minimum 15% vol.,
fabricat fie din distilat de origine agricola sau din alcool etilic de origine agricola rectificat, sau prin cupajarea
lor, cu sau fara adaos de sucuri, macerate, morse, extracte, produse cu continut de zahar, arome naturale sau
substante aromatice, alte ingrediente si apa conditionatd, fie numai din ingrediente naturale” [30].

Nu doar consumul de alcool, dar si consumul de droguri poate fi cauza starii de ebrietate. Notiunea de
droguri este definita chiar in legea penala. Astfel, conform alin.(1) art.134* CP RM, ,,prin droguri se inteleg
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plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante ori substante,
stabilite de Guvern”. O definitie aproape identica contine art.1 al Legii cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, nr.382 din 06.05.1999 [31]. Substantele stupefiante, substantele
psihotrope, precum si plantele care contin astfel de substante sunt specificate In compartimentele I, II si, respectiv,
IIT ale Hotararii Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr.79 din
23.01.2006 [32]. Substantele stupefiante si substantele psihotrope, supuse controlului, sunt enumerate in tabelele
I-III din Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nr.1088 din 05.10.2004 [33].

Precizam ca, pentru a fi in prezenta starii de ebrietate, nu intereseaza daca drogurile sunt utilizabile sau nu
in scopuri medicale, dacd au o origine naturald sau sintetica, daca au fost depistate sau nu in trafic ilicit.

in fine, dupa cum reiese din alin.(1) art.134"* CP RM, in afara de alcool si droguri, alte substante cu efecte
similare pot provoca starea de ebrietate.

in Hotararea Guvernului nr.296/2009 este folositd o notiune apropiati — ,,alte substante ce provoac ebrietate”.
Potrivit pct.2 al respectivului act normativ, aceastd notiune se refera la ,,produsele ori substantele stupefiante
sau medicamentele cu efecte similare acestora, precum si la substantele ce provoaca turmentare”. In legatura
cu aceastd definitie, S.Brinza si V.Stati mentioneaza: ,,Prin prisma acestei definitii, putem ajunge la concluzia
ca sintagma ,,alte substante cu efecte similare” [...] se referd la alte substante decat alcoolul (bauturi alcoolice),
decat substantele narcotice si substantele psihotrope. Consideram ca aceste alte substante sunt: 1) analoagele
substantelor narcotice sau psihotrope; 2) drogurile (altele decat substantele narcotice si substantele psihotrope);
3) substantele toxice; 4) substantele cu efecte puternice. Cu privire la ultimele doua categorii de substante, se
impune precizarea ca ele trebuie sa poatd provoca starea de ebrietate. Pentru cé relevant este nu care anume
substante a consumat faptuitorul (sau i-au fost administrate faptuitorului). Relevant este ca substantele respective
i-au provocat starea de ebrietate” [34, p.442].

Luand in considerare efectele adoptarii Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
nr.193 din 28.07.2016 [35], consideram ca alte substante cu efecte similare (altele decét alcoolul si drogurile)
sunt: 1) produsele etnobotanice (in sensul alin.(5) art.134* CP RM); 2) analogii substantelor stupefiante sau
psihotrope (in sensul alin.(6) art.134' CP RM); 3) substantele toxice (in sensul Listei nr.1 din Tabelul nr.5,
aprobat prin Hotararea Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul Ministerului Sanatatii,
procesul-verbal nr.7 din 01.12.1998 [36] (in continuare — Hotararea CPCD nr.7/1998)); 4) substantele cu
efecte puternice (in sensul Listei nr.2 din Tabelul nr.5, aprobat prin Hotararea CPCD nr.7/1998); 5) alte
substante al caror consum provoaca dereglarea psihofunctionala a organismului. O astfel de dereglare poate
indeplini conditiile stabilite in: Protocolul clinic national ,,Tulburdri mentale si de comportament legate de
consumul de alcool”, aprobat de Ministerul Sanatatii [37]; Protocolul clinic national ,, Tulburari mentale si de
comportament legate de consumul de opiacee”, aprobat de Ministerul Sanatatii [38] etc.

In cazul in care substantele consumate nu sunt susceptibile si provoace starea de ebrietate, lipseste temeiul
atestarii starii de ebrietate. De asemenea, starea de ebrietate lipseste in cazul in care a fost consumat alcool,
droguri sau alte substante cu efecte similare, Insé acestea nu au avut drept efect dereglarea psihofunctionald a
organismului. Asadar, esentiald pentru constatarea starii de ebrietate in sensul alin.(1) art.134'? CP RM este
nu prezenta in organism a alcoolului, a drogurilor sau a altor substante cu efecte similare, ci dereglarea
psihofunctionald a organismului.

Dereglarea psihofunctionald a organismului nu se confunda cu prezenta simptomelor actiunii alcoolului, a
drogurilor sau a altor substante cu efecte similare, care sunt specificate in pct.10 al Hotararii Guvernului
nr.296/2009: mirosul de alcool din gura; instabilitatea pozei; dereglarea mersului; tremurul accentuat al
degetelor, pleoapelor, limbii; comportarea neadecvata. Prezenta unor astfel de simptome poate genera doar
suspiciuni privind dereglarea psihofunctionala a organismului in rezultatul consumului de alcool, de droguri
sau de alte substante cu efecte similare. Despre dereglarea psihofunctionald a organismului in rezultatul con-
sumului unor astfel de substante se poate vorbi numai In cazul in care respectivele suspiciuni si-au gasit
confirmare juridica si medicala. Aceasta presupune stabilirea starii de ebrietate in conformiate cu reglementarile
in materie si in corespundere cu criteriile medicale aplicate in domeniul narcologiei.

Dupa examinarea definitiei notiunii ,,stare de ebrietate”, vom stabili acele conotatii ale stérii de ebrietate
care se desprind din Partea Generald a Codului penal.
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A.A. Gabiani propunea ,,liberarea de raspundere penald a persoanelor care: au fost aduse in stare de ebrietate
grava prin violentd sau prin inselaciune si au comis infractiunea aflandu-se in aceasta stare; datoritd ignorantei
lor sau din oricare alte motive, la momentul consumadrii de alcool sau de droguri, nu au prevazut si nu au avut
posibilitatea sa prevada aparitia starii de ebrietate grava; din cauza lipsei de vointa, nu au putut sa se opuna
dorintei de a consuma alcool sau droguri” [39, p.104-105]. Aceastd conceptie doctrinara este implementata in
legile penale ale unor state. De exemplu, conform art.29 din Codul penal al Romaniei din 2009 [40], ,,nu este
imputabila fapta prevazuta de legea penald savarsitd de persoana care, Th momentul comiterii acesteia, nu putea
sd-si dea seama de actiunile sau inactiunile sale ori nu putea si le controleze, din cauza intoxicarii involuntare
cu alcool sau cu alte substante psihoactive”. De asemenea, pct.2) art.21 din Codul penal al Spaniei [41, p.17]
stabileste ca ,,nu este supus raspunderii penale cel care la momentul comiterii infractiunii se afla fie n stare
de ebrietate alcoolica grava, fie sub influenta substantelor stupefiante toxice sau euforizante, a substantelor
psihotrope sau a altor substante, si care nu a avut intentia de a comite infractiunea ori nu a prevazut si nu a
putut sa prevada posibilitatea comiterii ei, fie sub influenta sindromului de abstinentd datorita efectului produs
de astfel de substante, ceea ce I-a impiedicat sa Inteleaga ilegalitatea faptei sale si sd o controleze”.

In legea penala autohton lipsesc asemenea prevederi. In conformitate cu art.24 CP RM, ,,persoana care a
savarsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere
penald. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea
pedepsei”. Acest articol urmeazi dupi art.23 | Iresponsabilitatea” si art.23" | Responsabilitatea redusa” din
Codul penal. In acest mod, legiuitorul a delimitat clar notiunile ,,stare de ebrietate”, ,,iresponsabilitate” si
»responsabilitate redusa”. Aceste notiuni se pot intersecta, Insa nu pot avea acelasi continut.

S.Botnaru considera ca ebrietatea patologica este un exemplu de tulburare psihica temporara si reprezinta
una dintre cauzele iresponsabilititii [42]. In opinia lui N.S. Tagantev, ,,conduita unei persoane in stare de
ebrietate depinde nu doar de doza substantelor psihoactive consumate, dar si de educatie, de nivelul de cultura,
de obiceiurile pe care le are etc. Aceasta constituie una dintre cauzele pentru care starea de ebrietae nu poate
fi raportata la starile morbide ale psihicului. Exceptie poate fi consideratd doar starea de ebrietate care poarta
un caracter patologic, atunci cand persoanele, care nu consuma alcool, dar au modificari ale starii de sanatate
(traumatisme craniene, neuroinfectii, meteodependenta), chiar si in cazul unor doze mici de alcool, ajung in
stare de inconstientd completd, pierzand capacitatea de a analiza faptele pe care le comit” [43, p.305]. De
asemenea, T.V. Rodionova mentioneazi: ,,in psihiatrie, ebrietatea patologica se referd la grupul de tulburri
psihice acute de scurtd duratd. Aceasta stare poate sd apard in rezultatul consumarii nu neaparat a unor doze
semnificative de alcool. Starea de ebrietate patologica se caracterizeaza printr-o modificare fulminanta a con-
stiintei. In tabloul clinic al ebrietatii patologice se imbina, de reguld, indicatorii unei tulburdri crepusculare a
constiintei, ai delirului si ai halucinatiilor, rezultand intr-o perceptie inadecvatd a mediului. In starea de
ebrietate patologica, actiunile faptuitorului nu reprezinta o reactie la evenimentele reale care au loc. Aceasta
stare se incheie la fel cum incepe: spontan. Uneori, starea de ebrietate trece in somn, dupa care survine, de
cele mai dese ori, amnezia completd. Cu toate acestea, nu se exclude pastrarea unor amintiri fragmentare cu
privire la experienta traita” [44].

Precizam ca in Partea Generala a Codului penal sintagma ,,stare de ebrietate” se foloseste in art.24, lit.i)
alin.(1) art.76, litj) alin.(1) art.77 si in art.134". in toate aceste norme se are in vedere nu ebrietatea patologica,
ci ebrietatea fiziologica, stare care nu exclude raspunderea penala.

In aceastd ordine de idei, V.Grosu afirma: ,,Starea de ebrietate fiziologica nu exclude caracterul medical
al responabilitatii. Aceasta stare survine treptat prin consumul constient de bauturi alcoolice, de aceea
responsabilitatea nu se exclude cand infractiunea este comisa de o persoana aflatd in stare de ebrietate fizio-
logicd, dat fiind faptul ca consumul de astfel de substante este constient si ea isi da bine seama de starea care
poate sa survind in urma acestui fapt” [45, p.218]. La randul sau, T.Carpov si E.M. Tuca mentioneaza: ,,Res-
ponsabilitatea nu se exclude atunci cand infractiunea este comisa de o persoana aflata in stare de ebrietate fizio-
logica, dat fiind faptul cd consumul de astfel de substante este constient si ea 1si da bine seama de starea care
poate sd survini in urma acestui fapt. In stare de ebrietate fiziologica receptionarea realititii obiective nu este
complet denaturatd; are loc o oarecare dereglare temporara a proceselor psihice, care se poate manifesta prin
franarea gandirii si reactiei, a controlului asupra actelor sale” [46].

Asadar, in ipoteza savarsirii infractiunii in stare de ebrietate fiziologica, este prezent temeiul raspunderii
penale, iar faptuitorul este responsabil. In legitura cu deosebirea dintre ebrietatea fiziologica si cea patologica,
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in teoria dreptului penal sunt exprimate opinii asemanatoare. P.M. Mirzaeva afirma: ,,Starea de ebrietate
obisnuita diferd de starile morbide ale psihicului, care conditioneaza iresponsabilitatea, prin doud particularitati
esentiale: in primul rand, starea de ebrietate obisnuitd este provocatd deliberat, intentionat si, in al doilea
rand, starea de ebrietate obisnuitd nu este asociatd cu halucinatii si cu perceperea iluzorie a mediului” [47].
P.L. Fris sustine: ,,Ebrietatea patologica constituie nu gradul superior al ebrietatii fiziologice, ci o tulburare
psihica temporara care exclude responsabilitatea. Subiectul care a comis o fapta in stare de ebrietate patologica nu
are capacitatea fie de a constientiza caracterul faptic si pericolul social al faptelor sale, fie de a le controla. in
prezenta acestui temei, subiectul in cauzd poate fi recunoscut iresponsabil printr-o expertizd judiciara
psihiatricad” [48, p.118]. Din punctul de vedere al lui V.Grosu, ,,starea de ebrietate patologicad se deosebeste
de cea fiziologica nu din punct de vedere cantitativ (in functie de cantitatea bauturilor consumate), ci sub
aspect calitativ. In psihiatrie aceasta este privita ca o tulburare psihica temporara care poate apirea si in cazul
consumadrii unor cantitti mici de alcool. Starea de ebrietate patologica apare pe neasteptate, este insotitd de 0
denaturare in receptionarea realitatii, iar faptele comise nu reprezinta o reactie la anumite evenimente ce au
loc” [45, p.218-219]. In viziunea lui C.Gurschi si Gh.Ulianovschi, ,,starea de ebrietate obisnuita, simpla,
fiziologica trebuie deosebita de starea de ebrietate patologicd. Diferenta dintre ele nu constd in gradul de
gravitate al ebrietatii. Starea de ebrietate patologica in psihiatrie este recunoscutd ca o tulburare psihica
(delirium tremens, halucinatii alcoolice, paranoie alcoolicad etc.), din cauza careia persoana este lipsitd de
capacitatea de intelegere si de dirijare a vointei sale. In aceste cazuri suntem in prezenta celor doui criterii
(medical si juridic) ale iresponsabilitatii, persoana care a savarsit o fapta prejudiciabila intr-o atare stare fiind
recunoscuta iresponsabila (art.23 CP RM)” [49, p.47; 50, p.61].

Articolul 24 CP RM urmeaza imediat dupa articolul 23" CP RM. Potrivit acestui din urma articol, ,persoana
care a savarsit o infractiune ca urmare a unei tulburari psihice, constatata prin expertiza medicala efectuata in
modul stabilit, din cauza careia nu-si putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu
le putea dirija pe deplin, este pasibild de responsabilitate penald redusa” (alin.(1)); ,,instanta de judecata, la
stabilirea pedepsei sau a masurilor de sigurantd, {ine cont de tulburarea psihica existentd, care insa nu exclude
raspunderea penald” (alin.(2)).

N.G. Ivanov raporteaza starea de ebrietate la anomaliile psihice si ajunge la concluzia ca norma din legea
penald rusa cu privire la starea de ebrietate este 0 norma speciala fatd de norma din aceeasi lege cu privire la
responsabilitatea redusa [51, p.203, 204]. Considerand starea de ebrietate exemplu de responsabilitate redusa,
N.G. Ivanov recurge la o generalizare. In opinia noastrd, raportarea starii de ebrietate la responsabilitatea
redusa este cazuald, nu generalizatd. Nu este exclus ca, in anumite cazuri, starea de ebrietate s presupuna
responsabilitatea redusi a faptuitorului. Asa cum reiese din alin.(1) art.23" CP RM, responsabilitatea redusi
poate fi stabilitd doar prin expertiza medicald. Daca starea de ebrietate ar implica in toate cazurile responsabilitatea
redusi, aceasta ar reiesi din dispozitiile de la art.23", 24, lit.i) alin.(1) art.76 si de la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM.
Insa, din aceste norme nu rezulti o astfel de concluzie.

in alt context, in Partea Generali a Codului penal al Republicii Moldova starea de ebrietate este caracterizati
ca circumstantd cu caracter alternativ. In aceastd privinta, in dispozitia de la lit.i) alin.(1) art.76 CP RM se
stabileste: ,,La stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante: [...] svarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate, provocatd de consumarea involuntara sau fortatd a substantelor mentionate la
art.24 sau de consumarea de aceste substante fara a fi constienta de efectul lor”. Totodata, in dispozitia de la
lit.j) alin.(1) art.77 CP RM se prevede: ,,La stabilirea pedepsei se considerd circumstante agravante: [...]
savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, provocata de consumarea substantelor men-
tionate la art.24. Instanta de judecatd este in drept, in functie de caracterul infractiunii, sd nu considere
aceasta ca o circumstantd agravanta”.

In legitura cu circumstanta prevazut la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM, in pct.8 al Hotarérii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale, nr.8 din 11.11.2013, se precizeaza: ,,[...] Instantele de judecatd trebuie sa verifice datorita caror
circumstante persoana a ajuns in aceasta stare. Indeosebi, poate sa nu fie consideratd circumstanta agravanta
starea de ebrietate a minorului in timpul savarsirii infractiunii, daca el a fost adus premeditat la aceasta stare
pentru a savarsi infractiunea. Astfel, in functie de caracterul infractiunii, instanta de judecata este in drept sa
nu considere aceasta circumstanta agravanta” [52].

Anumite concretizdri referitoare la natura alternativd a circumstantei comiterii infractiunii in stare de
ebrietate atestam si in doctrina penald. De exemplu, V.Grosu sustine: ,,Atunci cand infractiunea a fost savarsita
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in stare de ebrietate de catre un minor, la indemnul sau sub influenta altor persoane (mature), sau cand efectul
acestor substante nu le era cunoscut din start, aceste situatii, in functie de circumstantele concrete ale cauzei,
ar putea fi apreciate drept atenuante ori, cel putin, sa nu fie luate In considerare la stabilirea pedepsei” [45,
p.220]. Gh.Ulianovschi exprima urmitoarea pozitie: ,,in cazul in care faptuitorul a ajuns in starea de ebrietate
independent de vointa sa (prin inselaciune i se da persoanei o bautura in care s-a introdus o substanta narcotica
sau este constransa sa consume substante toxice etc.) sau cand starea de ebrietate nu are legaura cu infractiunea,
instanta de judecatd poate sa nu recunoasca aceasta stare ca circumstantd agravanta”. Dupa parerea lui E.A.
Siscenko si A.Samsonenko, ,.starea de ebrietate poate influenta masura vinovatiei si masura raspunderii
penale. Pentru a determina gradul acestei influente, este recomandabila reliefarea celor mai tipice situatii de
consumare a alcoolului, a drogurilor sau a altor substante euforizante: 1) aducerea propriei persoane in stare
de ebrietate pentru a facilita comiterea unei infractiuni, sau, altfel spus, ,,pentru mai mult curaj”; 2) consumul
pentru placere, cu precizarea ca se constientizeaza particularitatile propriului comportament; 3) consumul
pentru placere, cand existd increderea exagerata ca se va putea preveni producerea urmarilor prejudiciabile;
4) consumul pentru prima datd, de regula, din curiozitate; 5) consumul Tmpotriva vointei persoanei: din
eroare sau 1n rezultatul constrangerii. Prima situatie ar trebui privitd ca circumstanta agravanta. Situatiile 2),
3) si 4) pot fi luate in considerare in baza principiului general al raspunderii penale. A cincea situatie poate fi
consideratd, 1n unele cazuri, circumstanta atenuanta” [10]. A.Bolocan-Holban si M.Vidaicu afirma: ,,Betia
voluntard este starea in care ajunge o persoand care consuma voit bauturi alcoolice ori substante al caror
efect ebriant il cunoaste. In doctrina penala, betia voluntara este cunoscuta sub doud forme: betie voluntara
simpla si betie voluntara preordinata. Importanta acestei distinctii constd in consecintele juridice pe care le
poate avea asupra raspunderii penale. Betia preordinatd sau premeditatd este intotdeauna o circumstanta
agravanta a raspunderii penale, deoarece persoana gi-a provocat anume aceasta stare pentru a avea mai mult
curaj in savarsirea faptei ori pentru a o invoca drept scuza a savarsirii faptei. Dimpotriva, betia simpla poate
fi si o circumstanta atenuanta, caci faptuitorul, In momentul cand si-a provocat aceasta stare, nu avea intentia
sd savarseascd o fapta prevazutd de legea penala” [53]. A.B. Kecemaikina mentioneazi: ,,in cazul in care
faptuitorul a consumat in mod voluntar alcool, substante psihotrope, substante stupefiante etc., aceasta
reprezentand punctul de pornire in procesul de comitere a infractiunii, starea de ebrietate trebuie considerata
circumstantd agravantd. Daca insa o persoand a fost adusa fortat in stare de ebrietate (de exemplu, drogurile
i-au fost introduse fortat in organism), atunci starea de ebrietate n-ar trebui considerata circumstanta agravanta”
[54]. In viziunea lui I.A. Sementova, ,in cazurile in care ebrietatea este fortatd sau inconstients, savarsirea
infractiunii intr-o astfel de stare ar trebui consideratd circumstanta care atenueaza pedeapsa. Ebrietatea fortata
constituie cazul cand persoana este adusd intr-o asemenea stare impotriva vointei sale, prin constrangere.
Ebrietatea inconstientd se atesta in cazurile in care persoana, care consuma substante psihoactive, nu stia si
nu putea sa stie despre efectele specifice ale acestora asupra organismului sau si, cu atat mai putin, nu avea
cum sa stie cd putea comite o infractiune in rezultatul ebrietatii sale” [55]. S.S. Taghikian si N.I. Zograbian
exprimd urmatoarea opinie: ,,Cel mai adesea, ebrietatea involuntara se refera la cazurile in care aceasta este
provocatd inconstient, adica nu de cétre faptuitor, ci de catre terti. Ebrietatea poate fi considerata involuntara
si In cazul 1n care este provocata de consumul fie al medicamentelor administrate in conformitate cu prescriptia
medicului si 1n limitele dozelor prescrise, fie al medicamentelor care, in mod normal, nu provoaca un
comportament imprevizibil si agresivitate, indiferent daca acestea sunt luate in cantitati normale sau in exces
(de exemplu, preparatele sedative precum benzodiazepinele)” [56]. I.B. Stepanova si O.V. Sokolova sustin:
otarea de ebrietate trebuie consideratd circumstantd agravantd in cazurile in care contribuie la comiterea unei
infractiuni, de exemplu, atunci cand persoana, care are o intentie infractionald, consuma alcool in mod deliberat
»pentru mai mult curaj”. Agravarea pedepsei este posibild si in situatiile in care persoana, care consuma
alcool sau droguri, cunoaste cu buna stiinta ca, datorita caracteristicilor individuale ale psihicului sau ori din
cauza bolilor de care suferd, efectul consumului acestor substante va consta in irascibilitate, agresivitate,
pierderea partiald a controlului asupra actiunilor sale. lar aceasta, in cele din urma, va contribui la comiterea
de acte antisociale si ilegale, inclusiv de acte infractionale” [57]. In opinia lui M.O. Luzan, ,.ebrietatea fortata
sau survenitd in rezultatul erorii sau al inseldrii poate fi raportatd la circumstantele atenuante, Intrucat a aparut
in pofida vointei si a constiintei persoanei” [58]. Nu in ultimul rdnd, G.N. Borzenkov afirma: ,,Nu in toate
cazurile ebrietatea trebuie considerata circumstanta agravanta” [59, p.107].

Sintetizand opiniile prezentate mai sus, putem mentiona urmatoarele: starea de ebrietate poate fi considerata
circumstantd agravanta doar atunci cand faptuitorul 1si dd seama ca substantele pe care le consuma benevol si
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constient pot provoca starea de ebrietate care, la randul sau, poate inlesni comiterea unei infractiuni. In cazul
in care lipsesc astfel de conditii, starea de ebrietate poate fi considerata circumstanta atenuanta.

Spre deosebire de legea penala autohtond, unele legi penale strdine stabilesc mai nuantat conditiile in care
starea de ebrietate poate fi considerata circumstantd agravanta / circumstantd atenuanta. De exemplu, in dispozitia
de la lit.f) art.77 din Codul penal al Romaniei din 2009 [40] se mentioneaza: ,,Urmatoarele imprejurari
constituie circumstante agravante: [...] savarsirea infractiunii 1n stare de intoxicatie voluntara cu alcool sau cu
alte substante psihoactive, cand a fost provocati in vederea comiterii infractiunii”. In conformitate cu art.18
din Codul penal al Republicii Albania, ,,persoana nu poate fi liberatd de raspundere penalda, daca comite
infractiunea in stare de ebrietate. In cazul in care starea de ebrietatea isi are cauza in anumite imprejuriri
accidentale si a redus capacitatea mentald, aceastd circumstantd trebuie luata in considerare la atenuarea
pedepsei. In cazul in care starea de ebrietate a fost provocati cu intentia de a comite o infractiune, aceasti
circumstanta va fi luata in considerare la agravarea pedepsei. Regulile sus-mentionate se aplica si atunci cand
infractiunea este comisd sub efectul consumului de droguri sau de alte substante” [60]. Potrivit alin.3 art.15
din Codul penal al Republicii Filipine [61], ,,starea de ebrietate trebuie consideratd circumstantd atenuanta
atunci cand faptuitorul a savarsit o infractiune grava sub imperiul stérii de ebrietate, daca acesta nu era obisnuit
sa savarseasca astfel de infractiuni sau dacd acesta nu se pregitise s comita infractiunea. In cazul in care
starea de ebrietate este o stare in care faptuitorul se afla frecvent sau aceasta stare a fost provocata premeditat
de catre faptuitor, ea trebuie consideratd circumstantd agravanta”. Printr-un anumit specific se distinge pozitia
legiuitorului lituanian. Astfel, in corespundere cu art.19 din Codul penal al Republicii Lituania [62], ,,persoana,
care comite un delict penal, o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd de gravitate medie sau
redusa, este liberata de raspundere penald in cazul in care a fost fortata sa consume substante euforizante si,
din aceastd cauza, nu a putut constientiza in deplind masura pericolul faptei sale ori nu a putut sa o controleze.
Daca, in conditiile sus-mentionate, persoana a comis o infractiune grava sau deosebit de grava, raspunderea
penala se aplicd, Insd pedeapsa poate fi atenuata”.

Astfel de particularitati sunt firesti, fiind conditionate de necesitatile de politica penald, diferite pentru
fiecare natiune. Dincolo de aceste particularitati, comun pentru legea penala a Republicii Moldova, a Romaniei,
a Republicii Filipine si a Republicii Lituania este caracterul alternativ (bivalent) al circumstantei savarsirii
infractiunii in stare de ebrietate. In context, St.Danes si V.Papadopol mentioneazi ca sivarsirea infractiunii
in starea de ebrietate constituie o circumstanta judiciara bivalenta [63, p.225]. Cu alte cuvinte, starea de ebrietate
poate constitui, dupa caz, o circumstantd atenuantd sau o circumstantd agravantd; optiunea agravarii sau
atenuarii pedepsei apartine instantei de judecata. Referindu-se la cadrul reglementar autohton, A.Bolocan-
Holban si M.Vidaicu sustin: ,,Legislatia Republicii Moldova prevede posibilitatea aplicarii starii de ebrietate
atat in calitate de circumstanta agravanta (la discretia instantei de judecatd), cat si ca circumstantd atenuanta
(atunci cand consumul este unul involuntar sau fortat) atunci cand se decide categoria si marimea pedepsei
aplicate pentru comiterea unei infractiuni” [53].

Considerdm ca abordarea alternativa (bivalentd) a semnificatiei juridice a stérii de ebritate, statuata in legea
penald autohtona, este preferabila in comparatie cu cea statuata, de exemplu, in legea penald rusa. Potrivit
art.23 din Codul penal al Federatiei Ruse [64], ,,persoana, care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate
provocatd de consumul de alcool, de substante stupefiante, de substante psihotrope sau de analogii acestora,
de noile substante psihoactive potential periculoase sau de alte substante euforizante, este pasibilda de raspundere
penald”. Este de precizat ca starea de ebrietate nu este mentionata nici in art.61 ,,Circumstantele care atenueaza
pedeapsa” din Codul penal al Federatiei Ruse, nici in art.63 ,,Circumstantele care agraveaza pedeapsa” din
acest Cod. In felul acesta, legiuitorul rus considera strarea de ebrietate circumstanta neutra care nici nu atenueaza
pedeapsa, nici nu o agraveaza. Pe buna dreptate, I.B. Stepanova si O.V. Sokolova se pronuntd critic in
legaturd cu o astfel de stare a lucrurilor: ,,Starea de ebrietate nu poate avea aceeasi semnificatie juridico-pe-
nala pentru toate infractiunile. Aceastd semnificatie trebuie sa fie diferita. Instantele judecatoresti trebuie sa
aiba dreptul, in functie de particularitatile cauzei, si ia in considerare starea de ebrietate fie ca circumstanta
agravantd, fie ca circumstanta atenuantd, fie sd nu o ia in genere in considerare, daca aceasta stare nu prezinta
relevantd pentru cauza respectiva” [57].

In legea penali autohtona sunt stabilite conditiile pentru manifestarea de citre instanta de judecati a rolului
activ in planul individualizarii pedepsei pentru infractiunile savérsite in stare de ebrietate. In acest fel, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni in stare de ebrietate i se poate aplica o pedeapsa echitabila
cu luarea in calcul a prevederilor de la art.24, lit.i) alin.(1) art.76 sau de la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM.
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In Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de inadmisibilitate a sesizarii nr. 13g/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 67 alin.(4) din Codul penal si a unor prevederi ale articolului
194 alin.(2) din Codul de executare (munca neremunerata in folosul comunitatii), nr.15 din 07.02.2017, se
mentioneaza, printre altele: ,,Orice pedeapsd din legea penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane, ceea ce presupune o individualizare adecvati a pedepsei” [65]. In Hotaréarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 345 alin.(2) din Codul contraventional (individualizarea sanctiunii) (Sesizarile nr.26g/2016 si
nr.34g/2016), nr.10 din 10.05.2016, se arata, printre altele: ,,Individualizarea judiciard se poate realiza doar
in baza unor mecanisme de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii” [66].
Nu in ultimul rand, in Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitu-
tionalitate a unor prevederi din art.10 pct.4 din Legea nr.845-XI1 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
instantei de judecata de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza concreta [...] nu asigura
caracterul ei echitabil” [67].

Consideram ca prin faptul ca instantelor de judecata din Republica Moldova li s-a acordat dreptul de a
stabili efectul atenuant sau agravant al starii de ebrietate a faptuitorului, prevederile Capitolului VIII din
Partea Generala a Codului penal isi gasesc exprimare intr-o masurd mai pronuntata.

Concluzii

Din definitia notiunii ,.stare de ebrietate” formulatd in alin.(1) art.134'* CP RM poate fi dedusi prezenta
urmatoarelor trei caracteristici: 1) caracteristica formald (consumul de alcool, de droguri si/sau de alte substante
cu efecte similare); 2) caracteristica materiala (dereglarea psihofunctionald a organismului); 3) caracteristica
cauzald (existenta unei legaturi de cauzalitate intre consumul de alcool, de droguri si/sau de alte substante cu
efecte similare si dereglarea psihofunctionald a organismului). Din aceeasi definitie rezulta tipologia starii de
ebrietate in functie de substantele care provoaca ebrietatea: 1) stare de ebrietate survenitd in urma consumului
de alcool; 2) stare de ebrietate survenita in urma consumului de droguri; 3) stare de ebrietate survenita in
urma consumului de alte substante cu efecte similare.

Esentiald pentru constatarea stirii de ebrietate in sensul alin.(1) art.134"> CP RM este nu prezenta in
organism a alcoolului, a drogurilor sau a altor substante cu efecte similare, dar dereglarea psihofunctionala a
organismului. Despre dereglarea psihofunctionald a organismului in rezultatul consumului unor astfel de
substante se poate vorbi numai in cazul in care prezenta starii de ebrietate a fost stabilitd in conformiate cu
reglementérile in materie si in corespundere cu criteriile medicale aplicate in domeniul narcologiei.

Notiunile ,,iresponsabilitate” (art.23 CP RM)), ,,responsabilitate redusa” (aI‘c.231 CP RM) si ,,stare de ebrietate”
(art.24 CP RM) se pot intersecta, insa nu pot avea acelasi continut. In art.24, lit.i) alin.(1) art.76, lit.j) alin.(1)
art.77 si in art.134" CP RM se are in vedere nu ebrietatea patologica, ci ebrietatea fiziologica, stare care nu
exclude raspunderea penala.

In Partea Generali a Codului penal al Republicii Moldova starea de ebrictate este caracterizati ca
circumstantd cu caracter alternativ (bivalent): starea de ebrietate poate fi considerata circumstantd agravanta
doar atunci cand faptuitorul isi da seama ca substantele pe care le consuma benevol si constient pot provoca
starea de ebrietate care, la randul sdu, poate inlesni comiterea unei infractiuni; in cazul in care lipsesc astfel
de conditii, starea de ebrietate poate fi considerata circumstantd atenuantd. Abordarea alternativa (bivalenta)
a semnificatiei juridice a starii de ebritate, statuatd in legea penala autohtona, este preferabild in comparatie
cu cea statuatd, de exemplu, in legea penala rusi. In legea penald autohtond sunt stabilite conditiile pentru
manifestarea de catre instanta de judecata a rolului activ 1n planul individualizarii pedepsei pentru infractiunile
savarsite in stare de ebrietate. In acest fel, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni in
stare de ebrietate i se poate aplica o pedeapsa echitabila cu luarea in calcul a prevederilor de la art.24, lit.i)
alin.(1) art.76 sau de la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM.
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