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Obiectul prezentului studiu il constituie analiza institutiei probatoriului penal ca element de baza si central al urmaririi
penale, modalitatea si subiectii implicati in procesul de administrare a probatoriului, precum si garantiile procesuale
prevazute de Codul de procedura penala si de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, analizate prin prisma respectarii principiului egalitatii armelor.
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THE INSTITUTION OF CRIMINAL EVIDENTARY SUPPORT IN TERMS OF RESPECTING

THE PRINCIPLE OF EQUALITY OF ARMS

The purpose of this study is to analyze the institution of criminal evidentiary support as the basic and central element of
the criminal prosecution, the way and subjects involved in the process of evidence administration, as well as the procedural
guarantees provided by the Criminal Procedure Code and the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, analyzed in terms of respecting the principle of equality of arms.
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Introducere

Odata cu ratificarea Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
de catre Republica Moldova, la 24.07.1997 [1], arealul drepturilor si libertatilor fundamentale ale justitiabilului
si ale participantilor la proces in materie de procedura penald a cunoscut o dezvoltare ineditd, mai ales prin
prisma garantiilor principiului la un proces echitabil. Acest moment a fost determinat In mare masurd de
necesitatea adaptarii prevederilor nationale la cele mai inalte standarde europene, astfel incat procesul penal
sd fie manifestat la proxim 1n materialitatea sa, cu complexul de garantii prevazute de art.6 CEDO.

Activitatea procesuala a organelor de urmarire penala lato senso, a instantei de judecata — ca subiect special
in realizarea actului de justitie penald, precum si a subiectilor care exercita functia apararii pe caz, este determi-
natd In mare masurd, pe Intreagd perioada a procesului penal, Incepand din momentul inregistrarii sesizarii
sau autosesizarii despre sdvarsirea sau pregatirea savarsirii unei infractiuni, pana la punerea in executare a
sentintelor judiciare, de principiile fundamentale ale procesului penal.

Principiile reflectd esenta si continutul procesului penal, caracterizeaza forma procesului penal, determina
obiectul si metoda reglementarii procesuale. Principiile caracterizeaza gradul de aparare in cadrul procesului
penal a drepturilor si libertatilor omului, asigura independenta si impartialitatea participantilor la proces, traseaza
linia de ,,Stop” 1n procesul de colectare si administrare a probatoriului si celelalte obligatiuni puse in sarcina
acuzarii, dar nu si in ultimul rand protejeaza persoana si societatea de faptele ilegale ale persoanelor cu
functie de raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovitiei sale si nicio persoand nevinovata
sd nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Rezultate si discutii

Printre principiile generale ale procesului penal reglementate in art.7-28 si 314-316 CPP RM, statul nostru
si-a asumat obligatia pozitiva, odata cu ratificarea CEDO si introducerea in continutul Codului de procedura
penald a art.7 alin.(8), care prevede ca hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecatd, de a mai respecta si alte
principii, care nu sunt consfintite in mod direct in actele legislative nationale si conventii internationale, dar
care s-au ,,nascut” in procesul continuu de interpretare a CEDO si de sistematizare a jurisprudentei Curtii,
care mai bine de jumatate de secol reprezinta garantul respectarii drepturilor omului.

La acest capitol, in context pot fi de enumerate principiile ,,preeminentei dreptului”, ,loialitatii probelor”
si ,egalitatii armelor”. Daca primul principiu beneficiazd de un statut autonom in sensul Conventiei europene
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si presupune echivalentul principiului securitatii raporturilor juridice, exprimat prin aceea ca o solutie definitiva
a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata [2], ultimele doud genereaza obligatii pentru statele semnatare ca la
nivel national sa Intreprinda toate masurile necesare (legislative, organizatorice, procesuale) in vederea asigurarii
justitiabililor cu drepturi depline pe masura sd corespunda intelesului notiuni mai largi de ,,proces echitabil”,
sau cel putin sa nu-I pericliteze.

Referitor la principiul loialitatii in administrarea probelor, in doctrind s-a ardtat ca loialitatea este ,,0 trasatura a
actiunii de strangere a probelor ce are ca scop pronuntarea unei hotdrari penale legitime, cu respectarea drepturilor
omului si a demnitatii in procesul de realizare a actului de justitie” [3].

Din punct de vedere filosofic, obiectivele procesului penal — stabilirea adevarului, legitimitatea, eficacitatea,
in serviciul carora se afla proba, releva tensiunea interna, legitimitatea putand constitui o piedica in calea
cautarii adevarului si a eficacitatii sau, invers, eficacitatea putdnd avea drept rezultat fie obiectivarea adevarului,
fie desfigurarea lui.

Autorul roman M.Udroiu sustine ca ,,loialitatea decurge din dreptul la un proces echitabil si implica o
anumita ,,moralitate procedurald” a organelor de urmarire penald in activitatea de stringere a probelor, aptd
de a asigura credibilitatea actului de justitie si aflarea adevarului” [4].

In opinia autorului I.Dolea, principiul loialititii probelor este strans legat (si pe bund dreptate) de principiul
legalitatii [5], care, privite cumulativ, constituie un criteriu formal in aprecierea admisibilitatii probei. Or, in
mod cert, procedura penala este guvernatd de dreptul la un proces echitabil si impune verificarea loialitatii
acestor mijloace de proba atat in raport cu momentul obtinerii, cat si in raport cu momentul folosirii acestora
in procesul penal ulterior.

Bineinteles, particularitatile ce caracterizeaza continutul principiului loialitatii probelor sunt determinate
de conditiile si starea lucrurilor din societate, de nivelul criminalitatii si de parghiile de luptad cu acest fenomen,
fara a nu lasa in desuetudine prevederile legislative care determina direct comportamentul legal al participantilor
la proces, in special rolul partilor (acuzare si aparare).

Incalcarea acestui principiu subsecvent principiului legalititii in activitatea procesuald de colectare si
administrare a probatoriului impune deja sfera de aplicare a prevederilor art.94 CPP RM (datele neadmise ca
probe in procesul penal) sau, eventual, prevederile art.251 CPP RM (incalcarile care atrag nulitatea actelor proce-
durale). Mai mult ca atét, in atare circumstante nu trebuie de neglijat nici sarcina probatiunii in procesul
penal, care este pusa pe seama partii acuzarii, referindu-ne la procuror si la organele puterii executive in a caror
competenta este stabilitd efectuarea urmaririi penale. Anume acest fapt juridic ne permite sd constatam ca
anume partea acuzarii este responsabild de respectarea modului si de felul in care sunt administrate probele
intr-un proces penal concret, fiind responsabila in subsidiar si de respectarea principiului loialitatii probelor.
Or, 0 asemenea sarcina nu este pusa in devizul ,,atributiilor” partii apararii si (cel mai important) banuitul, invi-
nuitul, inculpatul beneficiaza atét in faza de urmarire penala, cat si in faza judecarii de prezumtia nevinovatiei [6].

Principiul loialitatii obtinerii probelor nu poate avea existenta proprie atat timp cat la probele administrate
de organul de urmadrire penalad nu a avut acces justitiabilul si aparatorul sau, fiind lipsiti de dreptul de a combate
felul si modul de administrare a lor, inclusiv de a recuza subiectul care a administrat probele, deci fiind astfel
prejudiciatd garantia titularilor de a fi tratati in mod egal in tot cursul urmaririi penale.

Desi principiul egalitatii armelor nu are o consfintire expresa in prevederile Codului de procedura penala
al Republicii Moldova, acesta este dedus implicit din prevederile art.6 CEDO ca o cerinta Sine qua non a
dreptului la un proces echitabil, constituind in esentd numai un element component al notiunii mai largi de
,»proces echitabil”, alaturi de principul contradictorialitatii si cel al nemijlocirii administrarii probelor [7].

Potrivit prevederilor art.24 CPP RM, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
pune la baza sentintei numai acele probe, la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile in
procesul penal isi aleg de sine statator pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane.

Din interpretarea prevederii legale nominalizate constatam ca egalitatea armelor este o garantie care este
asiguratd nu doar in faza judecdrii cauzei penale, unde procesul se desfasoara in intreaga sa amploare, fiind
catalizat de principiul contradictorialitatii, dar si in faza de urmarire penald, unde de calitatea si cantitatea
masei probante va depinde luarea deciziei de a expedia sau nu cauza in judecata sau se va adopta una dintre
solutiile prevazute la art.284-286 CPP RM.
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Egalitatea armelor presupune existenta prevederilor legale care ar garanta si, totodata, ar oferi fiecarei
parti o posibilitate rezonabild de a-gi prezenta cauza, in conditiile in care nu o plaseaza intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu partea adversa [8], iar din punct de vedere formal — egalitatea partilor Tnaintea
judecatorului, care are rolul de a coordona si aprecia probele prezentate de partea acuzarii in cadrul cercetarii
judecatoresti si de a contrabalansa alegatiile partii apararii vis-a-vis de ponderea probatoriului ca fiind suficienta
de a condamna sau achita inculpatul.

Invocat pentru prima data in Jurisprudenta CtEDO in cauza Neumeister c. Austriei [9], principiul egalitatii
armelor este propriu in universalitatea sa, manifestdndu-se la maximum la faza de urmarire penala, unde sintagma
,echilibru just Intre parti” capata o conotatie directa In procesul de colectare si administrare a probelor, precum
si de stabilire a tuturor circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei penale.

Balanta garantiilor procesuale dintre partea apararii si partea acuzarii la etapa prejudiciara este fundamentala.
Or, de calitatea si volumul probatoriului acumulat ca fiind suficiente depinde admisibilitatea fortei probante
la etapa judecitii, unde incélcarea principiului egalitatii armelor ar periclita semnificativ calitatea actului de
justitie si mai cu seama sarcinile acuzarii, intrucat aceasta are obligatia de a administra probatoriul atdt in
favoarea, cat si in dezinteresul banuitului/invinuitului.

Astfel, potrivit art.6 parag.3 lit.d) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ,,orice acuzat are, in
special, dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii”. La randul sdu, elementele nominalizate supra identifica
urmadtoarele trei garantii procesuale: 1) dreptul acuzatului de a adresa Intrebari martorilor acuzarii; 2) dreptul
acuzatului de a obtine citarea si interogarea martorilor apararii; 3) egalitatea de tratament intre acuzare si
aparare in ceea ce priveste citarea si interogarea martorilor.

De mentionat cd garantiile justitiabilului In materie penald, prin prisma asigurarii principiului egalitatii
armelor, manifesta un caracter multilateral si este prezent nu doar la capitolul martorii ce urmeaza a fi
identificati si audiati in cadrul cauzei penale, dar si la administrarea intregului probatoriu in ansamblu.

Astfel, art.68 alin.(1) pct.2 CPP RM asigura partii apararii dreptul sa participe, la propunerea organului
respectiv, la efectuarea de catre organul de urmarire penald a actiunilor procesuale si la toate actiunile
procesuale efectuate la solicitarea sa. Prin urmare, accesul partii apararii la efectuarea actiunilor de urmarire
penala initiate la solicitarea acestuia reflecta aplicarea in practicd a continutului principiului abordat.

Intru fortificarea unei asemenea pozitii este necesar a determina ce este probatoriul, care este sarcina si
scopul acestuia, a identifica limitele de administrare a probelor la faza urmaririi penale si (cel mai important)
cum este sesizat coraportul dintre sarcina probatiunii si egalitatea armelor.

Orice activitate umana in sarcina careia este impus un anumit comportament urmeaza a fi reglementata de
prevederile unui act legislativ sau normativ. Urmarirea penald nu reprezinta o exceptic. Mai mult ca atat,
urmdrirea penald, reprezentdnd o categorie centrald a notiunii largi de ,,proces penal”, traseaza o serie de
obiective si sarcini concrete, impuse unor subiecti cu statut special (organ de constatare, ofiter de investigatii,
ofiter de urmarire penald, procuror, judecétor) de a-si desfasura activitatea procesuald dupa anumite reguli
organizationale si functionale, reglementate de Codul de procedura penala.

La art.1 alin.(1) CPP RM se stabileste cd procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire
penald si a instantelor judecdtoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in
conformitate cu prevederile acestui cod. Imperativitatea normelor procesuale defineste procesul penal ca
fiind o activitate strict prevazuta de lege, care nu admite derogéri sau manifestarea unui comportament
permisiv. Acest fapt se datoreaza implicatiilor statului 1n viata privata si libertdtile fundamentale ale omului,
,locomotiva” de punere In miscare a normelor juridice penale fiind cea mai represiva.

Procesul penal, in sensul prevederilor actuale, poate fi interpretat sub trei dimensiuni, si anume:

1. Ca activitate a organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces
si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala (art.1 alin.(1)),
deci care reglementeazd intregul proces continuu de sesizare, desfasurare a urmarii penale, expediere In
instanta de judecata a dosarului, judecarea propriu-zisd a cauzei penale si pronuntarea sentintei;

2. Ca activitate inifiald a organului de urmadrire penald, in acceptiunea art.1 alin.(1) CPP RM, si anume:
wprocesul penal se considerd inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent
despre pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni”’, care presupune inregistrarea sesizarii sau autosesizarii
organului competent de a porni si a desfasura urmarirea penald in conditiile art. 262-273 CPP RM, inclusiv,
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dupd caz, de a efectua in termen de pana la 30 de zile din momentul inregistrarii sesizarii/autosesizarii
actiuni procesuale [10]. Or, tot in acest context, art.279 alin.(1) CPP RM prevede ca actiunile procesuale
se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile respectivului cod i numai dupa inregistrarea sesizarii
cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penald pentru efectuarea carora este necesara autorizarea
judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de realizare doar
dupd pornirea urmdririi penale, daca legea nu prevede altfel.

3. Pe o alta paleta juridica, urmarirea penala urmeaza a fi calificatd drept faza initiala si cruciald a procesului
penal, constituind o parte integrantd a acestuia, insa care, spre deosebire de ultimul, urmareste un scop
mult mai exact, facand abstractie de notiuni si principii cu inteles larg.

Astfel, art.252 alin.(1) CPP RM stabileste cd urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa
se transmitd cauza penald in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia. Prin urmare,
urmdrirea penald presupune administrarea probatoriului de catre subiecti speciali care sunt Tmputerniciti prin
lege sau prin actul de dispozitie al procurorului de a desfagura anumite activitati procesuale legate de colectarea,
fixarea, examinarea si aprecierea probelor.

Desi urmarirea penala reprezintd o faza centrald a procesului penal, fiind ghidata de trasarea, probabil, a
celui mai important scop al procesului penal — aflarea adevarului judiciar, prin ansamblul sau de trasaturi si
elemente definitorii, manifesta unicalitate in raport cu celelalte doua faze ale procesului, si anume — judeca-
rea cauzei penale si punerea in executare a sentintelor judiciare emise.

Spre deosebire de cele punctate, urmarirea penald se caracterizeaza prin lipsa publicitatii, specifica judecarii
cauzei (art.18 si 316 CPP RM), presupunand uneori chiar si un caracter legendat/ secret al dobandirii probelor™,
caracter semicontradictorial — justificat prin lipsa de publicitate a urmaririi penale (spre exemplu, organul
de urmarire penala administreaza probele fara a le pune in discutia partilor existente in cauzi). Partile, in
principiu, nu cunosc sustinerile adversarilor (partea apararii), solutia fiind, In ultimd instantd, prezentarea
materialelor cauzei penale odata cu terminarea urmdririi penale. Sau in exemplu ideal — administrarea proba-
toriului in ipoteza in care urmarirea penala a fost pornita pe fapta (in rem) [11], iar persoanelor suspecte sau
presupuse a fi implicate activ in comiterea infractiunilor nu le este atribuit statut procesual, ceea ce consti-
tuie, in ansamblu, o Incalcare vadita a dreptului la aparare si o desfigurare procesuala a principiului egalitatii
armelor.

Caracterul preponderent al formei scrise este o alta particularitate esentiala a urmadririi penale. Or, partea
apararii nu poate solicita administrarea unei probe pertinente stabilirii circumstantelor cauzei penale, decat
prin apelarea la institutiile reglementate de art.244-247 CPP RM (cereri si demersuri), solicitarea in forma
simpla verbala neavand efecte juridice. Totodata, nu trebuie neglijat nici faptul cd relevanta juridica in fata
instantei de judecatd au numai actele cuprinse n dosar sub forma scrisa, de aceea partile in proces nu pot
actiona verbal in fata organelor de urmarire penald, ci numai in scris, prin formularea de cereri sau demersuri.

Lista particularitatilor urmaririi penale finalizeaza cu subordonarea ierarhica a organelor care efectueaza
urmdrirea penald.

Activitatea procesuala de administrare a elementelor de fapt care probeaza anumite circumstante inerente
investigarii unei cauze penale, prin periclitarea normelor de drept penal, urmeaza a fi realizatd numai de
persoane cu statut special, din anumite subdiviziuni administrative ale puterii de stat, inzestrate cu functii de
exercitare, coordonare si control ierarhic.

Urmadrirea penald, spre deosebire de faza judecarii cauzei, implica muti actori procesuali si organe abilitate
in contribuirea realizarii actului de justitie la etapa preliminara.

Probatiunea fiind pusa in sarcina partii acuzarii, de cele mai multe ori este subinteleasa prin focusare pe
un singur subiect procesual, si anume: procurorul. Acest fapt este pe deplin justificat, dat fiind ca anume
acest subiect este prezent in toate fazele procesului penal, avand sarcina de baza de a instrumenta dosarul de
la origine pana la obtinerea unei hotérari judiciare definitive si irevocabile pe caz.

Potrivit Legii cu privire la Procuraturd, nr.3 din 25.02.2016 [12], procuratura este o institutie publica
autonoma in cadrul autoritdtii judecatoresti care, in procedurile penale si 1n alte proceduri prevazute de lege,

! Prin Legea Parlamentului Republicii Moldova nr.66 din 05.04.12 (M0O155-159/27.07.12) Capitolul 111 din Codul de procedura
penali a fost completat cu sectiunea 5, denumita ,,Activitatea speciald de investigatii”, unde in art.132' s-a previzut ci activitatea
speciala de investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire penald cu caracter public si/sau secret efectuate de catre ofiterii de
investigatii in cadrul urmaririi penale, numai in conditiile i in modul prevazute de acest cod.
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contribuie la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei si ale societatii.

Printre competentele functionale ale procuraturii, potrivit art.5 din legea sus-mentionata, se enumera:
conducerea si exercitarea urmaririi penale si reprezentarea invinuirii in instanta de judecatd, organizarea,
conducerea si controlul activitatii organelor de urmarire penald in cadrul procesului penal, efectuarea, inclusiv
din oficiu, a controlului asupra respectarii legislatiei privind activitatea speciald de investigatii, efectuarea,
inclusiv din oficiu, a controlului asupra respectarii legislatiei privind Inregistrarea sesizarilor despre savarsirea
sau pregatirea savarsirii unor infractiuni etc. Atributiile exacte ale procurorului In cadrul procesului penal
sunt reglementate exhaustiv de prevederile art.52-53 CPP RM.

lerarhia organelor care desfasoara urmarirea penala presupune verificarea functionald si organizatorica a
modalitatii de actionare a subiectilor investiti cu functii de ancheta, adica a organelor care, potrivit dispozitiilor
procesual-penale, au in competentd urmarirea penald (art.266-270 CPP RM) [13], in procesul de administrare
a probatoriului, astfel ncat sd nu depaseasca sfera cadrului legal. Or, relatia ierarhicd dintre reprezentantii
puterii executive abilitati cu desfasurarea urmaririi penale si procuror, dintre procuror si procurorul ierarhic
superior, nu este specifica judecirii cauzei in prima instanta si in ordinea cdilor de atac, insd din punct de
vedere practic este necesard pentru a diminua abuzurile procesuale in raport cu justitiabilii si a spori calitatea
probatoriului colectat si administrat pe caz, controlul ierarhic fiind privit ca un filtru al admisibilitatii.

Pentru edificarea unui stat de drept, ce reprezintd un deziderat la momentul actual, este o rigoare a proteja
valorile primordial consacrate in Legea Fundamentald a Republicii Moldova. Dintre aceste valori, primatul il
detin drepturile si libertatile persoanei, onoarea si demnitatea acesteia.

In legatura cu acest fapt prezintd importanta asigurarea garantiilor in realizarea actului de justitie, adica in
procesul de stabilire a adevarului, sub aspect procesual-penal, in care sunt implicate partile cu obiective si
interese contradictorii.

Astfel, pentru a stabili adevarul judiciar, avand ca predicat institutia urmaririi penale si scopul acesteia in
continutul notiunii largi de proces penal, caracterizat mai sus, organele de drept au ca suport institutia
probatoriului.

In procesul penal, probatoriul ocupa un loc central. Pentru a lua o hotirare care va influenta viata unor
persoane, organul judiciar trebuie sd cunoascd pe deplin realitatea tuturor imprejurarilor cauzei si sa fie
convins ca solutia pe care o adoptd este singura corectd. Or, aceastd decizie — de a expedia sau nu cauza
penala in judecatd ori de a condamna sau a achita o persoand — este fundamental determinata de calitatea si
volumul probatoriului.

Justa solutionare a cauzei penale este influentatd de stabilirea cu certitudine a unui sir de circumstante,
imprejurari in care a fost savarsitd infractiunea (motivul, locul, autorul comiterii faptei prejudiciabile, metoda,
consecintele etc.), fiind trasate ca niste obiective imperios necesare n continutul art.96 CPP RM.

Pentru a stabili aceste circumstante, este necesard o activitate desfasurata in cadrul procesului penal.
Asemenea activitate, ca oricare alta, desfasuratd in limitele procesului penal, nu poate fi spontana, haotica
sau arbitrard, Tnsd, dupa cum am relatat anterior, urmeaza a fi una reglementatd cu strictete, fiind pusa in
sarcina unor subiecti speciali. Acestia 1si consacra cea mai mare parte a activitatii lor constatarii circumstantelor
care au importantd pentru justa solutionare a cauzei penale, adicd a probatoriului in procesul penal. Este
imposibil a realiza scopul procesului penal fara probatoriu, al carui scop este stabilirea circumstantelor cauzei,
dupa scenariul derulat in realitate, adica stabilirea adevarului obiectiv in procesul penal [14].

Desigur, responsabilitatea organului de urmarire penald, procuror sau judecator, in functia sa de administrare a
justitiei penale, este pe masura importantei si complexitatii activitatii desfasurate. De acuratetea cu care
procurorul va sti sd conduca probatoriul in procesul penal, de sinceritatea si spiritul de rdspundere cu care va
aprecia toate probele Infatisate va depinde, in mod direct, justetea hotérarii sale finale, cu toate implicatiile
accesorii.

Vinovitia sau nevinovatia celui banuit cd ar fi comis o fapta care cade sub incidenta legii penale nu poate
fi justificata decat prin greutatea probelor, care intr-un proces judiciar, unde justitiabilului i-ar fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, trebuie sa pondereze asupra ,,prezumtiei nevinovatiei” si sa nu lase
niciun loc de interpretare. Pe cale de consecintd, insusi scopul procesului penal este ca orice persoana care a
savarsit o infractiune sa fie sanctionata potrivit legii si nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere
penala. Astfel, pentru a fi atins sau, dimpotriva, eludat, in functie de atentia si corectitudinea celui in drept sa
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o realizeze, se achitd prin dificila sarcind pe care i-a incredintat-o legiuitorul si anume — ,,administrarea si
aprecierea probelor” [15].

Probatoriul, adica lucrul cu probele, ocupa un rol foarte important in procesul penal. Daca probatoriul s-a
finisat fara rezultate, depasind irational sarcinile urmaririi penale sau, in cel mai rau scenariu, fiind admise
incalcari si abuzuri la administrarea acestuia de catre organul de urmarire penald, atunci scopul procesului
penal se considera ca nerealizat. Daca in probatoriu a fost comisd o greseala, atunci aceasta poate duce la
consecinte si mai grave — judecarea unui nevinovat [16]. In asa mod, de calitatea si cantitatea probatoriului
administrat depinde legalitatea si temeinicia sentintei, precum si a altor decizii dispuse pe marginea cauzei.
De aceea, probatoriul se prezintd ca un indispensabil element al activitatii procesual penale, fiind adesea
denumit ,,motor al procesului.”

Conceptul de probatoriu este interpretat in doua sensuri: a) primo — este utilizat pentru a garanta aflarea
adevarului judiciar intr-o cauza penald concreta si b) secundo — este utilizat sa asigure respectarea drepturilor
participantilor la proces. Anume ultimul sens al probatoriului are ca pistd de decolare principiul egalitatii
armelor in faza urmaririi penale; or, de respectarea acestuia depinde intelesul notiunii si scopul probatoriului in
cea de a doua acceptiune. Nu poti administra probe in favoarea unui participant la proces prin periclitarea
drepturilor si libertatilor unui alt participant. Unica solutie legald este administrarea probelor atat in favoarea,
cat si defavoarea banuitului, invinuitului, inculpatului; or, art.100 alin.(1) CPP RM prevede ca ,,administrarea
probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea i verificarea
probelor, in favoarea §i in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penald, din
oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum §i de cdatre instantd, la cererea partilor, prin
procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.”

Potrivit opiniei autorului M.Strogoivici [17], probatoriul este procesul de stabilire a tuturor faptelor,
circumstantelor cu ajutorul probelor, care au importanta pentru solutionarea cauzei penale.

Referitor la aspectul ce vizeaza obiectul probatoriului, in literatura de specialitate se sustine ca elementul
de quid probandum (ceea ce urmeaza de probat) intr-un caz aparte se permite asa sau altfel in dependenta de
ceea ce urmeaza a fi probat conform legii penale, pentru a constata componenta de infractiune. Astfel, quid
probandum este o intrebare care poate sa difere de la o cauza penala la alta, determinate asa sau altfel de
normele Codului penal [18].

Vorbind despre obiectul probatiunii, doctrina aratd ca existd obiect generic sau abstract si unul specific,
sau concret [19]. Primul are caracter general si trebuie demonstrat in orice proces penal, cel secund avand
caracter stiintific si trebuie demonstrat intr-un proces determinat, respectiv in fiecare caz concret.

Obiectul probatiunii prezintd o semnificatie deosebitd pentru organele judiciare: pe de o parte, pentru ca
in raport cu acesta este orientatd activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata care au
obligatia sa dovedeasca nu doar faptele, starile, situatiile si circumstantele de fapt necesare, esentiale, iar, pe
de altd parte, pentru cd aceste organe au sarcina de a solutiona cauza, adica faptele, starile, situatiile si
circumstantele numai prin probe.

In desfasurarea procesului penal, invocarea si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor constituie
un fascicul de acte procesuale care poarta denumirea de probatoriu. Notiunea de probatoriu, care provine din
latinescul probatorius, are doua sensuri: fie cel de culegere a probelor, fie cel de totalitate a probelor adunate
si prezentate intr-un litigiu [20]. Aceasta activitate a probatoriului este una complexa care necesitd o doza
mare de perseverentd din partea organelor abilitate a o realiza. De aceea, pentru efectuarea sarcinii probarii,
organele de resort trebuie sa respecte atat prevederile nationale, cat si cele internationale recunoscute de statul
nostru in materia drepturilor omului.

Cu privire la conceptul analizat, putem stabili ca probatoriul penal are o semnificatie deosebita si o importanta
inestimabild pe tiramul justitiei penale. Probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor [21].

In sensul art.99 CPP RM, probatoriul este o totalitate de actiuni indreptate spre stabilirea obiectului
probatoriului. Aceste actiuni sunt efectuate de catre organul de urmérire penala si parti. Totusi, in aceasta
activitate, fiecare subiect are unele atributii proprii. Spre exemplu, instanta de judecata este limitatd in
activitatea sa de a administra probe. In majoritatea cazurilor, activitatea de colectare si administrare a probelor
de citre instanta de judecati este conditionata de cererea partilor. Insi, verificarea probelor se include atat in
obligatiile organului de urmarire penala, ct si ale instantei judecitoresti. In acest sens, instanta este obligata
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sa verifice totalitatea probelor propuse de parti, in vederea constatarii admisibilitatii, pertinentei, concludentei si
utilitatii lor. Aprecierea probelor se efectueazd in baza intimei convingeri a reprezentantului organului de
urmarire penala si a judecatorului.

»Procesarea” probelor trebuie sa se bazeze pe anumite principii determinate de CEDO si de jurisprudenta
CtEDO, purtand denumirea de ,,principii de procedurd”, care au fost enumerate si caracterizate supra.
Principiile au sarcina de a asigura drepturile persoanelor implicate intr-un proces penal si constau in dreptul
de a asista la proces, dreptul de a fi ascultat, de a asculta si de a urmari procedura, egalitatea armelor, dreptul
la tacere. Probatoriul are ca element si activitatea de administrare a probelor fara de care nu poate exista cel
dintai. Pentru aflarea adevarului in cadrul procesului penal, organul de urmarire penald este obligat sa
examineze toate circumstantele necesare, sarcina probatiunii revenindu-i lui.

Administrarea probelor consta in activitatea de a lua cunostinta si de a da eficacitate juridica, in modurile
prescrise de legislatia procesual penald, circumstantelor si elementelor de fapt necesare stabilirii adevarului
[22]. Astfel, prin administrarea probelor se desfisoara o activitate procesuald complexa de cétre organul de
urmdrire penald in cooperare cu partile, aici fiind valabild participarea activa a partii apararii ce constd in
indeplinirea drepturilor si obligatiunilor prevazute de lege cu privire la acumularea, fixarea, verificarea si
aprecierea probelor, a dovezilor prin prisma cérora urmeaza a fi elucidate faptele si solutionata cauza.

In administrarea probelor existd libertatea de a folosi orice mijloc care si conduci la aflarea adevarului.
In vederea asiguririi administrarii probatoriului cu respectarea dispozitiilor referitoare la drepturile si interesele
partilor, s-au prevazut anumite garantii procesuale.

Conform art.94 CPP RM, este interzisa aplicarea violentei, amenintarilor ori a altor mijloace de constrangere,
precum si a promisiunilor sau indemnurilor de a obtine probe. De asemenea, este interzis a determina o
persoana la sdvarsirea sau sd continue savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, urmarind scopul
obtinerii unei probe, deci sfera de aplicare a principiului loialitatii probelor si a legalitatii fiind impunatoare
in materia administrarii probatoriului.

Nerespectarea unor asemenea garantii poate duce la sanctionarea celui care intrebuinteaza asemenea
mijloace. Probele nu au o valoare dinainte stabilitd, iar aprecierea fiecarei probe se face de catre organul de
urmdrire penald si instanta de judecata prin coroborare, fiind suprapuse in ansamblul lor.

Ultimul traseu pe care il parcurge o proba administratd de organul de urmarire penald este, bineinteles,
aprecierea acesteia.

in conformitate cu prevederile art.27 alin.(1) CPP RM, judecitorul si persoana care efectueaza urmarirea
penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol nicio proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Conform art.99 alin.(2) CPP RM, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmérire penala sau instantd. In acelasi context, art.101 CPP RM stabileste ci fiecare proba urmeaza si fie
apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nicio proba nu are o valoare dinainte stabilitd
pentru organul de urmdrire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de condamnare nu
se poate Intemeia, In masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Normele procesuale care reglementeaza institutia probatoriului, precum si alte institutii care aduc atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, cuprind mai multe dispozitii prin care ofera organului
care a administrat proba posibilitatea sd o aprecieze dupa intima sa convingere, calduzindu-se de lege.

Astfel, prevederi similare se regisesc in dispozitia art.132° (aprecierea de citre procuror a rezultatelor
interceptarilor de comunicari), art.136 (aprecierea actiunilor investigatorului sub acoperire si rezultatelor
acestei masuri), art.142, 148 (aprecierea raportului de expertizd) CPP RM etc.

In literatura de specialitate [23] s-a format opinia potrivit cireia, pentru a limita libertatea absoluti a
organului de urmdrire penald si a instantei de apreciere a probelor, urmeaza a fi instituite ,,standarde de
apreciere a probelor”, printre care cel al ,,preponderentei probelor”, folosit, de reguld, in procesele civile, si
»standardul probei dincolo de orice dubiu rezonabil”, adoptat in materie penald, care presupune, pentru o
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solutie de condamnare, probe care sa creeze judecatorului, care admite existenta unui dubiu, convingerea ca
acesta nu depaseste limitele rezonabile si cd acuzatia a fost dovedita.

Limitari ale principiului liberei aprecieri a probelor au fost aduse si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului [24], care a statuat ca, in principiu, toate mijloacele de proba aduse impotriva acuzatului trebuie sa
fie administrate in prezenta sa si in sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Curtea a admis
ca pot fi facute exceptii de la aceastd regula, insa nu trebuie sa se incalce dreptul de aparare al acuzatului,
care presupune ca acuzatul trebuie sa aiba posibilitatea reald si adecvata de a contesta declaratiile martorului
si de a-i pune intrebari, fie la momentul in care martorul di declaratia, fie la un moment ulterior. Prin urmare,
luarea unei decizii pe caz ca rezultat al aprecierii probelor, in ipoteza in care a fost incalcat principiul
egalitatii armelor in momentul administrarii acestor probe ce urmeaza a puse la baza hotararii, contravine
jurisprudentei CtEDO, dat fiind ca partea apardrii nu a avut posibilitatea de a adresa intrebari martorilor
acuzarii 1n aceleasi conditii ca si martorii apararii.

Bineinteles cé aceasta dispozitie nu ofera acuzatului un drept absolut de a convoca martori sau de a impune
instantele nationale sa audieze un martor special. Uneori, dreptul intern precizeaza conditiile de acceptare a
martorilor si autorittile competente pot refuza unei parti citarea si audierea unui martor, daca depozitiile lui
in instanta de judecatd aparent sunt nepertinente sau, dimpotriva, pun in pericol viata si sdndtatea acestuia.
Deci, acuzatului ii revine sarcina de a stabili daca refuzul de a audia un anumit martor, in virtutea principiului
egalitatii armelor, este aceeasi pentru acuzare si aparare [25].

Cu toate acestea, atunci cand tribunalul refuza sa admita o dovada prezentatda de catre o parte, trebuie sa
motiveze minutios refuzul sdu [26]. Fiecarui acuzat 1i este oferitd posibilitatea adecvatd si convenabild sa
conteste si sa confrunte un martor al acuzarii fie ca acesta 1si face declaratia preliminara sau la alta etapa a
procedurii penale.

Prin urmare, doar circumstantele exceptionale nominalizate mai sus pot justifica partea acuzarii de a se
baza pe probe ce provin de la un martor pe care acuzatul nu a avut posibilitatea sa-l interogheze, iar instanta
de judecata de a-si pune la baza deciziei, prin cumul, o asemenea proba administrata si prezentata in instanta
de judecata.

Concluzii

In concluzie punctim faptul ci probatoriul penal, ca obiectiv si scop al urmiririi penale, reprezinti acea
activitate complexa si anevoioasd a organului de urmdrire penald in scopul stabilirii tuturor circumstantelor
care au importantd pentru justa solutionare a cauzei penale, in care urmeaza a fi antrenati la modul cel mai
activ justitiabilul si aparatorul acestuia, in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil, in care respec-
tarea principiului egalitatii armelor ar prezenta regula in procesul de administrare si apreciere a fiecarei probe
in parte.
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