STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.3(123)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.256-266

CZU:342.1 +342.8
EFECTELE VOTULUI MIXT ASUPRA SUVERANITATII NATIONALE

Grigore VIERU
Universitatea de Stat din Moldova

Evolutia politico-juridicad a comunitatii umane a dus la schimbari majore cu privire la organizarea etatica a societatii.
In urma acestor transformari ale societitii contemporane, popoarele au simtit nevoia de a se organiza in entititi; astfel,
aceste entitati au ajuns si fie independente si suverane. De-a lungul timpului doctrina a incercat sa stabilieasca cine este
titularul suveranittii si cine sunt cei care o exercitd. In cele din urma, s-a stabilit ca unicul detinator al acesteia este popo-
rul. Practica contemporana a dat nastere la mecanisme politico-juridice care ar putea face legatura dintre reprezentarea
vointei poporului si suveranitatea nationala.

Cuvinte-cheie: suveranitate, popor, stat, vot, corp electoral, sistem electoral, sistem uninominal, sistem plurinomi-
nal, sistem de reprezentare proportionald, sistem mixt.

EFFECTS OF MIXED VOTE PRO OR AGAINST NATIONAL SOVEREIGNTY

The politico-judicial evolution of the human comunity has led to major changes to the organisational state of society.
Following these transformations, larger communities who had stronger embedded indentities amonst their people have
manifested their need of forming an organisational entity as independent and sovereign. It has been well observed that
over time, there were many attempts at establishing a certain entitlement to these sovereignties and who would be their
executives, those attempts led to the assignment of the people as being the exercisers of their sovereign and independent
entities. Contemporary practice gave birth to new types of politico-judicial mechanisms to implement and sustain this
exercise in sovereignty, where the will of the people would be accurately represented.
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proportional representation system, mixed system.

Introducere

Intru exercitarea unei democratii functionale, urmeaza a fi stabilit un mecanism juridic prin care vointa
poporului sa realizeze puterea statala. Astfel, doctrina constitutionald a reglementat aceasta legatura, intrucat
reprezintd un fenomen complex de instaurare, mentinere si exercitare a acesteia. Vointa reald a poporului
poate fi proiectata in societate doar prin aplicarea unui sistem electoral dependent de cultura politico-juridica
a cetatenilor. In prezent, doctrina si practica constitutionald intruchipiaza trei mari tipuri de sisteme electorale:
majoritar, proportional si mixt. Clasificarea datd se datoreazd modului de repartizare a mandatelor.

De la declararea independentei Moldovei si pana la adoptarea Legii nr.154 din 20.07.2017 a fost
practicat: 1) sistemul electoral majoritar — practicat la alegerea Parlamentului de legislatura a Xll-a; 2)
sistemul electoral proportional — practicat dupa adoptarea Legii din 14 octombrie 1993 si aplicat la
parlamentare incepand cu legislatura a 13-a si pana la sistemul electoral mixt. La 20.07.2017 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea nr.154, prin care din nou sistemul electoral este supus unei noi
modificari, trecand la sistemul mixt, care este identificat in art.73 alin.(2) al actului legislativ nominalizat si
stabileste ca alegerile Parlamentului se efectueaza in baza unui sistem de vot mixt (proportional si
majoritar) intr-0 circumscriptie nationala si in circumscriptii uninominale.

Determinari conceptuale si constitutionale

Constitutia Republicii Moldova stipuleaza in art.1 cd Republica Moldova este un stat suveran, ceea ce
denotd ca titularul suveranitatii este statul, ca in continuare, in art.2, sd afirme ca suveranitatea nationald
apartine poporului Republicii Moldova..., de acum aratand ca suveranitatea este nationala si titularul acesteia
este natiunea, ca tot n aceeasi norma sa afirme ca suveranitatea apartine poporului Republicii Moldova,
schimband Inca o data titularul suveranitatii, ca in continuare, in art.2, sa indice ...0 exercita in mod direct si
prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie, ceea ce demonstreaza o delimitare intre
titularul suveranitatii si cel care o exercita, pentru a afirma ca exerctiul suveraniatii este facut prin electorat.
Astfel, in urma unei analize ample a Constitutiei Republicii Moldova suntem in prezenta unui hibrid dintre
teoria suveranitatii populare si teoria suveranitatii nationale. Acest amestec a fost preluat de sistemul
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moldovenesc din Constituatia Frantei din 1958. In aceastd ordine de idei, putem afirma ci in Republica
Moldova suntem 1n prezenta unei suveranitditi democratice.

Teoria juridica a suveranitatii democratice cristalizeazd doua forme: teoria suveranitatii nationale si
teoria suveranitatii populare.

Teoria suveranitdtii nationale i-a nastere sub influenta ideilor lui Sieyes (a se vedea reeditarea E.Sieyes,
Qu est-ce que le Tiers Etat, Quadrige/P.U.F., 1982) si este preluatd de revolutionarii francezi. In anul 1946
aceasta teorie este adoptatd de o parte a membrilor Constituantei franceze sub influenta lui Paul Bastid.
Potrivit acestui curent, suveranitatea apartine ,,natiunii”, ,,fiinta ideald, imateriala, dar in niciun caz ireala...,
evocand continuitatea istoricd, solidara generatiilor succesive, constanta marilor interese colective sustrase
schimbarilor succesive si contradictorii” (P.Bastid, ANC2, 3 septembrie 1946, p.3478, apud Fr. Rouvillois,
2006, p.59) [1, p.69].

Totodata, Ch.Montesquieu este autorul teoriei sueranitatii nationale invocand cad suveranitatea apartine
poporului, iar poporul este privit ca o entitate colectivd si abstractd, numitd ,,Natiune”, ca o personalitate
distincta de indivizi care o compun [2, p.3].

Analizand aceste concepte ale suveranitdtii nationale, sustinem ca entitatea colectivd si abstractd este
unicul titular al suveranitatii si ca cetatenii care compun aceastd substantd abstraca luati fiecare in parte nu
detin nicio cota-parte din suveranitate. Astfel, natiunea ca unicul detindtor al suveranitatii si ca o masa
indivizibila si distincta, organizatd din punct de vedere juridic intr-un stat, are nevoie de reprezentanti pentru
a fi exercitata suveranitatea.

Aceasta teorie pune in discutie problema privind modul de exercitare a suveranitatii, dandu-i prioritate
reprezentdrii in raport cu exercitiul direct al suveranitatii de catre popor. Ceea ce a dat nastere guvernaman-
tului reprezentativ, care exclude orice forma de guvernamant direct. Asadar, putem afirma cu certitudine ca
suveranitatea nationald este exercitatd nu de fiecare parlamentar in parte, ci de adunarea reprezentativa
(parlament) in suma tuturor deputatilor, ceea ce demonstreaza ca mandatul este colectiv.

Doctrinarul ~ A.Arseni mentioneazd ca prin suveranitate nationald se intelege dreptul inalienabil,
indivizibil si imprescriptibil al poporului de a decide asupra propriei sorti, de a stabili linia politica a statului,
de a alcatui organele statale si, implicit, de a controla activitatea acestora si, in ultima instanta, dreptul de
insurectie [3, p.23].

In concluzie, putem sustine ci suveranitatea nationald nu apartine nimanui si nimeni nu are dreptul si-si
aproprie statul, ceea ce a dat nastere unei garantii reale de stopare a vreunei ingerinte asupra unui individ sau
unei majoritati oarecare. Astfel, suveranitatea ia nastere din numele intregii natiuni si este indivizibila,
imprescriptibila si inalienabila si se identifica cu statul, care, din punct de vedere juridic, apare in raporturile
juridice si este unicul exercitant al acesteia prin intermediul organelor statale constituite prin reprezentarea
electiva a corpului electoral in conformitate cu dreptul constitutional.

Teoria suveranititii populare ia nastere pe ideea universalismului cetitenilor si presupune egalitatea
absoluta intre toti indivizii aflati pe un teritoriu determinat, formand un stat, care detin de sine statator cate o
cotd-parte din suveranitate.

Aceasta teorie a fost definita de catre J.-J. Rousseau in celebra sa lucrare ,,Contractul social sau principiile
dreptului public”. In lucrarea sa Rousseau scria ca statul este compus din zece mii de cetageni. Suveranul nu
poate fi considerat decat in mod colectiv si in bloc, dar fiecare particular, in calitate de supus, este
considerat ca individ. Astfel, suveranul este fata de supusi asa cum zece mii sunt faza de unul: adicg, fiecare
membru al statului nu are pentru sine decdt a zecea mie parte din suveranitate...[4].

Astfel, Rousseau priveste poporul din punct de vedere juridic ca o entitate concretd, un asamblu de
indivizi care locuiesc pe un teritoriu determinat, asociat intr-un stat [5, p.102-103]. Aceasta masa concreta s-
a inchegat prin contractul social, adica indivizii au aderat de bunavoie la el prin cedarea unei parti din
libertatea lor naturald in schimbul vointei generale, adica a traiului in colectiv intru asigurarea securittii lor.

Totodata, G.Bordeau afirma ca prin acest pact oamenii consimt la abandonarea unei parti din drepturile
lor catre colectivitate pentru a beneficia de avantajele vietii sociale. in mod evident, Rousseau nu pretinde ca
afirma realitatea istorica a contractului; el 1l face sa intervina cu titlul de procedeu de gandire, pentru a
explica formarea statului si mai ales conservarea de catre individ, in sanul corpului politic, a unor drepturi pe
care nu le-a putut aliena pentru ca ele sunt inerente naturii umane. Astfel, teoria contractului social
legitimeaza, pe de o parte, drepturile pe care individul le poate opune statului si, pe de alta parte, fondeaza
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suveranitatea, deoarece autoritatea va trebui in mod necesar sa rezide in corpul social care este beneficiarul
alienarii suveranitatii fiecaruia. Suveranul are ca organ vointa generala, care nu este altceva decat legea [6, p.133].

Astfel, indivizii care alcatuiesc poporul sunt egali in drepturi, si fiecare in parte detine o cota-parte din
suveranite si o poate exercita doar cumuland in asamblu vointa tuturor cetatenilor. Suveranitatea, care este
exercitarea vointei generale, nu poate fi instrainatd, caci vointa nu se poate transmite, ea fiind, pentru
aceleasi motive, atat inalienabild, cat si indivizibila [7, p.104].

Teoria suveranitatii populare conduce in mod necesar la un guvernimant semidirect. in ideologia acestei
idei, reprezentarea vointei populare este exclusa. Puterea legislativa trebuie sa fie exercitatd in mod direct de
cetateni. Ceea ce denota ca poporul poate sa transmita puterea, insa nu si vointa.

Prin executarea dreptului electiv poporul transmite unor organe ale statului doar exercitarea unor compe-
tente, el ramanand unicul titular al suveranitatii. Acest organ eXecutiv se bucurd doar de functii executive
care 1i permit sa producd acte particulare si acte organizatorii pentru punerea in aplicare a legilor si nu
benificiaza de nicio competentd In materia legiferarii, aceasta fiind vointa generala a poporului.

In aceste conditii, suveranitatea nu se poate manifesta decat prin vointa celor care o detin, reprezentantii
acestora fiind doar simpli mandatari, urméand sa facd cunoscuta vointa imperativa a reprezentantilor [8, p.49].

Astfel, in final putem concluziona cu ideea doctrinarului A.Arseni, potrivit careia teoria suveranitatii
populare are doud trasaturi indispensabile: inalienabilitatea si indivizibilitatea. lar purtatorul suveranitatii —
poporul — este privit ca o entitate concreta ce ne duce la mandatul imperativ in exercitiul suveranitatii, adica
suveranitatea este personalizata [9, p.20].

Melanjarea constitutionala a teoriei suveranititii nationale cu teoria suveranitatii populare

In Constitutia Republicii Moldova aceste dou teorii isi gasesc amalgarea, care este preluati, cum am men--
tionat mai sus, din Constitutia Frantei din 1946, sustindndu-Se ca suverantitatea nationala apartine poporului.

Astfel, in doctrina franceza principala distinctie intre cele doua teorii este identificata prin titularul suve-
rantatii. Asa cum am specificat in textul de mai sus, ,,natiunea” reprezinta o entitate colectiva si abstracta
care manifesta un interes general transcendent interesului particular, iar ,,poporul” este o categorie concreta
[10, p.56].

Totodata, doctrinarul D.C. Danisor sustine ca sursa suveranitatii poate fi in democratie — fie natiunea, fie
poporul, si ca cele doud notiuni nu sunt sinonime: natiunea este un intreg organic, poporul fiind un intreg
functional [11, p.72].

Acest lucru se explica prin faptul ca sufragiul a devenit universal, ceea ce duce la disparitia deosebirilor
dintre aceste doua teorii [12, p.23]. Relativ la valoarea celor doua teorii, astdzi se mai poate afirma ca
suveranitatea este un atribut al statului, indiferent care ar fi titularul ei (poporul sau natiunea) [13, p.21].

Prin preluarea componentelor din ambele teorii, se ajunge la concluzia ca suveranitatea este nationala,
insd ea nu poate fi confiscatd de guvernanti, intrucat acestia se afla in serviciul poporului. Conducerea se
realizeaza prin reprezentanti, dar suveranitatea nationald se exercitd prin referendum. Dreptul alegatorilor nu
se reduce doar la dreptul de a vota, acestia fiind chemati pentru a-si exprima vointa liber, pe calea unor forme
ale democratiei directe, in cazurile prevazute de Constitutie [14, p.11].

Analizand textul Constitutiei Republicii Moldova observim o indecidere intre cele doud teorii. Insa,
consideram ca ea incearca sa intruchipeze beneficiile ambelor teorii, numai cé teoria suveranitatii populare
privilegiaza, chiar daca imbratiseaza si beneficiul esential al teoriei suveranitatii nationale, prin faptul ca
suveranitatea, fiind nationala, nu apartine nimanui.

Astfel, prin privilegierea teoriei suveranitatii populare (art.2 al Constitutiei) poporului ii este atribuitd 0
substanta procedurala si nu sociologica. Intrucat prin poporul Republicii Moldova se intelege colectivitatea de
indivizi care au calitate de cetateni, prin care fapt au aptitudinea de a participa la exprimarea vointei generale.

Totodata, privilegierea suveranitdtii populare deriva si din textul constitutional statul are ca fundament
unitatea poporului Republicii Moldova [15], care stabileste ca fundament poporul si nu natiunea. Dar cel mai
important argument in sustinerea acestei privilegieri este referendumul care este admis de Constitutie si care
permite poporului exercitarea in mod direct a suveranitatii nationale.

In concluzie, sutinem opinia doctrinarului Danisor, potrivit cireia suveranitatea rimane insi statului.
Aceasta Inseamna ca nici poporul, nici organele statului nu exercita suveranitatea in nume propriu, ci in numele
statului. Statul ca titular al suveranitatii nu se rezuma nici la puterea de vot, corpul electoral fiind un organ al
statului, nici la suma competentelor organelor sale, ci reprezintd fundamentul oricarei competente [16, p.73].
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Intru exercitarea suveranititii nationale poporul are nevoie de o organizare juridico-politicd. Aceastd
organizare permite poporului sa legitimizeze democratia reprezentativa prin alegerea organelor reprezenta-
tive care vor exercita suveranitatea nationala in conformitate cu normele constitutionale.

Constitutia Republicii Moldova prevede ca vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa
se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat (art.38 alin.(1)). Ceea ce denota cd vointa generala a poporului se exprimad in baza de scrutin, si
imputerniceste pe unii actori, intru executarea puterii de stat, sa-l reprezinte in exercitarea suveranitatii natio-
nale.

Scrutinul este modalitatea de baza si principala procedura juridica de creare a institutiilor si organelor de
stat si de investire a persoanelor oficiale cu comptente publice. Cu ajutorul scrutinului regimurile reprezenta-
tive moderne formeaza diverse organe ale puterii de stat, ca de exemplu: parlamentul, seful de stat, autorita-
tile publice locale, organele de drept etc.

Mai pe scurt, principiul suveranitatii in colaborare cu principiul dreptului la vot asigurd baza legitimitatii
puterii de stat, proces ce da nastere principiului legitimitatii puterii de stat. Totodata, dupa cum am indicat
mai sus, titularul suveranitatii este statul; indiferent de izvorul suveranitatii, aceasta este exercitata prin inter-
mediul organelor statale. Ajungem la concluzia ca organele statale sunt si exercitantii suveranitatii nationale.

Astfel, la nivelul central al statului exista trei puteri ce sunt atribuite unor organe, care activeaza intr-un
echilibru functional si juridic si nu se supun ierarhic una alteia. Adica, puterea legislativa este atribuita parla-
mentului care exercita suveranitatea in aceasta materie, pe cand puterea executiva este atribuita presedintelui
si guvernului care exercitd suveranitatea in materie de aplicare a legilor, iar puterea jurisdictionala este
atribuita instantelor de judecatd si exercitd suveranitatea n ordinea solutionarii conflictelor juridice intre
subiectii de drept.

Totodata, iese la iveald faptul ca niciunul dintre orgenele enumerate mai sus nu exercitd suveranitatea
totala si exista o independenta relativa in ce priveste sfera de competenta a acestora, ceea ce ne duce la ideea
ca suveranitatea este indivizibila si apartine doar statului, iar competentele se impart intre organe.

Suveranitatea este exercitatd si de corpul electoral prin referendum si de alte structuri care permit contu-
rarea vointei statului. Astfel, statul activeaza in baza impulsurilor primite din partea societatii civile.

Intru exercitarea suveranititii prin intermediul organlelor de stat, actorii politici urmeazi si intre in
competitia de cucerire a corpului electoral intru primirea votului de incredere. Competitiile date sunt alegerile,
care vor fi in continuare obiectul de studiu al acestui demers. Desfasurarea alegerilor reprezinta toate proce-
durile premergatoare alegerilor intru stabilirea reprezentantilor, intru exercitarea suveranitatii. Din punct de
vedere sociologic, prin alegeri se va intelege actiunile prin care cetatenii selecteza si desemneaza prin vot, in
conformitate cu anumite proceduri constitutionale, persoanele care urmeaza sa faca parte din organele de
conducere ale unui stat, unitati teritorial-administrative sau ale unei organizatii sau partid politic ori organ
colegial [17, p.6].

Notiunea data vizeaza, in primul rand, actiunile cetatenilor orientate spre intocmirea listelor electorale,
determinarea candidatilor pentru comisiile electorale, dreptul de agitatie, precum si alte actiuni electorale
intreprinse in conformitate cu legislatia in vigoare [18, p.160].

Aceste actiuni ne duc la ideea ca prin stat suveran se intelege un sistem social global format din institu-
tiile statului, cetateni, sistemul de partide si alte sisteme sociale. Si datorita acestui sistem social global se
pune in miscare mecanismul politic al statului suveran prin autoorganizarea politica a societatii civile.

In viziunea doctrinarul .Guceac, din definitia alegerilor iau nastere trei trasaturi: alegerile legitimeazi
puterea, alegerile constituie barometrul vietii politice si alegerile sunt un instrument de selectare a guvernan-
tilor [19, p.195].

Din prima trasatura reiese ca nu exista guvernanti legitimi imputerniciti cu forta de a comanda, decat celi
iesiti din alegeri libere si democratice [20, p.6]. A doua caracteristica reprezintd arena pe care se confrunta
interesele diferitelor viziuni si programe de guvernare ale partidelor politice si organizatiilor social-politice.
Rezultatele alegerilor reflecta masura de influenta a acestor forte politice si aspiratiile alegatorilor [21, p.196].
Iar a treia trasatura emana posibilitatea de a transmite dreptul la guvernare persoanelor capabile si demne sa
guverneze [22, p.196].

In Republica Moldova, acest mecanism politic si juridic il regisim stipulat nu doar in art.2 din Constitutia
Republicii Moldova, dar si in Declaratia suveranitatii Republicii Moldova adoptata la 23.06.1990, unde se
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prevede ca izvorul si purtatorul suveranitatii este poporul. Suveranitatea este exercitata in interesul intregului
popor de catre organul reprezentativ suprem al puterii de stat a republicii. Nicio parte a poporului, niciun
grup de cetateni, niciun partid politic sau o organizatie obsteasca, nicio altd formatiune, nicio persoana
particulara nu poate sa-si asume dreptul de a exercita suveranitatea.

Ceea ce Incd o datd demonstreaza cd ambele texte consitutionale isi au izvorul in doctrina franceza, si
anume — in art.3 al Declaratiei franceze a drepturilor omului si cetiteanului din 1789, in urmatoarea
formulare: Principiul oricarei suveranitati rezida esentialmente in natiune. Niciun corp, niciun individ nu
poate exercita vreo autoritate care in mod expres nu o emana.

Astfel, ajungem la concluzia ca alegerile reprezinta functionalitatea democratiei reprezentative prin care
Ccetatenii isi exercita suveranitatea. Ceea ce reda alegerilor un caracter multifunctional este faptul ca: permit
electoratului ca prin intermediul votului universal, secret si liber exprimat sd-si exercite dreptul de a participa
la guvernare, la administrarea intereselor publice, fie direct, fie prin intermediul reprezentantilor; confera
legitimitate sistemului politic, sistemului guvernamental, partidului sau partidelor de guvernamant; selecteaza
un lider, o autoritate de guvernare, de administrare pentru colectivitatea nationala; fiind multiple manifestari
de vointa in ansamblu, constituie un act colectiv in urma caruia se aproba o echipd; permit electoratului sa
participe nemijlocit la viata social-politicd a societatii, prin votarea programelor electorale ale candidatilor,
ale formatiunilor politice. Votand candidatii, electoratul tacit accepta programul. Alegerile permit electoratului
sd-si expund opinia referitor la activitatea formatiunilor politice aflate la putere si la directiile de activitate in
perspectiva; confirma sau infirma activitatea celor alesi, dindu-le mandat de motiune sau inlocuindu-i cu altii.

Acceptiunile analizei alegerilor reflectate, in ipostaza lor procedurald de desemnare a reprezentantilor
reprezinta, in viziunea doctrinarului A.Arseni, in primul rand un mecanism jurisdico-statal de delegare a unor
competente. In aceasti ipostazi, alegerile reprezinti mecanismul juridico-statal prin intermediul caruia
poporul suveran deleagd dreptul sdu natural si inalienabil de a legifera unui corp de reprezentanti, desmnati
dupa procedurile electorale [23, p.5].

Sistemele electorale

Sistemele electorale, in afara de convertirea voturilor in mandate, au un rol important in exercitarea suve-
ranitatii nationale. Acestea propulseaza reprezentantii exercitarii suveranitatii alesi prin vot de catre cetateni
in mod direct sau in mod indirect, in cadrul regimurilor democratice. Un factor important ce influenteaza
exercitarea suveranitatii nationale il reprezinta sistemul de scrutin. in functie de normele care reglementeazi
sistemul de scrutin, este stabilit si modul de atribuire a mandatelor intre partide si candidati.

Totodata, doctrinarul J.-L. Parodi puncteaza ca orice mod de scrutin, dincolo de transformarea voturilor in
locuri, constituie un element fundamental al procesului global de formare a unei puteri majoritare. El are in
mod necesar consecinte asupra numarului actorilor politici, asupra autonomiei si capacitdtii lor de actiune,
asupra conditiilor, locurilor si momentelor aliantelor si Infruntarilor lor, asupra nasterii, duratei $i mortii
guvernamintelor care le sunt rezultat, asupra inaspririi sau relaxdrii constrangerilor institutionale, asupra
principiului ce legitimizeaza ansamblul politic si asupra perceptiei generale a acestuia [24].

Sistemul majoritar. In prezenta unui sistem electoral majoritar se proclama invingitori candidatii care au
obtinut in primul tur sau in al doilea tur cel mai mare numar de voturi exprimate. Pe de o parte, acesta cores-
punde functiilor pe care le au alegerile de a forma organele statului care vor exercita suveranitatea nationala
si de a le legitima intru exercitarea acesteia. Insa, pe de altd parte, aceastd caracteristicd a scrutinului nu
reflecta cu exactitate starea reala a curentelor politice si nici vointa generala a poporului.

Totodata, doctrinarul M.Duverger pentru prima data distinge sistemul majoritar intre: sistemul majoritar
cu un singur tur (pluralitar) — Legea lui Duverger, care favorizeaza sistemele bipartidiste, si sistemul majori-
tatii simple cu doua tururi de scrutin impreuna cu sistemele proportionale, care favorizeaza multipartitismul —
Ipoteza lui Duverger [25].

Doctrinarul I.Guceac considera ca acest sistem conduce la: 1) diminuarea fragmentarii spectrului politic;
2) subreprezentarea parlamentard a partidelor extremiste; 3) formarea unei majoritati confortabile, deci
asigura posibilitatea de a actiona pentru guvern; 4) o legaturda mai puternica intre parlamentar si
circumscriptia lui, acesta devenind mai atent la interesele locale specifice [26, p.221].

Prin acest sistem sunt alesi deputatii, sefii de state, consilierii, primarii, candidatii care au obtinut cele mai
multe voturi valabil exprimate.

Sistemul electoral majoritar comportd doud variante: scrutin majoritar nominal si scrutin majoritar de lista.
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Scrutinul uninominal se pune in functiune in cazul cand este pus sub bataie un singur mandat in fiecare
circumscriptie. Acest tip de scrutin prevede o organizare mai simpla, dar putand fi practicat in unul sau doua
tururi de alegeri. Actualmente, scrutinul dat este intalnit in Marea Britanie si in Statele Unite ale Americii.

Totodata, in practica se Intalneste si scrutinul uninominal, majoritar — la un tur fiind puse in joc mai multe
mandate pentru o circumscriptie: sistemul japonez. Astfel, rezultd ca sistemul japonez de alegere a
reprezentantilor este nominal, Intrucat circumscriptiile sunt relativ mari si cu multe locuri puse in joc. Fiecare
cetdtean cu drept de vot are dreptul sa voteze doar pentru un singur candidat (spre deosebire de sistemul
plurinominal, unde cetateanul are dreptul sa voteze atatea persoane cate locuri sunt puse in concurs).

Dupa modificarea sistemului electoral din Republica Moldova, prin aprobarea Legii nr.154 din
20.07.2017, candidatul pentru functia de deputat in Parlament in circumscriptia uninominald se considera
ales daca a obtinut cel mai mare numar de voturi valabil exprimate (art.91). Astfel Republica Moldova a
adoptat votul uninominal majoritar cu un singur tur de scrutin.

Totodata, acest sistem detine avantaje, si anume: ajuta la stimulerea participarii politice a poporului si
luptd impotriva absenteismul electoral. Sistemul majoritar uninominal elimina influenta partidelor si 1i
influenteaza pe candidatii cu o personalitate puternica, astfel incat cel ales nu este nevoit sa urmeze o
anumita ideologie sau directive date de catre partid, ca in cazul scrutinului majoritar de lista sau in situatia
unui scrutin proportional [27, p.50]. Sistemul majoritar favorizeaza bipartidismul. Partidele mari sunt
avantajate, intrucat ele detin o traditie politicd ce da nastere unui electorat stabil, iar partidele mici pot fi
puternice numai in circumscriptiile mici, deoarece prin intermediul unor lideri locali puternici si
reprezentativi pe arena politica vor avea sanse la reusite.

Acest sistem majoritar este reprezentat si de unele dezavantaje, cum ar fi generarea unei justitii electorale
neechitabile ce ar pune la indoiala principiul reprezentarii. Aceasta deoarece in cazul scrutinului electoral cu
un singur tur candidatul care a obtinut cea mai mare incredere din partea corpului electoral, prin majoritate
simpla, reprezinta invingatorul, chiar daca suma voturilor celorlalti candidati impreuna este mai mare decat a
invingatorului in alegeri. Drept consecinta negativa va fi si faptul ca partidul din care face parte cel invingator
isi va mari influenta politica in organul reprezentativ, prin inlaturarea reprezentativa a celorlalte partide.

Scrutinul majoritar de lista poate fi combinat cu scrutinul cu un tur sau cu scrutinul cu doua tururi si se
reprezinta prin faptul ca alegatorii voteaza nu pentru un anumit candidat, ci pentru una dintre listele de candi-
dati, liste propuse de catre partide sau coalitii electorale. In sistemul cu un singur tur se aplica regula
majoritatii simple, pe cand in sistemul cu doua tururi pricipiile se inverseaza: la primul tur se aplica regula
majoritatii absolute, iar la al doilea tur — regula majoritatii simple, dupa ce au fost eliminati candidatii care au
obtinut cele mai mici procente.

Scrutinul majoritar de listd este mai complex si se distinge in trei variante: varianta listelor blocate —
alegatorul nu poate modifica lista candidatilor Tnaintati de partid si este obligat sd voteze lista In intregime,
ceea ce-i acorda partidului o mare autoritate in randurile electoratului, astfel invingator se considera lista care
obtine cele mai multe voturi si obtine toate locurile puse in joc; varianta scrutinului plurinominal — scrutinul
plurinominal poate fi exercitat prin aplicarea panasatului si a votului preferential Prin panasat se intelege
posibilitatea alegdtorului de a intocmi de sine stitator lista candidatilor alegdnd din mai multe liste
prezentate, iar votul preferential reprezinta posibilitatea alegatorului de a alege dintr-o listd ordinea
numerelor candidatilor; varianta aliantelor preelectorale — reprezinta un compromis intre doud sau mai
multe partide, prin care fiecare aliat isi formeaza lista proprie, iar daca listele aliantei obtin majoritatea
absoluta, atunci vor ocupa toate locurile puse 1n joc.

Avantajele si dezavantajale scrutinului majoritar. Referitor la avantajele acestui sistem electoral,
putem afirma ca deoarece fiecare circumscriptie electorald desemneaza un singur reprezentant, sistemul se
caracterizeaza prin simplitate, ceea ce mareste gradul de intelegere a procesului electoral de catre alegatori,
posibilitatea de control social al alegerii, toate operatiunile incepand si terminandu-se la nivelul
circumscriptiei electorale [28, p.109].

Unul dintre cele mai importante avantaje ale sistemului majoritar este ca e simplu, impune un control
social si existd mecanisme de sanctionare a celor care au primit votul alegatorilor, dar nu si-au respectat
promisiunile, ceea ce creeaza aparent posibilitatea unei legaturi stranse intre ales si alegator [29, p.109].

Sisitemul electoral majoritar formeazad o majoritate parlamentara stabila, situatie profitabila marilor partide
si tehnicilor de guvernare. Prin aceasta se elimina partidele mici si Se creeaza guverne stabile, monocolore.
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In continuare vom prezenta dezavantajele sistemului majoritar. Principalul dezavantaj al acestui sistem
fiind faptul ca el nu este optim pentru exprimarea pluralismului politic. Astfel, sistemul majoritar naste 0
stare conflictuala extrimistd prin faptul ca partidul care are 0 majoritate relativa a optiunilor urmeaza sa
detind o majoritate absoluta a locurilor puse in joc. Scrutinul majoritar implica cheltuieli mari, suportate atat
de catre stat in privinta organizarii scrutinului din cauza numarului mare de circumscriptii, care urmeaza sa
exercite operatiunile electorale, cat si de candidatii care vor participa in lupta pentru locurile puse in joc, in
scopul sustinerii campaniei electorale. Totodata, sustinerea candidatului de un corp strdin va duce in mod
cert la favorizarea acestuia.

Reprezentarea proportionala. Acest sistem electoral reprezintd unul dintre cele mai democratice,
intrucat reprezentarea proportionalda presupune repartizarea locurilor in functie de proportia voturilor
exprimate pentru o listd din suma totald a voturilor exprimate valabil. Astfel, putem afirma cu certitudine ca
sistemul proportional tinde sa asigure o reprezentare cat mai echitabild in justitia electorald. Esenta
sistemului reprezentarii proportionale consta in determinarea aritmetica a raporturilor dintre forta numerica si
puterea politica, in restabilirea proportiei dintre reprezentanti si reprezentati [30, p.233].

Sistemul reprezentarii proportionale prezinta mai multe forme:

1. reprezentarea proportionala integrald — reprezintd un sistem electoral care Incearca sa lase cat mai
putine voturi neprezentate. El incearca transferarea procesului de repartizare a mandatelor si, respectiv, a
resturilor de mandate pe plan national. Reprezentarea proportionala integrala cunoaste douda metode: prima
metoda se aplica atunci cand intreg teritoriul este o singurd circumscriptie, metoda utilizata in Republica
Moldova din 1994 si pana la adoptarea Legii nr.154/2017. lar a doua metoda are loc prin repartizarea
resturilor pe plan national, adicd se determind locurile, suma voturilor fiecarui partid rimase nereprezentate
la numarul de locuri vacante.

2. reprezentarea proportionald aproximativa — reprezintd varianta in care repartizarea resturilor
electorale se face la nivelul circumscriptiei si care are mai multe metode:

2.1. sistemul celui mai mare rest — locul neocupat urmeaza sa revina listei care are cele mai multe voturi
neprezentate;

2.2. sistemul celei mai mari medii — acest sistem este un pic mai complex si are mai multe variante de
repartizare: (a) sistemul clasic — prevede ca fiecarei liste s i se repartizeze fictiv mandatul ramas neocupat,
apoi numarul de voturi obtinute de fiecare lista se va imparte la numirul de mandate vacante. Ceea ce va
duce la obtinerea mandatului de catre cel care are cea mai mare medie; (b) sistemul Hagehnback-Bischof —
constd in divizarea numarului de voturi obtinute la numarul total de locuri repartizate circumscriptiei,
majorat cu o unitate, operatia reincepe pana cand toate locurile vor fi atribuite [31, p.106]; (c) sistemul Hondt
— reprezintd divizarea numarului de voturi obtinute de fiecare listd prin primele numere naturale si
clasificarea caturilor astfel obtinute in ordine descrescatoare, pana la suplinirea mandatelor puse in concurs
pentru fiecare circumscriptie;

2.3. sistemul Hare — repezinta circumscriptii cu cel putin trei locuri si consta in faptul ca fiecare alegator
isi alege candidatul, nsa el are dreptul de a indica in buletin ordinea preferintei, astfel incat votul lui sa fie
tranferat in cazul in care cel votat in primul rand, in al doilea rand si asa mai departe obtine catul electoral
pentru a fi ales [32, p.245, 419];

2.4. panachage-ul — reprezinta un sistem, imbinat cu votul de lista, prin care alegatorul are dreptul de a
alege candidatii din mai multe liste, formand o noua lista in care alesii vor fi intr-0 ordine preferintiala,

2.5. votul preferential — acest sistem presupune dreptul alegatorului de a modifica oridinea pe lista votata.

In concluzie, putem afirma cu certitudine ca sistemul reprezentirii proportionale reprezinta pentru Republica
Moldova cel mai eficent sistem electoral, intrucat populatia iesitd dintr-un grup totalitar urmeaza sa se
adapteze la blocul liberalist si sa-si continue dezvoltarea politico-juridica intru crearea unei democratii
suverane. Totodata, prin acest siStem este realizata cat mai eficient suveranitatea nationala.

Avantajele si dezavantajele sistemului reprezentarii proportionale. Sistemul reprezentarii proportio-
nale este reprezentat prin urmatoarele avantaje: asigurd o reprezentare cat mai fidela la nivelul adunarii
legiuitoare a diversitatii, favorizeaza multipartitismul, indiferent de marimea partidului, precum si asigurad
independenta acestora si reprezinta o realitate a concurentilor de opinie din societate.

Dezavantajele acestui sistem electoral sunt specificate in doctrina constitutionald: reprezintd o
instabilitate in crearea guvernului, intrucat configuratia adunarii legislative este pestrita si, fiind un scrutin de
lista, reduce posibilitatea alegatorului de a manevra in privinta alegerii unui candidat.
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Asadar, in viziunea profesorului A.Arseni, scrutinul reprezentarii proportionale reprezintd cheia potrivita,
dar ea nu este indeajuns de bine slefuita [33, p.8].

Sistemele electorale mixte. Sistemele electorale mixte reprezinta niste hibride incrucisate ale sistemului
majoritar si ale sistemului de reprezentare proportionala pe lista de partid. Astfel, putem concepe o infinitate
de asa gen de sisteme.

In principiu, acest sistem electoral se reprezinta prin alegerea unor membri din adunarea legislativa prin
vot uninominal, iar ceilalti membri ai adundrii legislative — pe listd de partid, adica fiecare alegator are dreptul
de a-si exercita doud voturi: unul pentru candidatul din circumscriptia uninominala si altul — pentru lista de partid.

In continuare vom analiza sistemul inruditor, sistemul german si Legea Republicii Moldova nr.154 din
20.07.2017.

Sistemul inruditor. Acest sistem electoral a fost aplicat in Franta in perioada anilor 1951-1958, adica
pana la intrarea in vigoare a ultimei Constitutii. Sistemul dat se caracterizeaza prin crearea unor aliante intre
partide sau formatiuni politice, care Indeplinesc liste comune 1n jocul pentru ocuparea mandatelor in
adunarea legislativa.

Efectul cel mai important al acestui sistem este faptul ca daca lista comuna obtinea majoritatea absoluta
de voturi, atunci partidele castigau toate mandatele din adunarea legislativa. Daca insa nu luau majoritatea
absolutd, atunci mandatele erau repartizate proportional intre liste.

Sistemul german. Sistemul german reprezintd unul dintre cele mai interesante sisteme electorale in
vigoare la moment. Esenta acestui sistem consta in faptul ca fiecare alegator dispune de doud buletine de vot:
cu unul voteaza un partid, iar cu cel de al doilea buletin isi alege persoana care sa-| reprezinte. Adica, prin
aceasta sistemul german combina reprezentarea proportionala cu scrutinul majoritar uninominal la un tur.

Astfel, sistemul reprezentarii proportionale se axeaza la nivelul land-urilor si ocupa jumatate din locuri
din adunarea legislativa, pe cand celalat scrutin (majoritar uninominal) se axeaza la nivelul circumscriptiilor
cu un singur loc si ocupa cealaltd jumatate de locuri.

Numarul total de mandate in sistemul german depinde de repartizarea proportionala si prin aceasta este
pusi in interes vointa alegitorului. Acest sistem a mai fost numit sistem mixt echilibrat sau reprezentare pro-
portionala personalizata.

Remarcabil este si faptul ca daca numarul mandatelor directe depéseste numarul celor ce i s-ar repartiza
partidului, potrivit reprezentarii proportionale, partidul isi mentine in continuare locurile si numarul de man-
date In adunarea legislativa se mareste direct proportional.

in practica, sistemul german a demonstrat si unele dezavantaje, sintetizate de doctrinarul I.Guceac, anume:
1) desi este posibila depunerea unor liste de persoane care candideaza fara a fi afiliate la vreo asociatie
electorald, practic nu se poate vorbi despre scrutinul candidatilor independenti; 2) metoda reprezentarii pro-
portionale are prioritate in raport cu cea majoritard, situatie urmatid de o legitura slaba intre deputati si
electorat; 3) ,,votul util” deformeaza vointa alegatorului, fortandu-1 sa-si exprime optiunea prin acordarea
votului altei asociatii electorale decat celei pe care o prefera in realitate [34, p.249].

Este de remarcat ca in ambele cazuri candidatii sunt propulsati In aceastd functie de catre partidele
politice care poarta raspundere pentru guvernare. Totodata, sistemul german mai este sustinut si de alte state,
cum ar fi: Rusia, Japonia, Coreea de Sud, Bulgaria.

Sistemul mixt in Republica Moldova

De la declararea suveranitatii si independentei tanarului stat Republica Moldova, acesta timp de 26 de ani
se afld intr-o perioada de tranzactie Intru construirea unei democratii autentice. Astfel, de-a lungul existentei
sale tanarul stat a cunoscut mai multe sisteme electorale: sistemul majoritar (1990-1994), sistemul reprezentarii
proportionale (1994-pana in prezent) si actualmente, la 20.07.2017, Parlamentul a adoptat o noua reglementare
(Legea RM nr.154/2017), in baza careia R.Moldova trece la un nou sistem electoral, adica la sistemul mixt.

Prin Legea RM nr.154 din 21.07.2017 s-a instalat sistemul mixt, care combina sistemul majoritar unino-
minal si sistemul de reprezentare proportionald. Astfel, potrivit art.73 alin.(3) al Legii nr.154 din 20.07.2017,
in circumscriptia nationala se aleg 50 de deputati in baza votului reprezentarii proportionale. In circumscrip-
tiile uninominale se aleg 51 de deputati in baza votului majoritar, cate unul de la fiecare circumscriptie.

In conformitate cu art.74 alin.(1) al Legii nr.154/2017, circumscriptiile electorale se stabilesc in felul ur-
mator: alegerile parlamentare se organizeaza in baza unei circumscriptii nationale, care cuprinde intreg teri-
toriul Republicii Moldova si sectiile de votare din strdindtate, precum si in baza a 51 de circumscriptii
uninominale, inclusiv constituite pentru localitatile din stanga Nistrului (Transnistria) si peste hotare.
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Astfel, in cadrul circumscriptiei nationale suntem in prezenta sistemului electoral de reprezentare propor-
tionald, unde alegatorii isi vor alege cei 50 de demnitarii din cadrul unei liste blocate intocmite de catre
partidul politic. Ceea ce reprezinta modalitatea prin care a fost aleasa actuala adunare legislativa.

O atentie sporitd vom atrage sistemului uninominal din cadrul noului sistem mixt adoptat in Republica
Moldova, unde restul celor 51 de demnitari vor fi alesi in cadrul celor 51 de circumscriptii uninominale,
inclusiv constituite si pentru localitatile din stanga Nistrului (Transnistria).

Potrivit art.74 alin.(4) al Legii nr.154/2017, circumscriptiile uninominale nationale vor fi create in baza
urmatoarelor criterii: a) circumscriptiile electorale de pe teritoriul Republicii Moldova aflate sub jurisdictia
autoritatilor constitutionale vor avea la baza un numar relativ egal de alegétori si vor cuprinde intre 55000 si
60000 de alegdtori cu drept de vot; b) devierea numarului de alegatori intre circumscriptiile electorale
uninominale nu trebuie sa depaseasca 10%; c) baza de calcul pentru formarea circumscriptiilor uninominale
constituie numarul alegatorilor inscrisi in listele electorale la fiecare sectie de votare de la ultimele alegeri
generale; d) circumscriptia uninominald se formeaza din localitatile unei unitati administrativ-teritoriale de
nivelul doi sau, in scopul unei organiziri optimale, din localitatile mai multor unitati de acelasi nivel; e) in
cazul in care numarul alegatorilor dintr-o localitate este mai mare decit cel mediu calculat pentru o circum-
scriptie uninominald, in aceasta localitate se formeaza mai multe circumscriptii uninominale. Nu se admite
trasarea hotarelor circumscriptiilor uninominale pe interiorul unei unitati administrativ-teritoriale de nivelul
intai; f) circumscriptiile uninominale in care locuiesc compact minoritatile nationale vor fi constituite luandu-se
in considerare interesele acestora si tindndu-se cont de hotarele unitatilor administrativ-teritoriale respective;
g) circumscriptiile uninominale de pe teritoriul unitatii teritoriale autonome Gagauzia se vor constitui in asa
fel Incat sd nu depdseasca hotarele administrative ale autonomiei, totodata aceste circumscriptii nu vor putea
fi completate cu localitati din afara autonomiei, luandu-se in considerare riscul diluarii minoritatii nationale.

lar la alin.(5) al aceluiasi articol se prevede ca la crearea circumscriptiilor uninominale de peste hotarele
tarii se va tine cont de: a) informatiile detinute de catre misiunile diplomatice si oficiile consulare ale
Republicii Moldova din tarile de resedintd; b) informatiile detinute de catre autorititile publice centrale,
inclusiv datele statistice oficiale relevante; ¢) informatiile obtinute in rezultatul inregistrarii prealabile a
cetatenilor aflati in strdinatate, conform procedurii stabilite prin regulamentul aprobat de Comisia Electorala
Centrala; d) numarul de alegdtori care au participat la scrutinul precedent; e) alte date relevante, obtinute de
autoritatile publice centrale, la solicitare, din partea autoritatilor tarii gazda in conditiile legii.

La stabilirea hotarelor circumscriptiilor constituite peste hotare Comisia va actiona in conformitate cu
regulamentul aprobat de Guvern si va tine cont de zonele geografice relevante, precum: tarile membre ale
Uniunii Europene, Norvegia, Islanda, Elvetia, Liechtenstein, San Marino, tarile din Europa de Sud-Est care
nu sunt membre ale Uniunii Europene, Turcia, Israel; tarile membre ale Comunitatii Statelor Independente,
Ucraina, Georgia, Asia, Orientul Mijlociu; America de Nord, America de Sud, Africa, Australia, Noua
Zeelanda, luandu-se in considerare hotarele statelor care nu vor putea fi intersectate pe interior.

Astfel, pentru inceput, teoretic, aceasta norma, dupa cum afirma si profesorul Arseni, corespunde princi-
piului teritorial de organizare a alegerilor si principiului egalitdtii voturilor care, pe langa faptul ca fiecare
alegator are cate un vot pentru alegerea aceluiasi organ de stat, presupune si numarul aproximativ egal de
alegatori pe circumscriptie [35, p.9], ceea ce corespunde cu recomandarea Comisiei de la Venetia, potrivit
careia mandatele trebuie repartizate egal pentru toate circumscriptiile electorale, abaterea maxima admisibila
in raport cu norma de reprezentare neputind depasi 15%.

Insa, in practica, delimitarea circumscriptiilor electorale pare a fi cea mai mare si grea problema pentru
introducerea sistemului uninominal. Aceasta din urmatoarele motive:

— primul ar fi organizarea administrativ-teritoriala a republicii, unitatile administrativ-teritoriale actual-
mente existente, in baza caruia urmeaza a fi facutd delimitarea circumscriptiilor electorale, sunt disproportio-
nate ca suprafata si ca numar de populatie. Prin urmare, nu vom avea o reprezentare echitabild a vointei cir-
cumscriptiei, intrucat daca o circumscriptie se formeaza din doua unitati administrativ-teritoriale sau la o
circumscriptie nu sunt indeajuns cetateni, aceasta va duce la alipirea altor unitati administrativ-teritoreale de
rang inferior pentru atingerea pragului stabilit de lege, ceea ce in mod direct va determina o inechitabilitate
intre candidati si, totodatd, o neprezentare a vointei populatiei necastigitoare, prin care fapt se va incalca
principiul suveranitatii nationale, Intrucat aceasta isi trage izvorul din intreaga masa a poporului;.

— al doilea motiv este factorul stabilirii in prim-plan a criteriului etnic, ceea ce din nou conditioneaza 0
discriminare intre cetiteni, doarece minoritatile vor avea o reprezentare mai mare in cadrul adunarii legislative,
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prin faptul ca unde exista o populatie minoritara in numar de vreo 40 000 (conform art.74 alin.(4) lit.f) si g)
al Legii nr.154/2017), va trebui creata o circumscriptie, Ceea ce iarasi reprezinta o inechitabilitate electorald
si duce la 0 nereprezentare uniforma a poporului moldovenesc;

— un alt motiv il reprezinta Transnistria, intrucat acest teritoriu nu este controlat de puterea constitutionala
a Republicii Moldova, iar persoanele care locuiesc pe acest teritoriu detin cetatenia moldoveneasca si dreptul
la vot, ceea ce pune din nou la indoiald echitabilitatea scrutinului, deoarece in lipsa unui control asupra
teritoriului si a unei evidente clare a populatiei se va pune iarasi la indoiald faptul ca circumscriptiile create
pentru aceasta zona vOr reprezenta tot atatia cetateni ca si restul circumscriptiilor. Totodata, acesti cetateni au
demonstrat la ultimul scrutin prezidential cé pot fi influentati prin factorii economici;

— un motiv nu mai putin important il reprezintd diaspora. Potrivit datelor oficiale, peste hotarele tarii
locuiesc peste 800 de mii de alegatori, ceea ce din nou va genera o discrepanta valorica intre votul acordat de
cetatenii din diaspora fata de cele acordate de cetdtenii din tard, ceea ce in mod inevitabil duce la incalcarea
principiului votului egal si la fel nu va reprezenta vointa generala a poporului.

In consecintd putem afirma ci modificarile aduse sistemului electoral prin Legea nr.154/2017 nu vor
reprezenta echitabil vointa generala a poporului, fapt ce va conduce indubitabil la incélcarea principiului
suveranitatii.

Concluzii

Rezumand cele expuse in acest demers, putem afirma cu certitudine cd suveranitatea nationald apartine
Republicii Moldova, care isi are izvorul din poporul acesteia si pentru o exercitare cat mai transparenta si
directa a suveranitatii poporul isi propulseaza reprezentantii in modul stabilit de Constituanta.

Mecanismul de exercitare a suveranititii nationale prin reprezentare se naste prin procesul de delegare a
dreptului de legiferare catre reprezentanti, prin scrutinul electoral. Asadar, intru exercitarea suveranitatii
nationale au fost puse la dispozitie urmatoarele tipuri de scrutin: majoritar, reprezentare proportionald si
mixt. Scrutinul uninominal se pune in functiune in cazul cand este pus sub bataie un singur mandat in fiecare
circumscriptie si poate fi combinat cu scrutinul cu un tur sau cu scrutinul cu doud tururi. Sistemul majoritar
de lista poate fi combinat cu scrutinul cu un tur sau cu scrutinul cu doua tururi si se reprezinta prin faptul ca
alegatorii voteaza nu pentru un anumit candidat, ci pentru una din listele de candidati, liste propuse de catre
partide sau coalitii electorale. Sistemul electoral mixt nu reprezintd o realitate pentru Republica Moldova,
deoarece incalca in mod direct suveranitatea acesteia, intrucat populatia nu constientizeaza riscurile ce
urmeaza sa se nasca din acest sistem electoral.

Reprezentarea proportionala reprezinta unul dintre cele mai democratice si avantajoase sisteme de repre-
zentare a vointei generale, intrucat reprezentarea proportionald presupune repartizarea locurilor in functie de
proportia voturilor exprimate pentru o lista din suma totala a voturilor exprimate valabil. lar sitemul de vot
mixt, adoptat in Republica Moldova prin Legea nr.154/2017, reprezintd, pe langa sistemul reprezentdrii pro-
portionale, si sistemul uninominal la un singur tur, care aduce atingere suveranitétii democratice si stabilitatii
politice.

Intrucat mandatele uninominale nu vor avea la bazi o reprezentare echitabili a cetatenilor, va fi o discre-
pantd valoricd intre numarul acordat fiecirui mandat. Totodata, un important factor negativ il va reprezenta
coruperea alegatorilor, care nu vor mai reprezenta vointa generald a poporului si prin care fapt se va accentua
exercitarea influentei externe asupra suveranitatii.
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