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In articolul de fata sunt reflectate aspecte ce tin de abordarea infractiunilor si aplicarea sanctiunilor in normele
dreptului penal roméanesc prin principiile specifice epocii. Cele mai vechi regulamente penale scrise au fost comentariile
juristilor bizantini, dupa care au fost tiparite pravilele domnitorilor Vasile Lupu si Matei Basarab. Infractiunilor ce tin
de patrimoniu li se acorda o atentie specificd atat in Legea Tarii, cat si in pravilele elaborate la curtile din Iasi si
Bucuresti. Sanctiunile erau in special pecuniare — in caz de recidiva si corporale sau capitale — in dependenta de obiectul
infractiunii si statutul victimei.

Cuvinte-cheie: infractiune, sanctiune, furt, jaf, tdlharie, escrocherie, semne de hotar, pagube, plata.

THE CRIMES AGAINST PATRIMONY IN THE ROMANIAN MEDIEVAL LAW

This article reflects the issues related to the approach of crimes and the application of sanctions in the criminal norms
of the Romanian criminal law through the principles specific to the investigated epoch. The oldest written criminal
regulations were the comments of the Byzantine jurists, and then there were printed the rules of the rulers Vasile Lupu
and Matei Basarab. To the crimes against patrimony it was given special attention both in the Law of the Country and
the rules elaborated at the lasi and Bucharest courtyards. The sanctions, in particular, were pecuniary in case of
recidivism and corporal or capital, depending on the object of the crime and the status of the victim.
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Introducere

In contextul notiunii de patrimoniu, prin bunuri se intelege atat lucrurile ce compun averea unei persoane,
cét si toate drepturile ce au un continut economic apartinand acelei persoane. Intr-o formuld comprimati pu-
tem considera patrimoniul ca totalitatea drepturilor persoanei asupra bunurilor ce constituie averea acelei persoane
[1]. Mentalitatea medievald a oamenilor in ceea ce tine de patrimoniu depindea de mai multi factori: legea pa-
mantului, credinta populard, datini, legea crestini. Insumate, toate acestea tineau de prerogativele de a
infaptui dreptate 0amenilor batrani ai obstii si mai tarziu imputernicirile au fost transferate vornicului. Patri-
moniul, in sens medieval romanesc, era comun al obstei (ex., teren agricol, camp de pasunat, balta, padure, o
parte a roaderi etc.) si in acelasi timp fiecare avea proprietatea sa. in caz de divort fiecare stia partea sa care
se numea zestre. Actualmente, este foarte complicat a delimita in cadrul comunitatii medievale patrimoniul
obstei si al fiecarui individ 1n parte.

Rezultate si discutii

Furtul si jaful se numeau tatiba. Furturile erau clasificate ca norme juridice ale epocii: furturi mari si furturi
mici. Furturile mari erau acelea cand se insuseau pe nedrept bunuri pretioase si cand se provocau pagube prin
savarsirea infractiunii (de exemplu, se strica lacatul sau se deteriora peretele). Furturile mici erau infractiuni
in urma carora valoarea bunului furat era neinsemnata si nu se provocau pagube [2]. Tentativa de furt de-
monstratd in instanta de judecatd era sanctionatd. Pentru declaratii false in instanta familia infractorului era
judecatd ca complice la furt. Negustorii care nu achitau vama domneasca erau judecati pentru furt. Furturile
mici se mai numeau potlogarii. Nu se pedepseau ca hoti: cel ce furd ceva de egald valoare cu ceea ce i se
datora, sau spre a glumi, sau cel putin spre a manca si a se imbraca, sluga care fura cat ii era remunerarea,
copilul care furd de la parinti sau sotia de la sot, si invers [3].

Furtul se pedepsea cu plati in bani daca infractorul era in stare sa acopere costul si valorarea bunului sus-
tras; amenzile erau de obicei duble sau triple. Neachitarea creantelor se judecau ca furt. Pentru furturile de
instrumente ca pedepse se stabilea plata. Paznicii care comiteau furturi nu primeau simbria pana nu era resta-
bilita paguba. Furtul unui car era pedepsit cu amenda dubla. Furturile de plug sau de lama plugului se sanctio-
nau cu stabilirea unei plati de 12 galbeni pentru fiecare zi de la comiterea infractiunii. Furtul de la negustori
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straini era sanctionat prin amenda dubla a bunului ce a fost furat [4]. Potrivit tratatului de comert incheiat de
moldoveni cu brasovenii la 1449, cel care nu da garant era considerat cu furt si in cazul cel mai bun (cum
este acel al tratatului) pierdea obiectul [5].

Furtul se pedepsea cu bataia, ca instrumente fiind folosite toiagul si bata, infractorii fiind plimbati goi prin
targ daca nu erau in stare sa achite costul bunului furat. Pentru furtul a doua oara a unui lucru de valoare mica
se taia cartilajul de la nas. Sustragerea obiectelor simple din biserica se sanctiona cu amputarea unei parti de
nas sau a unei bucati de la o ureche. Slujitorii care furau de la stdpani prima data erau sanctionati prin taierea
unei buciti de urechi sau a nasului. In tirile romane economia era agrara, normele juridice erau elaborate pentru
a proteja dezvoltarea agriculturii, viticulturii, animalele de tractiune si bunurile din patrimoniu ce tineau de
lucrarile in cadmp. Rolul primordial pe care il avea agricultura in economie a influentat si stabilirea pedep-
selor pentru furt in timpul secerisului sau strangerii roadelor, acestea fiind mai severe spre deosebire de alte
sezoane ale anului. In timpul strangerii roadelor cei care intrau in cAmp striin si stringeau roadele erau biciuiti
si li se taiau hainele. Furtul de cereale savarsit prima data era pedepsit cu o suta de lovituri de bici, a doua oara
— cu doua sute de lovituri, stapanul campului primea de la inculpat si plata despagubirilor. Tentativa de furt
reusit sau nereusit al vitelor, care fiind gonite erau mancate de fiarele salbatice, era sanctionata prin orbirea
faptuitorului [6]. Boierii care, furand, provocau rani victimelor erau pedepsiti cu excluderea din societate.

Furtul savarsit a treia oard se pedepsea cu moartea prin decapitare, strangularea sau ridicarea in furci.
Furtul de moaste sfinte din bisericd era pedepsit cu moartea. Slujitorii care furau a doua oara de la stapanul
pe care il serveau erau pedepsiti cu moartea. Infractorul care era depistat a treia oara ca a furat cereale la fel
era pedepsit cu moartea. Hotii care actionau, inarmati, pe drumurile comerciale erau pedepsiti cCu moartea sau
trimisi la ocnd [7]. Conform Tratatului moldo-polon din 1540, dacé cineva isi gdsea marfa la o alta persoana,
acea persoana urma sa fie spanzurata pentru furt, daca nu se facea dovada ca a cumparat marfa si nu da
garant [8]. Erau situatii cand pedepsele pentru furt erau diferite pentru aceeasi vina; hotii de biserici erau
sanctionati cu spanzuratoarea sau arderea de vii.

Talharia era o infractiune grava, savarsita de catre tilhari inarmati cu arme. Talharii intreprindeau actiuni
de banditism in apropierea oraselor, targurilor si la intersectia drumurilor comerciale. in Moldova si in Tara
Romaneasca inainte de jumatatea sec. al XIV—lea exista o serie de drumuri locale care legau centrele mai im-
portante, de obicei locurile unde isi aveau resedinta liderii locali si administratia domneasca, unde se practi-
cau schimburile de marfuri si relatiile economice [9]. Domnul si institutiile domnesti urmareau sa asigure
linistea si securitatea populatiei indiferent de regiune, sat, oras sau drum. Talharii puneau In pericol activita-
tea economica si dezvoltarea statului si a populatiei civile.

Talharia era pedepsitd prin trimiterea la ocnad sau cu moartea. Grupul de talhari prinsi era pedepsit cu pe-
deapsa capitala a tuturor, nu doar a liderului. Domnul Moldovei Constantin Cantemir avea obiceiul de a con-
damna talharii la moarte, dupa care corpurile acestora erau taiate in patru si infipte in tarusi pe marginile dru-
murilor [10]. Mihai Racovita avea si el obiceiul de a-i pedepsi pe talhari: ii ridica in furci legati de picioare
cu capul jos, fiind lasati sa@ moara in chinuri [11]. Boierii invinovatiti de recidiva in talharii erau condamnati
la munca in mine [12].

Escrocheria — dobandire ilicita a bunurilor prin abuz de incredere sau inseldciune, se califica in instanta
de judecata ca furt. Normele juridice ale epocii calificau ingelaciunea ca fapte de a invita pe cineva sa comita
infractiuni sau sa se abata de la obiceiurile crestinesti. Escrocheria se condamna la moarte prin decapitare. in
cazurile in care infractorul nu putea sa compenseze prejudiciul cauzat si averea acestuia nu acoperea costul
bunurilor sechestrate, faptasul era batut si exclus din societate. Casapii (macelarii) si pitarii (brutarii), comer-
cializand produse specifice profesiei ce-i caracterizeaza, prin actiunile lor frauduloase amageau cumparatorii:
la cantar, la calitate, cantitate, greutate. Erau pedepsiti cu tintuirea urechii intr-un stalp pe un termen de o zi [13].

Vinderea copiilor straini si a robilor straini era, conform normelor juridice ale vremii, o infractiune de
patrimoniu si nu infractiune contra familiei [14]. Nu se permitea vinderea copiilor crestini evreilor si musul-
manilor.

Incdlcarea semnelor de hotar consta in distrugerea, mutarea si nesocotirea semnelor de hotar; se pedepsea
cu amenda numita hatalm. Era o infractiune de patrimoniu savarsita cu scopul de a insusi bunul imobil al
proprietarului si de a-si insusi fructul [15]. Taranul care schimba hotarul si indeplinea lucrarile de primavara,
fiind prins, era pus sa restabileasca hotarul si nu avea dreptul la pretentii asupra roaderi sau muncii indepli-
nite. Pricinile cu privire la schimbarea hotarului se judecau la locul acelui hotar [16].

268



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.3(123)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.267-270

Incendierea caselor si holdelor era considerata, conform izvoarelor de drept ale epocii, o infractiune usoara
[17]. Daca se constata in instanta de judecata ca infractorul intentionat a provocat incendiul locuintei sau
holdelor pentru a provoca pierderi sau a-i lua viata stapanului, era pedepsit la moarte prin ardere [18]. Fapta
se sanctiona: persoana acuzata de incedierea caselor si holdelor era impusa sa achite o platd dubla sau tripla
din costul total al pierderilor [19]. Incendierea grajdurilor, locurilor special amenajate pentru depozitarea paie-
lor si a fanului se sanctiona cu 0 amenda care valora costul stricaciunilor si faptasului i se amputau mainile [20].

Fuga taranilor de pe domeniu si acceptarea acestora in alte comunitdti era o infractiune care, conform
normelor juridice ale epocii, era ceva de genul venit ratat pentru stapanul acestuia. In caz ca se depista fuga
taranului, persoancle de la care acesta cerea addpost erau obligate sa-l returneze stapanului sau [21]. Daca
taranul fugar indeplinea munci pe teritoriul noului domeniu, posesorii satului sau administratia agezarii erau
obligati sa achite o amenda ce egala cu venitul ratat al feudalului sau al domniei [22].

Provocarile de pagube erau infractiuni usoare, care se soldau, de obicei, cu pierderea sau deteriorarea
unui bun. Conform normelor juridice medievale, pagubele se divizau in:

1) pagube de bunuri personale;

2) paguba unui animal,

3) paguba roadei din tarind sau livada;

4) incendierea din neatentie [23].

Provocarile de pagube se sanctionau. Astfel, persoanele care provocau pagube trebuiau sa achite 0 amenda
dubla sau tripla care sa acopere pierderile. Faptasul care a ucis sau a traumat din neatentie animalul era obligat
sa plateasca costul animalului. In categoria animalelor pierderea carora se considera paguba intrau: bovinele,
cabalinele, caninele, ovinele etc. Se considera paguba si ranirea animalului, care in urma ranilor primite nu
putea sa faca acelasi lucru pentru stapan pe care il efectua anterior traumei. Taierea pomului fructifer era la
fel considerata o paguba, faptasul fiind impus sa achite costul pomului si al roadei [24].

Normele juridice ale epocii sanctionau si tentativa de provocare a unei pagube. Persoanele care goneau
pazitorii de vite (vitele ramase fara paznic erau sub riscul de a cadea prada fiarelor) erau pedepsite cu
scoaterea ochilor. Persoanelor care taiau copaci, vita de vie, celor care daramau intentionat case si grajduri
straine pentru a folosi materialul in constructii li se tdiau mainile fara a astepta judecata [25].

Daca infractorul elibera noaptea ovinele din grajd si acestea erau sub riscul de a cadea prada fiarelor
silbatice, el era sanctionat cu spanzuritoarea. in cazul in care persoanei i-a fost incredintati o suma de bani
pentru pastrare si aceasta trebuia s-0 intoarca, insa a cheltuit-o, era pedepsita cu decapitarea.

Rapirea animalelor si vatamarea acestora erau infractiuni prin a caror savarsire posesorii erau lipsiti de
mijloacele de tractiune, neputand efectua si lucrarile in cadmp. Pentru rapirea unui animal sanctiunea era
mustrarea, returnarea animalului furat sau a altui animal cu aceeasi valoare; se mai practica si achitarea unei
amenzi ce echivala cu pretul animalului furat.

Concluzii

Societatea avea reguli morale si spirituale de care tineau cont toti, acestea fiind norme crestinesti si norme
de conduita a obstii in colaborare cu biserica, statul. Infractiunile contra patrimoniului erau catalogate ca
punand in pericol evolutia societatii, deoarece daca disparea un bun din proprietatea cuiva, statul era lipsit de
impozite, biserica — de contributii, obstea isi pierdea conditiile necesare vietii cotidiene, proprietarul fiind
lipsit de posibilitatea de a-si castiga existenta pe o perioada de timp determinata sau nedeterminata.
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