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Complicele nu savarseste nemijlocit latura obiectiva a infractiunii, dar, in procesul pregatirii de infractiune sau la etapa

pana la capat sau poate favoriza infractiunea si infractorul chiar si dupa comiterea infractiunii, daca favorizarea nu a fost
promisé din timp.

in principiu, complicitatea este posibila la toate infractiunile, dar in raport cu unele situatii pot fi duse totusi unele
discutii, de exemplu: in raport cu organizarea, instigarea si autoratul; in cazul infractiunilor cu subiect special, infractiunilor
bilaterale, infractiunilor prelungite, infractiunilor complexe, infractiunilor de obicei, infractiunilor progresive, infractiunilor
savarsite cu doua forme de vinovatie etc.
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SPECIAL CASES OF COMPLICITY TO CRIME

The accomplice does not commit the Actus Reus of the criminal offence by himself but, during the process of criminal
preparation or on the stage of its commission, this subject is aiding other parties to crime, especially the principal (the
author of the crime) by means of creating real possibilities for fulfillment of the criminal act and achieving criminal
result, as well as can commit a concealment or acquiescence of criminal offence even after criminal offence was committed
with a condition that this assistance was not promised previously.

As a general rule, complicity to crime is possible in all types of criminal offences but in some special cases there can
appear some disputable questions referring the organizing, abetting and co-execution, in case of special subject crimes,
progressive and usual crimes, double blame crimes and so on.
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Introducere

Complice la infractiune poate fi orice persoana care indeplineste conditiile generale pentru a fi subiect al
infractiunii. In prezentul articol vom face o generalizare asupra unor particularitati ale raspunderii complicelui
in raport cu ceilalfi participanti la infractiune si in raport cu diferite situatii ce pot sa apara in practica judiciara.
Reiesind din natura juridica a participatiei si din sistemul parificarii aplicarii pedepsei pentru participantii la
infractiune consacrat in art.83 CP RM, acestea, dar si alte situatii pot caracteriza activitatea complicelui la
infractiune. Nu este o cercetare exhaustiva, ci o cercetare care vine sa scoatd in evident{a anumite cazuri speciale
caracteristice practicii judiciare.

Rezultate si discutii

Din prevedirile alin.(5) art.42 CP RM reiese ca complicele, in raport cu alti participanti la infractiune,
contribuie ,,indirect” la savarsirea infractiunii. Complicele nu planifica, nu determina, nu conduce in mod
nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, ci inlesneste aceasta realizare, facand, prin sprijinul pe care il
acordi, ca autorul si sivarseasci mai repede si mai sigur fapta incriminata. In raport cu alti participanti la
infractiune, complicele executa un rol secundar, accesoriu [1].

Aceasta opinie nu este unica expusa in doctrina de specialitate. Alti autori [2] sustin ca gradul de participare
a complicelui la savarsirea infractiunii trebuie apreciat in comparatie cu rolul autorului, pentru cd numai o
examinare comparativa a actelor de ajutor, in raport cu cele de executare, poate pune in evidentd importanta
concreta a ajutorului oferit de complice.

Privita prin prisma contributiei concrete la comiterea infractiunii, activitatea complicelui, care, de regula,
este mai putin importanta decat cea a autorului, instigatorului sau organizatorului, poate uneori sa apara tot
atat de insemnatd, daca nu chiar mai importanta decat a acestora; de aceea, posibilitatea ca actele de complicitate
sd fie mai grav sanctionate decat ale autorului sau ale celorlalti participanti nu poate fi exclusa, in raport cu
elementele concrete de individualizare a pedepsei.

Fara indoiald, actiunile sau inactiunile complicelui la infractiune au pondere ce nu trebuie neglijatd in cadrul
participatiei penale.
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a acesteia. Actiunile, intreprinse dupa consumarea infractiunii, nu constituie complicitate (adica, participatie), Ci
favorizare a infractiunii (doar daca nu au fost promise in prealabil).

Uneori complicitatea se exprima prin actiuni care prezintd semnele unei componente de infractiune de
sine statatoare prevazute de Partea Speciald a Codului penal, de exemplu: procurarea si transmiterea armei
autorului pentru comiterea omorului sau rapirea mijlocului de transport pentru a-1 pune la dispozitie autorului
infractiunii. In aceste cazuri cele comise trebuie calificate prin concurs: ca infractiune de sine stititoare si
complicitate la cea de a doua infractiune [3].

Calificarea actiunilor complicelui depinde de rezultatul activitatii autorului. Dacé autorul, in pofida stra-
duintelor complicelui, nu a dus infractiunea pana la capat, atunci cele comise de complice trebuie calificate
ca tentativa de infractine.

De cele mai multe ori activitatea complicelui este raportatd doar la activitatea autorului, insa la comiterea
infractiunii mai pot contribui i alti participanti, executarea rolului carora la fel poate fi inlesnita de catre complice.

La fel, complicitate poate exista atat la infractiunile comise prin actiune, cét si la cele comise prin inactiune.

Practica judiciard din tara noastra, dar si din alte tari, impune vehement generalizarea diferitor situatii si
cazuri speciale de complicitate la infractiune. In aceastd ordine de idei putem mentiona ci, in general, orice
fapta previzuti de legea penali este susceptibila de participatie. In legatura cu anumite situatii se pot duce
totusi unele discutii, si anume:

— complicitatea in raport cu organizarea, instigarea si autoratul;

— complicitatea la sdvarsirea infractiunilor cu subiect special,

— complicitatea la savarsirea infractiunilor bilaterale;

— complicitatea la savarsirea infractiunilor prelungite;

— complicitatea la savarsirea infractiunilor complexe;

— complicitatea in cazul infractiunilor de obicei si al infractiunilor progresive;

— complicitatea in cazul infractiunilor savarsite cu doua forme de vinovatie etc.

Complicitatea in raport cu organizarea, instigarea si autoratul

Specificul infractiunilor savarsite in participatie consta in faptul ca semnele acestora sunt prevazute atat in
dispozitiile normelor din Partea Speciald a Codului penal, cét si In cele din Partea Generald a Codului penal
al Republicii Moldova [4].

Regula generala de calificare a participatiei la infractiune rezulta din art.83 CP RM, ce are la baza teoria
accesorietatii participatiei si care stabileste ca organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune, prevazuta
de legea penala si savarsita cu intentie, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. Deci, norma
de incriminare invocata autorului este norma din Partea Speciald a Codului penal, iar organizatorului, instiga-
torului si complicelui li se invoca suplimentar si alineatul din art.42 CP RM, corespunzator rolului exercitat.

Activitatea participantilor are caracter absorbant. Autoratul, ca activitate independenta si principala, absoarbe
atat oganizarea, instigarea, cat si complicitatea. Organizarea absoarbe instigarea si complicitatea, iar instigarea
absoarbe complicitatea [5].

Astfel, de exemplu, instigatorul care contribuie prin acte de executare la savarsirea faptei prevazute de
legea penala inceteaza de a fi instigator si devine autor (coautor); tot astfel, complicele care, dupa ce a prestat
ajutorul sau la comiterea faptei, comite el insusi acte de executare nemijlocita, pierde calitatea de complice,
devenind autor (coautor); instigatorul care da ajutor autorului sa comita fapta ramane instigator, fara a deveni
si complice. Prin urmare, exista activitatea autorului care este una independenta si principala fata de celelalte,
organizarea si instigarea sunt dependente, desi principale, iar complicitatea este dependenta si secundara.
Activitatile dependente se absorb in cea independentd, iar cea secundara in cele principale. Unii autori [6]
considera ca aceastd solutie se impune in mod logic. Dacd infractiunea este comisa de o singurd persoand,
autoratul poate implica §i activitati specifice organizarii, instigarii sau complicitatii, savarsite, Insa, de aceasta
dati toate, de aceeasi persoand — de citre autor. Intr-adevar, autorul, a cirui activitate specifici consta in
sdvarsirea actelor de executare, poate avea si initiativa comiterii infractiunii (ceea ce este de esenta instigarii),
dupa cum poate produce, procura sau adapta mijloacele sau instrumentele de comitere sau poate lua orice
masuri sau crea orice conditii in acelasi scop (ceea ce este de esenta complicitatii). Dar daca este asa, si din
moment ce (in asemenea caz) faptuitorul se pedepseste numai ca autor, nu existd nicio ratiune pentru ca, in
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situatia in care din sfera actelor realizate Tn aceasta ipoteza de autor ar lipsi, de pilda, cele de esenta instigarii,
unitatea actelor savarsite de autor sa se destrame — numai pentru ca cele de instigare au fost realizate de alta
persoana — si sa ne aflam 1n fata unui concurs de activitati, autorat si complicitate. Ceea ce formeaza o unitate
cand reprezintd mai mult, trebuie sd ramana o unitate si cand reprezintd mai putin. Unitatea infractiunii impiedica
disocierea actelor de savarsire — indiferent de modalitatea lor — atunci cand ele sunt opera aceleiasi persoane.

Este necesar a face o subliniere speciald cu privire la incompatibilitatea calitatii de complice cu aceea de
coautor la aceeasi faptd, deoarece uneori s-a sustinut (eronat) ca, din moment ce se ajuta reciproc la savarsirea
actelor de executare, in mod necesar coautorii sunt si complici, unii la ceilalti. In legitura cu acest punct de
vedere, observam ca una si aceeasi activitate nu poate constitui totodata si un act de participatie principala, si
un act de participatie secundard. Pe langa aceasta, coautorul, unindu-si eforturile cu ale altora, in vederea
savarsirii faptei care este si a sa, desi 1i ajuta si pe ceilalti, in realitate se ajuta pe sine [7].

In practica judiciara exista cazuri cand un participant indeplineste mai multe roluri (cu exceptia autorului),
atunci la calificare trebuie invocate toate normele din art.42 CP RM care desemneaza participantul respectiv.
De exemplu, instigarea si complicitatea la furt neagravat trebuie calificate in corespundere cu alin.(4), (5) art.42
si cu alin.(1) art.186 CP RM [8]. Dacad autorul indeplineste suplimentar si rolul de complice, la calificare se
va retine doar norma din Partea Speciald a Codului penal care incrimineaza fapta infractionald concreta ce a
fost comisa, fara invocarea art.42 CP RM.

In alt caz, cand complicele, dupa ce a contribuit la activitatea autorului (de exemplu, a procurat instrumentele
necesare pentru comiterea furtului), participa alaturi de autor la executarea nemijlocita a furtului, el devine
coautor, pentru ca activitatea autorului este principala (reiesind din teoria accesorietatii) in raport cu complicitatea
si absoarbe actele de complicitate. Dacd o persoand, dupa ce organizeaza comiterea faptei si/sau determind o
altd persoand la comiterea faptei prevazute de legea penald, ajutd autorul sa procure mijloacele de savarsire a
infractiunii (sau il ajutd in oricare alt mod), ea va fi sanctionata pentru organizare sau instigare, intrucat acestea
sunt forme mai cuprinzitoare in raport cu actele de complicitate.

Daca autorul savarseste o faptd mai grava decat cea cu privire la care s-a inteles cu complicele, acesta din
urmd va raspunde numai pentru fapta la care a intentionat sa-l ajute pe autor, dacd nu a cunoscut sau nu a
prevazut posibilitatea savarsirii de catre autor a faptei mai grave. Daca autorul a savarsit o faptd mai putin
grava decat aceea la care s-a referit infelegerea, complicele va raspunde pentru ceea ce autorul a savarsit (de
exemplu, in cazul cand complicele transmite autorului informatiile necesare pentru a comite o talharie, insa
acesta comite un furt, complicele va raspunde pentru furt la fel ca si autorul).

Unii doctrinari [9] considera ca daca autorul nu foloseste instrumentele de spargere oferite de complice si
savarseste fapta cu alte instrumente, complicitate oricum va exista, doar ca nu una materiala, ci una intelectuala
(morald), intrucat complicele prin fapta sa a contribuit la consolidarea intentiei infractionale a autorului.

Potrivit legislatiei penale a Republicii Moldova, in acest caz complicitatea raimane a fi una materiala si se
incadreaza in ,,acordarea de mijloace sau instrumente” si, indiferent daca ulterior autorul le-a folosit sau nu,
rolul complicelui s-a consumat odata cu acordarea mijloacelor sau instrumentelor autorului.

Daca contributia complicelui a fost inutild, aceastd contributie poate fi calificatd ca o tentativd la
complicitate [10].

Este specifica si situatia de complicitate mijlocita, atunci cand contributia complicelui la savarsirea faptei
se realizeaza prin intermediul unei alte persoane care cu buna stiinta a indeplinit acest rol de mijlocitor, devenind,
la randul sau, complice, iar dacd a actionat fiind indus in eroare, raspunderea sa penald va fi exclusa.

Atunci cand mijlocitorul actioneaza intentionat, complicitatea poate lua forma de complicitate la organizare,
complicitate la instigare, complicitate la complicitate.

Complicitate la organizare ar fi, de exemplu, cand complicele ajutd organizatorul la intocmirea planului
comiterii infractiunii sau la alegerea altor coparticipanti. Complicitate la instigare este atunci cand, de exemplu,
complicele ii ofera instigatorului o suma de bani cu care sd-1 determine mai usor pe autor la savarsirea faptei.
Complicitate la complicitate ar fi, de exemplu, atunci cand o persoana il sprijind pe complice ca sd-si poata
aduce contributia la savarsirea faptei prevazute de legea penald, cunoscand rolul si scopul acestei contributii.

Situatia cand are loc instigarea la complicitate, care presupune determinarea unei persoane de a sprijini
savarsirea unei infractiuni prin acte de complicitate de orice fel, poarta caracterul unei simple complicitati.

Complicitatea la savarsirea infractiunilor cu subiect special
Participatia are anumite particularitati si in cazurile in care are loc comiterea unei infractiuni cu subiect
special. Spre exemplu, in opinia unor autori [11], participatia la infractiunea de pruncucidere este de neconceput,
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deoarece tratamentul atenuat, prescris de legiuitor, are caracter personal si se rasfrange exclusiv asupra mamei.
Tratamentul atenuat este conditionat de starea ei psihofiziologica specifica din timpul nasterii sau imediat
dupa nastere. Acest factor se raporteaza exclusiv la mama si nu poate determina o influenta atenuanta asupra
calificarii faptelor celorlalti participanti la infractiune.

In asa mod, este propusa urmatoarea variantd de calificare: daca lipsirea de viatd a copilului nou-nascut
este savarsitd impreuna cu alte persoane, atunci:

a) mama acestuia va raspunde in caliate de autor al infractiunii prevazute la art.147 CP RM;

b) celelalte persoane vor raspunde ca autori ai infractiunii prevazute la lit.c) alin.(3) art.204/1 CP RM
(daca au calitatea de membri ai familiei victimei) sau in baza lit.e) alin.( 2) art.145 CP RM (daca nu
au calitatea de membri ai familiei victimei).

Daca mama si-a lipsit de viata copilul nou-ndscut in rezultatul organizarii, instigarii sau complicitatii
altor persoane, ea trebuie trasd la raspundere ca autor al infractiunii de princucidere, pe cand cei care au
organizat savarsirea infractiunii, au instigat-0 sau i-au fost complici trebuie trasi la raspundere potrivit art.42
si lit.c) alin.(3) art.201/1 CP RM (daca au calitatea de membri ai familiei victimei) sau in baza art.42 si lit.e)
alin.(2) art.145 CP RM (daca nu au calitatea de membri ai familiei victimei).

In opinia promotorilor acestei opinii, aici vorbim despre lipsa unei participatii propriu-zise, desi tot ei vorbesc
despre ,,savarsirea infractiunii cu alte persoane” [12], ceea ce reprezinta unul dintre semnele participatiei
penale. Opinia acestor autori este sustinuta si de doctrinarii rusi [13], roméni [14] si autohtoni [15]. Argumentul
in sustinerea opiniei date este acela cd, pentru a exista participatie, este necesar ,,ca toti infractorii sa savarseasca
aceeasi infractiune (adica, sa realizeze o activitate in comun — n.a.), ceea ce determina unitatea de incadrare
juridica a faptei (sublinierea ne apartine — n.a.)”. Astfel, mai apare ca argument si faptul ca din punct de vedere
obiectiv toate persoanele savarsesc aceeasi fapta, insa din punct de vedere subiectiv — nu, de aceea incadrarea
juridica nu poate avea loc in baza unei singure norme din Codul penal.

in aceasti ordine de idei, tinem si mentionam ci articolul 41 din Codul penal nu cere expres pentru existenta
participatiei unitatea de Incadrare juridica a faptei (desi este o conditie logica — n.a.); in schimb, legiuitorul
cere prezenta unitatii intentiei, despre care autorii sus-numifi spun ca nu exista, fiind o trasatura subiectiva
obligatorie a participatiei ce poate fi dedusa din definitia legala a participatiei.

De aici, pe calea interpretarii logice, deducem regula aplicarii pedepsei in cazul pruncuciderii (dar, consideram,
si in cazul altor infractiuni cu subiect special): dacd in normele din Partea Speciala a Codului penal exista
doua norme dintre care una este generald, iar cealaltd speciald in raport cu prima (omorul intentionat este
norma speciald in raport cu pruncuciderea, care este 0 norma generala, in acest caz concret), calificarea se
face in baza acestor doud norme de sine stititoare cu trimitere la alin.(5) art.42 CP RM. Daca o astfel de
concurenta de norme nu exista, regulile calificarii sunt diferite: doar cu trimitere la norma din Partea Generala.

Daca mama copilului nou-nascut a avut rolul de organizator, instigator sau complice la lipsirea de viata a
acestui copil de catre o altd persoana, ultima trebuie sa raspunda ca autor al infractiunii prevazute la lit.c)
alin.(3) art.201/1 CP RM (daci are calitatea de membru al familiei victimei) sau in baza lit.e) alin.2. art 145
CP RM (dacd nu are calitatea de membru al familiei victimei). Mama victimei trebuie trasa la raspundere
conform art.42 si 147 CP RM.

Complicitatea la infractiunile bilaterale

Prin infractiune bilaterala intelegem fapta savarsitd ce nu poate fi realizata decat de doua sau mai multe
persoane, chiar daca unele dintre ele nu raspund penal (de ex., incestul) [16].

Pentru a analiza complicitatea la infractiunile bilaterale este necesar sa facem distinctia dintre infractiunile
bilaterale nedisociate (de ex., incestul) si infractiunile bilaterale disociate (de ex., coruperea pasiva si activa,
luarea si darea de mitad).

In cazul incestului, de exemplu, ambii parteneri sunt supusi raspunderii penale.

In cazul infractiunilor bilaterale nedisociate, ajutorul dat de o persoani constituie o complicitate unica, fie
ca ajutorul a fost dat ambilor autori, fie numai unuia dintre ei.

In cazul infractiunilor bilaterale disociate, cand activitatile bilaterale sunt incriminate ca fapte distincte,
poate exista complicitate in cazul ambelor activitati. Cu referire la aceasta in literatura de specialitate s-au
conturat mai multe opinii. Prima opinie retine cd ne aflaim in fata a doua complicitati distincte la doua
infractiuni diferite, complicitati aflate in concurs ideal [17].
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O altd opinie declara ca trebuie luat in considerare criteriul subiectiv, plecdndu-se de la premisa ca, in
toate situatiile, ajutorul dat pentru una dintre infractiuni reprezinta implicit i un ajutor pentru cealalta, astfel
incat nu se poate identifica un criteriu 1n cadrul laturii obiective a complicitatii.

Conform criteriului subiectiv, intr-o prima situatie complicele urmareste sa dea ajutor ambilor autori ai
celor doud infractiuni, iar intr-o a doua situatie complicele urmareste sd dea ajutor cu intentie directd doar
unui autor, insi il ajutd pe celalalt, cu intentie indirectd. In primul caz se propune si se retina complicitatea la
infractiunea cu pedeapsa mai mare, iar in cel de al doilea — la infractiunea la care complicitatea s-a savarsit
cu intentie directa [18].

Mai exista si opinia, potrivit cdreia in cazul infractiunilor bilaterale disociate ajutorul dat in realizarea
uneia dintre ele reprezinta si un ajutor pentru cealalta, astfel ca, pentru complice, Intotdeauna va exista dubla
participare. Astfel, se ajunge ca autorii sa fie sanctionati pentru o singurd infractiune, in timp ce complicele —
pentru doua infractiuni, ceea ce este inechitabil [19].

Un alt autor [20] opineaza ca atunci cand intermediarul ajutad In activitatea sa doar un singur infractor,
trebuie retinuta numai complicitatea la infractiunea savarsita de acesta. In cazul in care intermediarul face
legatura, de exemplu, Intre mituit §i mituitor, ar fi echitabil ca intermediarul sa raspunda penal pentru
infractiunea cea mai grava.

Conform legii penale si practicii judiciare din Republica Moldova, dar si pct.13 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie, nr.11 din 22 decembrie 2014, dacad promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine a remuneratiei ilicite se realizeaza prin mijlocitor, acesta
actionand in numele corupdtorului si cu intentia de a-lI ajuta, mijlocitorul va avea calitatea de complice
specificata la alin.(1) art.325 CP RM.

Potrivit pct.16 din aceeasi hotarare, in cazul in care traficantului de influenta i se transmite remuneratia
ilicitd destinatd nemijlocit nu doar acestuia, dar si factorului de decizie influentat, pentru a-1 determina sa
savarseasca anumite actiuni, atunci cele comise de traficantul de influenta vor fi calificate in baza alin.(1)
art.326, alin.(5) art.42 si alin.(1) art.325 CP RM, adica pentru trafic de influenta si complicitate la corupere
activa.

Punctul 18 din aceeasi hotarare stipuleaza ca infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 CP RM se poate
realiza si prin participatie complexa, atunci cand latura obiectiva este realizata prin mijlocitor, cu conditia ca
ultimul sa actioneze in numele traficantului de influenta si cu intentia de a-1 ajuta. In asemenea imprejurari,
mijlocitorul indeplineste rolul juridic de complice, faptele caruia vor fi incadrate in prevederile alin.(5) art.42
si alin.(1) art.32 CP RM. Cel in numele caruia a actionat mijlocitorul va avea calitatea de autor al infractiunii
prevazute la art.326 CP RM [21].

Complicitatea la savarsirea infractiunilor prelungite

Sunt posibile mai multe situatii privitoare la complicitatea raportatd la infractiunea prelungita.

in cazul infractiunilor prelungite, complicitatea este posibila fie la una sau la unele din actiunile componente,
fie la toate actiunile ce alcatuiesc infractiunea respectiva. In primul caz, acela care a cooperat ca complice
doar la o parte de actiuni nu va fi considerat complice la intreaga infractiune, ci numai la acea activitate ori la
acele activitati la a caror realizare a avut o contributie efectiva [22].

Aceasta concluzie se intemeiaza pe premisa cd, datoritd autonomiei infractionale a oricareia dintre actiunile
componente, infractiunea prelungita se poate disocia in tot atatea infractiuni distincte, susceptibile, fiecare in
parte, de participatie. Dimpotriva, participarea la toate actiunile din cadrul infractiunii prelungite este considerata
participare la savarsirea infractiunii prelungite nsasi.

Aceastd opinie pare a fi corectd, numai ca trebuie sa tinem cont si de faptul cd actiunile identice care
alcatuiesc infractiunea prelungitd in unele cazuri ele insele pot avea calitatea de infractiuni distincte, iar in
altele — nu. De exemplu, furtul in proportii considerabile poate sa apara ca infractiune prelungita, savarsita
prin actiuni care, fiecare in parte, constituie contraventii administrative.

O alta situatie poate fi dedusa din prevederile pct.29 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23
din 28 iunie 2004. Daca sustragerea este savarsita de doua sau mai multe persoane prin patrundere in incapere,
in alt loc pentru depozitare sau in locuinta (si in cazul in care ar fi o infractiune prelungita — n.a.), trebuie luat
in considerare faptul cd actiunile persoanei care nu a intrat in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in

55



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.8(128)

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.ol-59

locuinta, dar care, potrivit rolului repartizat (a stat de pazd), a luat parte la actiunile de intrare in ele a altor
persoane sau de luare a bunurilor din ele, reprezinta coautorat si nu complicitate. Consideram ca este o interpretare
corectd, deoarece modul ascuns al comiterii furtului este un semn obligatoriu al acestei componente de
infractiune: metoda comiterii infractiunii, in cazul dat, este un semn obligatoriu al laturii obiective, iar cel ce
realizeaza total sau partial latura obiectiva a infractiunii este autor (coautor) [23].

Complicitatea in cazul infractiunilor complexe

Complicitatea este compatibild cu infractiunile complexe intentionate (cele comise cu doud forme de
vinovatie vor fi examinate mai jos). Existenta unei Intelegeri anterioare intre autor si complice, in vederea
savarsirii de catre primul a unei infractiuni complexe, nu creeaza dificultati in privinta incadrérii juridice.

Totusi, dacd dupa intervenirea unei asemenea intelegeri cu privire la sdvarsirea unei infractiuni simple
autorul abandoneaza intentia de a savarsi infractiunea initiald sdvarsind o infractiune complexa, pot aparea
intrebari referitoare la incadrarea juridica.

Probleme privind stabilirea raspunderii complicelui apar in situatia in care fapta comisa de autor este alta
decat cea aflatd in reprezentarea complicelui (de exemplu, complicele a acordat ajutor in comiterea unei talharii,
iar autorul comite un furt, sau invers).

Prin urmare, daca complicele se intelege sa contribuie la savarsirea unei infractiuni complexe (de exemplu,
talharia), iar autorul comite un furt, complicele va raspunde numai pentru participare la infractiunea efectiv
savarsita (furt, tentativa de talharie). Acest caz in literatura romana este numit ,,participatie putativa” [24].

Invers, dacd complicele intentioneaza sa ajute la comiterea unui furt (infractiune simpld), dar autorul
comite o talharie (infractiune complexa), se va retine complicitate la furt. Daca complicele nu a stiut si nici
nu a prevazut cd se va comite o infractiune de talharie, acest fapt denotd ca intentia complicelui fatd de
aceasta infractiune nu este prezenta; or, complicele intotdeauna trebuie sa actioneze (inactioneze) cu intentie.

Dupa parerea noastra, retinerea complicitatii la infractiunea complexa se va putea face numai daca exista
date concrete care ne conving c¢a complicele a actionat cu intentie (directa sau indirectd) la savarsirea infractiunii.
De exemplu, complicele 1i strecoard Tn buzunar autorului un pistol pentru orice eventualitate, chiar daca
acesta nu 1l foloseste, ci loveste doar cu el victima furtului). Chiar daca complicele inlesneste doar comiterea
furtului (pune la dispozitia autorului cheile de la apartamentul victimei), dar a prevazut ca autorul va folosi
violenta, el va raspunde pentru complicitate la talharie, daca autorul a folosit totusi violenta.

Intentia complicelui, la fel ca si cea a autorului, trebuie sd cuprinda toate ,,elementele” faptei. Daca, de
exemplu, coautorii planificd comiterea unei talhdrii in locuinta victimei, in timp ce complicele trebuie sa le
asigure paza, iar coautorii dupa comiterea talhariei au ucis una dintre victime, acest din urma fapt nu poate fi
imputat complicelui. Astfel, se va retine o complicitate la talharie si nu la omor. In asa mod, rispunderea
complicelui este disociata fata de raspunderea coautorilor.

in cazul complicititii, nu este necesar ca intre autor si complice si existe o intelegere prealabila, fiind necesar
doar ca complicele si stie despre savarsirea infractiunii si despre faptul ¢a activitatea sa il ajutd pe autor. In
acest sens, trebuie de retinut cd daca cateva persoane au inconjurat partea vatimata in timp ce autorii, care
fac parte din acelasi grup, o lovesc si o deposedeaza de bunuri, actele acestora constituie complicitate la talhirie.
De exemplu, sunt gresit calificate ca complicitate la talharie actele persoanei care ameninta si imobilizeaza
pe posesorul unui bun, facilitind sustragerea acestuia de citre o altd persoana. In acest caz este vorba de co-
autorat, dat fiind faptul cd activitatea desfasuratd reprezinta o parte a laturii obiective a infractiunii de talharie;
si invers, nu putem considera coautor pe acela care a primit geanta cu bani, smulsé prin violenta de la o casiera.
Aici este vorba despre complicitate.

In cazul violului, care la fel este o infractiune complexa, complicitatea poate fi confundati cu ,,violul savArsit
de doud sau mai multe persdoane”. Complice la viol este persoana care, dupa caz: 1) atrage victima intr-un
loc dinainte convenit cu autorul violului, comod pentru sévarsirea acestei fapte; 2) pune la dispozitia autorului
violului mijlocul sau de transport sau locuinta sa, In vederea savarsirii violului; 3) aduce victima in stare de
imposibiliate de a se apara sau de a-si exprima vointa, pentru ca, ulterior, autorul violului sa poata profita de
aceasta stare; 4) intretine cu potentiala victima un raport sexual benevol, prin aceasta creand imediat conditiile
pentru comiterea violului de cétre autorul infractiunii, cu care incheiase in prealabil o intelegere [25].

In aceste cazuri este vorba despre complicitate anterioara.

Schimbarea pozitiei victimei sau dezbracarea ei in procesul savarsirii raportului sexual, cand se profita de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, reprezinta exemple de complicitate concomitenta
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la comiterea violului. In aceste cazuri este complicitate si nu coautorat, pentru ci nu au loc acte de executare
partiala a laturii obiective a infractiunii de viol, dar contributii cu rol de ajutor acordat autorului violului [26].

Complicitatea in cazul infractiunilor de obicei si al infractiunilor progresive

Infractiunile de obicei sunt compuse, dupd cum se cunoaste, din acte care, privite independent, nu sunt
pedepsite de lege, dar devin pasibile de pedeapsa penald indata ce se repetd si demonstreaza o deprindere sau 0
indeletnicire in savarsirea lor.

Intr-o opinie se sustine ¢ dacd persoana a cirei calitate de complice este in discutie a stiut ca autorul
savarseste o infractiune de obicei, ajutorul dat de ea la Infaptuirea doar a unuia dintre actele ce se integreaza
in activitatea incriminatd constituie complicitate, caci latura subiectiva — perceperea ca participa la o actiune
ce se incorporeaza intr-o infractiune de obicei — atribuie faptei sale, desi unica, caracter infractional [27].

Unii autori [28] se intreaba: ce forma de complicitate este posibild in cazul infractiunilor de obicei si cum
se manifesta aceasta, avand in vedere particularitatile elementului obiectiv, pentru care legea impune repetarea
actiunii pana denota un obicei, o practica din partea faptuitorului?

In acest sens trebuie sa se faca distinctie intre complicitatea morald si cea materiala. Complicitatea morala,
ce constd in Intdrirea hotararii infractionale, este posibila 1n acele cazuri 1n care autorul a luat hotararea de a
comite fapta, dar aceasta nu este realizabild datoritd unor indoieli din partea sa: intervenind in acest moment
complicele, care prin anumite argumente sau promisiuni contribuie la intarirea hotararii infractionale in asa
fel incat aceasta poate fi infaptuitd, se poate vorbi de complicitate morala la infractiunea de obicei.

Potrivit altei opinii, se poate vorbi de participatie numai daca persoana a cirei calitate de participant este
in discutie a luat parte la un numar suficient de acte repetate spre a dovedi o asemenea deprindere sau indelet-
nicire; daca ea a cooperat la un singur act sau la un numar de acte insuficient pentru a exprima obignuinta, nu
exista participatie [29].

Aceasta opinie este acceptata si de practica judiciara si sustine ca complicitatea la infractiunea de obicei
necesitd repetarea activitatii obiective desfasurate de complice. Actul de complicitate dobandeste semnificatie

.....

cadrul infractiunii de obicei.

Amintim cd infractiunea progresiva este acea infractiune care, dupd ce a atins momentul consumativ
corespunzator unei anumite infractiuni, se amplificd progresiv, fie prin agravarea urmarii produse, fie prin
producerea de noi urmari, corespunzitoare unei infractiuni mai grave. Infractiunea progresiva este o forma
de infractiune unicd, in care forma initiald a infractiunii constituie infractiunea de baza, iar forma amplificata
constituie infractiunea progresiva.

in asa mod, complicitatea poate exista doar la comiterea infractiunii de bazi, intrucit agravarea urmarii
are loc deja fara niciun fel de implicare a faptuitorului si, respectiv, nu este necesara niciun fel de alta implicare
a oricarui alt participant, inclusiv nici a complicelui.

Complicitatea in cazul infractiunilor savarsite cu doua forme de vinovitie

Articolul 19 din Codul penal al Republicii Moldova defineste infractiunea savarsita cu doua forme de
vinovitie. Dacd cu ani In urma ne intrebam daca este sau nu posibild participatia in astfel de infractiuni, in
prezent raspunsul pare a fi unul evident. Cu toate ca in cadrul infractunilor savarsite cu doua forme de vinovatie
sunt prezente si intentia si imprudenta, totusi legiuitorul clarifica situatia prin sintagma: ,.In consecinta,
infractiunea se considera intentionata”.

In asa mod, cu toate ca participatia (implicit si complicitatea) este posibild doar cu intentie, iar in cazul
infractiunilor savarsite cu doua forme de vinovatie fatd de urmari este prezenta imprudenta, totusi, in general,
infractiunea este considerata intentionata si, deci, poate fi comisa in participatie.

In situatia acestor infractiuni, consideram c legiuitorul a analizat lucrurile din punct de vedere subiectiv,
foarte profund. Pentru a explica aceastd afirmatie, vom ilustra situatia prin urmatorul exemplu [ 30]: la data
de 9 ianuarie 1997, intre O. si F. s-a iscat un conflict, pe parcursul caruia O. de cdteva ori I-a lovit pe F. cu
pumnul in fatd. In acest timp, de locul respectiv s-a apropiat si U., care, fard niciun motiv, de cdteva ori [-a
lovit cu piciorul pe F. In continuare, U. I-a dobordt la pamdnt pe F. si impreund cu O. au continuat sd-
batd pe F., provocdndu-i multiple leziuni la cap. F. a fost transportat la spital, unde, peste un interval de
timp, a decedat. Din Raportul expertizei medico-legale s-a stabilit ca moartea a survenit din cauza unei
traume multiple a capului: fracturarea craniului, fracturarea oaselor fetei, contuzionarea tesuturilor
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creierului, hemoragie cerebrala si bronhopneumonie purulenta bilaterald. Leziunile corporale indicate se
referd la vatamarea grava a integritatii corporale si au fost calificate in baza alin.(4) art. 151 CP RM.

Aceasta hotarare nu ar fi provocat niciun fel de obiectii, in cazul in care fiecare dintre participanti ar fi
actionat in mod individual. Dar in acest caz este vorba de o infractiune comisa cu douad forme de vinovitie;
rezultatul — moartea victimei — este un produs al actiunilor comune ale lui O. si U., deoarece, dacd vom lua
aparte actiunile infractionale ale acestora, ele ar fi putut sa duca la alt rezultat [31].

In ce priveste latura subiectiva, fiecare dintre faptuitori constientiza caracterul socialmente peiculos al
faptei comise Tn comun, prevedea survenirea unor consecinte concrete in forma vatadmarii corporale grave si
dorea survenirea lor. Insa, atitudinea ambilor fatd de moartea victimei a fost imprudenta sub forma neglijentei.
Atat O., cat si U. trebuiau si puteau sa prevada dezvoltarea de mai departe a lantului cauzalitatii si acel rezultat
suplimentar comportamentul si de a-l raporta la comportamentul celuilat. Dupa cum vedem, in cazul dat fata
de moartea victimei la ambii faptuitori a avut loc aga-numita ,,copricinuire imprudenta a daunei”, caracterizata
de conditionarea reciproca si interdependenta a comportamentului participantilor la infractiune.

in general, institutia ,,copricinuirii imprudente a daunei” se prezinti ca cea mai acceptabila pentru solutionarea
problemei despre raspunderea catorva persoane care au participat la o infractiune comisa cu doud forme de
vinovatie.

In principiu, complicitatea este posibila la toate infractiunile. Insa, exista si infractiuni la care unele forme
ale complicitatii nu se pot realiza. De exemplu, complicitatea materiala nu poate s aiba loc la infractiunile
omisive, fiindca continutul lor nu presupune pregétire si stim ca se savarsesc prin neindeplinirea unei obligatii
legale. Din moment ce acest subiect nu depune o activitate pozitiva, nici nu poate sa fie ajutat la asa ceva,
sub aspect material. In schimb, este pe deplin posibild complicitatea intelectuald, deoarece orice persoani
poate sd-i Intareasca faptuitorului hotararea de a nu face ceea ce era obligat sa faca.

O alta problema pusa in discutie de doctrind este situatia cAnd o persoand ajutd pe un complice la efectuarea
activitatii indeplinite de acesta: acea persoand trebuie sd fie socotitd ca un complice al complicelui sau,
dimpotriva, ca un complice mediat al autorilor infractiunii?

S-a raspuns, cu drept cuvant, ca, intrucat complicitatea este un act de participatie, iar nu o activitate ilicitd
penald de sine statatoare, nu se poate vorbi de o complicitate la complicitate, fiindca complicitatea trebuie sa
fie atagatd unei infractiuni.

Asadar, cel care a ajutat pe un complice devine si el un complice, insd nu al celuilat complice, ci al
autorilor infractiunii. Cand cineva ajutd pe un complice, avem doi complici: unul mediat si altul imediat,
situatia lor fiind insa aceeasi.

Concluzii

Consideram ca, din perspectiva implicatiilor teoretice si practice, activitatea complicelui ca participant la
infractiune necesita inca a fi studiatd pentru a se propune solutii de calificare in diverse situatii practice. in
special, stabilirea unor diferente clare intre activitatea complicelui si cea a coautorului (in unele infractiuni),
complicitatea la infractiunile comise de persoane juridice, coraportul dintre instigare si complicitatea comisa,
de exemplu, prin acordarea sfaturilor sau indicatiilor s.a.
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