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In articol este prezentati si argumentati opinia conform careia orice persoani care indeplineste conditiile generale
ale subiectului infractiunii si care este implicatd direct sau indirect in campania electorala sau in desfasurarea unui refe-
rendum poate fi subiect al infractiunii de corupere a alegatorilor. De asemenea, este analizata problema privind sanctio-
narea faptei de luare de mita electorald de catre alegatori. In doctrina si in cadrul politicilor penale ale statelor lumii
intalnim douad abordari diferite, doua tendinte diametral opuse referitor la incriminarea faptei de luare de mita electorala.
Conform primei abordari, luarea de mita electorala trebuie incriminata; conform celei de-a doua, fapta de luare de mita
electorald nu trebuie incriminata. In afara de legislatia penala a Republicii Moldova, sunt analizate legislatiile Canadei,
Germaniei, Danemarcei, Sloveniei, Albaniei, Macedoniei $i Romaniei.
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THE SUBJECT OF CORRUPTION OF VOTERS (CRIME REFERRED IN

art.181' PENAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA)

In the article we establish and argue the opinion that any person which fulfills the general conditions of the offense, and
which, is directly or indirectly involved in the electoral campaign or conducting a referendum, may be subject to the
corruption of voters. Also, we analyze the aspect of sanctioning the act of making / accepting electoral bribery committed
by voters. In doctrine and in the criminal policies of the world's states we encounter two different approaches, two
diametrically opposed trends regarding incriminating the act of making / accepting electoral bribe. According to the first
approach, taking / accepting electoral bribe must be incriminated; according to the second, the act of taking / accepting
electoral bribe must not be incriminated. In addition to the criminal law of the Republic of Moldova, we are analyzed
the laws of Canada, Germany, Denmark, Slovenia, Albania, Macedonia and Romania.

Keywords: voter, subject of crime, corruption of voters, electoral bribery.

Introducere

Subiect al infractiunii specificate la art.181' CP RM este persoana fizica responsabild care Tn momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani, conform reglementarilor generale prevazute la art.21 alin.(1)
CP RM [1]. Teoretic, subiect al infractiunii date poate fi si persoana juridica (cu exceptia autoritatilor
publice), daca se constatd una dintre circumstantele stabilite la art.21 alin.(3) CP RM: a) fapta a fost savarsita
in interesul persoanei juridice respective de citre o persoana fizicd imputernicitd cu functii de conducere,
care a actionat independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice; b) fapta a fost admisa sau autori-
zatd, sau aprobatd, sau utilizata de catre persoana imputernicita cu functii de conducere; ¢) fapta a fost savar-
sita datorita lipsei de supraveghere si control din partea persoanei imputernicite cu functii de conducere [1].

Abordari doctrinare si reglementari legislative in aspect comparat

Prof. S.Brinza si V.Stati se intreaba daca ,,este necesar ca subiectul infractiunii prevazute la art.181' CP RM
sa aiba vreo calitate speciala” [2, p.727; 3, p.12]. Autorii remarca faptul ca, desi conform alin.(7) art.38 din
Codul electoral al Republicii Moldova [4] concurentilor electorali li se interzice sa propuna alegatorilor bani,
cadouri, sa distribuie fard platd bunuri materiale, inclusiv din ajutoarele umanitare sau din alte actiuni de
binefacere, o asemenea interdictie se incumba nu doar concurentilor electorali, dar si altor participanti la
procesul electoral. In plus, trebuie si remarcim ci despre concurenti electorali se poate vorbi in contextul
alegerilor parlamentare sau locale, nu si in contextul unui referendum.

Conform art.1 din Codul electoral, sunt concurenti electorali:

— partidele, alte organizatii social-politice si blocurile electorale ale caror liste de candidati au fost inre-
gistrate de Comisia Electorala Centrald — in cazul alegerilor parlamentare in circumscriptia nationala;

— candidatii pentru functia de deputat in Parlament, desemnati de partidele politice, de alte organizatii
social-politice si blocurile electorale, sau candidatii independenti, inregistrati de consiliile electorale de
circumscriptie respective — in cazul alegerilor parlamentare in circumscriptii uninominale;
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— candidatii pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, inregistrati de Comisia Electorala
Centrala — in cazul alegerilor prezidentiale;

— partidele, alte organizatii social-politice, blocurile electorale si persoanele care candideaza pentru
functia de primar sau de consilier in consiliul local si care sunt inregistrate de consiliile electorale de circum-
scriptie respective — 1n cazul alegerilor locale.

In sustinerea aceleiasi idei, In favoarea unui cerc de persoane ,,participante” extins, care trebuie sa-si
asume obligatia de a evita coruperea prin orice metode si sub orice forma a alegatorilor (obligatie stabilita la
art.4 lit.(e) din Codul de conduita privind modul de desfasurare si reflectare a campaniei electorale, aprobat
prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1362 din 28.10.2005 [5]), se pronunta chiar Codul in cauza,
care la art.2 completeaza lista de participanti la procesul electoral — candidati si partide — cu reprezentantii
mijloacelor de informare in masi: ,,in sensul prezentului Cod, ,,participant” semnifici partidele, alte organi-
zatii social-politice, blocurile electorale, persoane independente care candideaza pentru ocuparea unei functii
publice eligibile si reprezentantii mijloacelor de informare in masa, alti subiecti implicati direct sau indirect
in campania electorald, semnatari ai prezentului Cod”.

Totusi, nu ar fi corect sd afirmam cd numai participantul in acceptiunea Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr.1362/2005 ar putea fi subiect al infractiunii specificate la art.181' CP RM. Aceasta din doua
motive:

1) n aceasta acceptiune, participant este subiectul implicat direct sau indirect in campania electorald. Asa
cum reiese din art.1 din Codul electoral, notiunea ,,campanie electorald” nu se refera la un referendum;

2) Pentru a fi subiect al infractiunii specificate la art.181' CP RM nu este indispensabild semnarea Codu-
lui de conduita privind modul de desfasurare si reflectare a campaniei electorale.

In concluzie, si aici ne raliem opiniei prof. S.Brinza si V.Stati [2, p.727; 3, p.12;], nu este necesara nici o
calitate speciala pentru a fi subiect al infractiunii prevazute la art.181' CP RM. Practic, orice persoana care
indeplineste conditiile generale ale subiectului infractiunii si care, Intr-un fel sau altul, este implicata direct sau
indirect In campania electorala sau in desfasurarea unui referendum poate fi subiect al infractiunii analizate.

Focusandu-ne atenfia asupra subiectului activ al infractiunii, totusi nu putem omite din analiza noastrad
rolul juridic al alegitorului. in conformitate cu prevederile art.1 din Codul electoral, alegitor este cetiteanul
Republicii Moldova cu drept de vot. Dreptul de a alege, conform art.11 din Codul electoral, 1l au cetétenii
Republicii Moldova care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 18 ani, cu exceptia celor privati de
acest drept in modul stabilit de lege. Conform art.11 din Codul electoral, nu au dreptul de a alege persoanele:
a) care nu Intrunesc conditiile prevazute la art.11; b) care sunt recunoscute incapabile prin hotarare definitiva
a instantei de judecatd. Despre existenta unor astfel de cazuri Ministerul Justitiei informeaza primarul, iar
dupa implementarea Registrului de Stat al alegatorilor — Comisia Electorala Centrala.

in ce priveste fapta de luare de mita electorald, Sanctionarea acesteia se concentreazi pe conduita alegato-
rului care acceptd sd primeasca bani, bunuri ori alte foloase, fiind determinat in acest fel sa voteze sau sa nu
voteze un candidat, o listd de candidati, sa vina la vot ori sd nu vina la vot sau sa-si manifeste intr-un anumit
fel vointa 1n cadrul referendumului organizat. Primirea implica remiterea banilor, bunurilor ori a altor foloase
de catre mituitor §i, corelativ, preluarea, intrarea acestora in posesia mituitului. Nu prezinta relevantd daca
banii, bunurile sau alte foloase sunt receptionate direct sau indirect de catre alegator, cu conditia ca acestea
sa fi fost necuvenite si la initiativa mituitorului.

In doctrina si in politicile penale ale statelor lumii intdlnim doua abordari diferite, dou tendinte diametral
opuse referitor la incriminarea faptei de luare de mita electorala. Conform primei abordari, luarea de mita
electorala trebuie incriminata; conform celei de-a doua, fapta de luare de mita electorald nu trebuie incriminata.

Conform primei abordari, prin incriminarea faptei de luare de mita se realizeaza un proces complex de
responsabilizare a cetdteanului §i a societdtii per ansamblu fatd de un element extrem de nociv, cum ar fi
coruptia electorald. In legislatiile mai multor state aceasta fapta este deja incriminata.

Primul exemplu 1n acest sens il gasim in art.481 alin.(2) din Legea electorald a Canadei, care incrimineaza
fapta de acceptare a mitei electorale, stabilind: ,,Fiecare alegitor care, in perioada electorald, accepta mita
comite o infractiune” [6]. Trebuie sa recunoastem ca, datorita specificului legislatiei Canadei, reglementarea
are mai degraba un efect declarativ si descurajant decat preventiv si punitiv.

In mod similar, Codul penal al Germaniei prevede la art.108-b alin.(2): ,,Este pedepsita orice persoani
care cere, promite sau accepta daruri sau alte avantaje pentru a nu vota sau a vota intr-un anumit sens” [7].
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In aceeasi ordine de idei, si Codul penal al Danemarcei incrimineaz, la art.117 alin.(5), fapta de luare de
mitd electorala: ,,Primirea, revendicarea sau generarea castigurilor de capital pentru a vota intr-un anumit
mod sau pentru a se abtine de la vot”. Codul penal danez sanctioneaza cu aceeasi pedeapsa — inchisoare pe
un termen de pand la 2 ani — si persoana care oferd/da mitd electorald si persoana care primeste/revendica
(solicitd) mita electorald [8]. Aceasta demonstreaza o data in plus politica penald ferma a Regatului Dane-
marcei de a egala responsabilitatea ambilor subiecti, stabilind o sanctiune unica.

Exemplificarea poate continua cu legislatia statelor din Peninsula Balcanica care au facut parte din fosta
lugoslavie. Astfel, Codul penal al Sloveniei sanctioneaza, intr-o manierd foarte precisa, la art.157 [9], fapta
de luare de mita electorala: ,,Orice persoana (orice alegitor) care in alegeri sau in perioada campaniei electo-
rale, pentru a vota sau pentru a nu vota intr-un anumit fel ori pentru a nu merge la vot, solicita (face o cerere
prealabild) sau acceptd o recompensd, cadou sau orice alt avantaj material sau moral pentru sine sau pentru o
altd persoand, se sanctioneaza cu o amenda sau cu inchisoare de pana la 1 an”. Alineatul doi al art.157 stabi-
leste cd ,,recompensa, darul sau alte avantaje primite se confisca” [9].

in legislatia penald a Macedoniei de asemenea sunt sanctionate, la art.162, atit coruperea alegitorilor, cat
si fapta de luare de mita electorala [10]. Astfel, la alin.(1) al acestui articol este sanctionata coruperea alega-
torilor: ,,Persoana care ofera alegatorului (persoanei cu drept de vot), da sau promite un cadou sau alt bene-
ficiu personal, cu intentia de a castiga in alegeri, asa ca alegitorul sd voteze Intr-un anumit fel (sens) sau sa
nu voteze, se pedepseste cu amendi sau cu inchisoare de pani la 3 ani”. In cadrul aceluiasi articol 162, la
alin.(2), legiuitorul macedonean stabileste cé aceeasi pedeapsda — amenda sau inchisoare de pana la 3 ani — se
aplica ,,persoanei care utilizeaza dreptul sdu de vot pentru a beneficia, a primi un cadou sau un alt beneficiu
pentru el personal” [10].

Sirul exemplelor poate continua cu legislatia penald a Albaniei, care in anul 2012 a fost perfectionata,
fiind introdusa raspunderea alegatorilor pentru luare de mita electorala (art.328 alin.(2)) [11]. Astfel, conform
art.328 din Codul penal albanez, ,,promisiunea, oferirea sau darea de bani sau bunuri materiale, sau promisiuni
de locuri de munca sau orice alte favoruri sub orice altd forma pentru a obtine o semnatura (necesara pentru
inregistrarea candidatului), pentru a vota intr-un anumit mod sau pentru a participa la vot, constituie infrac-
tiune si se pedepseste cu inchisoare pe un termen de la 6 luni la 2 ani . Legiuitorul albanez totusi nu a mers
pe ideea stabilirii unei ,,pedepse egale” si pentru celdlalt subiect — pentru alegitor, dupa exemplul Macedoniei.
La alin.(2) art.328 se stabileste o sanctiune diminuata: ,,Acceptarea banilor, bunurilor materiale, promisiuni-
lor sau altor favoruri pentru indeplinirea actiunilor enumerate la alin.(1) — pentru depunerea semnaturii
necesare pentru inregistrarea candidatului, pentru votul intr-un anumit mod sau pentru participarea la vot — se
pedepseste cu amenda”.

Consideram ca ar trebui sa existe un mecanism, o parghie legala de responsabilizare a alegatorului care nu
respinge ferm oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii sau alte avantaje. Aceasta pozitie o fundamentam pe
starea de fapt, conform careia alegatorul este participant la infractiunea de corupere a alegatorilor, atunci
cand acesta nu respinge Oferirea sau darea de mita electorala. Or, anume acceptarea si/sau primirea de bani,
bunuri, servicii ori de alte foloase de cele mai multe ori este o actiune corelativa efectuata de alegator, care in
final genereaza starea de pericol social pentru valoarea ocrotita prin lege — corectitudinea desfasurarii votului
in cadrul procesului electoral.

A nu se intelege faptul ca politica penala a statelor lumii este orientatd numaidecat spre incriminarea
faptelor de solicitare/acceptare/luare de mita electorala. Un exemplu total diferit, care se inscrie in a doua
conceptie — care sustine necesitatea dezincriminarii faptei de luare de mita electorala — il vom gasi in modifi-
carile operate in legislatia Romaniei.

Articolul 386 din Codul penal al Romaniei [12] nu a mentinut sanctionarea faptei de luare de mita electo-
rald, reglementata anterior in cazul alegerilor locale (art.109 alin.(1) din Legea nr.67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale [13]), in cazul alegerilor pentru Parlamentul European (art.58
alin.(1) din Legea nr.33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European [14])
ori in cazul alegerilor parlamentare nationale (art.55 alin.(1) din Legea nr.35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind
statutul alesilor locali [15]), legiuitorul apreciind ca fapta nu prezinta o incélcare a normelor de convietuire
sociala suficient de grava incat sa justifice interventia represiunii penale [16, p.183-184].
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Ratiunea care a dominat in cadrul politicii penale a Roméniei s-a fundamentat pe situatia materiala a
persoanei care primeste mita electorala (alegatorul, votantul), care de cele mai multe ori este un cetatean
defavorizat material, cu o situatie sociala si financiara precard, cu o educatie si un grad de informare mult
inferioare [17, p.107-108]. Bineinteles cid dezincriminarea infractiunii de luare de mita electorald, dupd cum
si a variantei normative de dare de mitd electorala sub forma promisiunii de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite in cadrul infractiunii de corupere a alegatorilor, prevazuta anterior in legislatia Romaniei care
reglementa alegerile locale, alegerile pentru Parlamentul European, alegerile pentru Camera Deputatilor si
Senat, precum si in legislatia privind organizarea si desfagurarea referendumurilor, a impus realizarea unei
analize complexe. Dupa efectuarea acestei analize a fost elaborata dispozitia art.4 din Codul penal roman:
,.Legea penali nu se aplica faptelor sivarsite sub legea veche, daci nu mai sunt previzute de legea noua. in
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii
vechi, precum si toate consecinfele penale ale hotararilor judecitoresti privitoare la aceste fapte inceteaza
prin intrarea in vigoare a legii noi”.

in cadrul analizei juridico-penale a art.181' CP RM, facem trimitere la infractiunile de coruptie (art.324,
art.325 s.a. din Codul penal) atentionand asupra unor similitudini. in ceea ce priveste sanctionarea faptei de
luare de mita electorald, deseori coruperea alegatorilor are un caracter bilateral si, facand analogie cu preve-
derile art.324, 325 CP RM, se poate afirma ca art.181' CP RM incrimineaza ,,coruperea activa intr-un context
electoral”, fiind corupt alegatorul. Cu toate acestea, alegdtorul, care este persoana care savarseste ,,coruperea
pasiva intr-un context electoral”, nu devine automat subiect al infractiunii si deci nu existd o echitate, o
oarecare egalitate in ceea ce priveste mecanismul de responsabilizare si sanctionare a faptei incriminate la
art.181' CP RM.

Oferirea de mita electorald de cele mai multe ori vizeaza un cerc larg de persoane — votanti, alegatori,
participanti la referendum. De obicei, persoana care a acceptat mita electorald prin propriile actiuni determi-
nd perpetuarea activitafii criminale fatd de alte persoane. Putem abstractiza si crea ipoteze cat se poate de
reale, 1n care acceptarea sau primirea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase sa reprezinte o contributie la
savarsirea infractiunii prevazute la art.181' CP RM, concretizata, dupa caz, in organizarea, instigarea sau
complicitatea la infractiunea de corupere a alegatorilor. Lipsa unei norme distincte si exprese in Partea
speciala a Codului penal al Republicii Moldova, care s incrimineze faptele alegatorilor care in prima etapa
au acceptat mita electorald, iar ulterior prin propriile actiuni au devenit instigatori sau complici la comiterea
infractiunii de corupere a alegatorilor, nu este un motiv plauzibil pentru a nu aplica raspunderea penald. Este
mult prea vadit pericolul social al faptei de acceptare sau primire de citre alegitor de bani, bunuri, servicii
ori de alte foloase in scopul exercitirii drepturilor sale electorale Intr-un anumit mod in cadrul alegerilor
parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.

In aceste ipoteze, sistemicitatea si consecventa raspunderii penale solicita aplicarea acelorasi principii si
in cazul organizarii, instigarii sau complicitatii la infractiunea de corupere a alegatorilor, astfel ca faptele se
califica in corespundere cu art.42 alin.(3)-(5) si cu art.181' CP RM. Aceasta intrucit nu existd o norma dis-
tincta care sa incrimineze fapta de acceptare sau primire de catre alegator de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase in scopul exercitérii drepturilor sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare,
locale ori in cadrul referendumului.

Nu sustinem parerile juristilor autohtoni si de peste hotare, potrivit carora incriminarea faptei de luare de
mitd electorald nu poate avea loc din cauza situatiei financiar-materiale precare a majoritatii populatiei, precum
si a gradului redus de constiinta si culturd juridicd. Sunt cunoscute aceste probleme ale statelor cu o de-
mocratie ,,In tranzitie”, care 1si dezvolta propriile institutii democratice, au o economie de piatd in formare,
acorda o protectie sociald insuficientd sau precara, se manifesta o volatilitate a clasei politice aflate la condu-
cerea statului. Cu toate acestea, trebuie sa recunoastem si faptul ca protagonistii analizei noastre — insisi ale-
gdtorii — creeaza sau contribuie, prin actiunile lor, la crearea acestor conditii in statele proprii. Acceptand
mita electorala, alegatorul la modul practic, dupa cum afirma prof. V.Stati, isi ,,comercializeaza” votul [3, p.13],
folosindu-se de statutul public pe care i-1 confera Constitutia Republicii Moldova si legislatia electorala.

Alegerile viciate, coruperea In masa a alegatorilor, incalcarea rigorilor stabilite de Constitutie si legislatia
electorald in mod direct influenteaza calitatea clasei politice si a fortelor care castigand alegerile vin la guver-
nare. Ulterior, faptul ca formatiunile politice au castigat alegerile prin frauda in cel mai bun caz determina o
reactie ostila si de repulsie in societate si, drept urmare, un absenteism la viitoarele alegeri (ceea ce aduce un
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,,deserviciu” serios procesului democratic de schimbare a puterii), iar in cel mai rau caz — scade drastic cali-
tatea actului guvernarii (a politicilor adoptate si a deciziilor luate). Dam dreptate prof. V.Stati, potrivit caruia
,,0 proasta guvernare este rezultatul unei alegeri proaste” [3, p.13]. Ambele ipoteze, care, de reguld, se mani-
festa simultan, sunt nocive pentru societate si formeaza un cerc vicios din care se poate scapa doar printr-un
proces dureros si de durata, in care electoratul trebuie educat sa se comporte responsabil fata de alegeri si sa
aleaga liber.

Concluzii

Raspunderea penald nu este ,,panaceea” cu ajutorul careia pot fi administrate toate procesele in cadrul
statului, mai ales cele electorale. Suntem departe de gandul ca aplicarea raspunderii penale poate deveni
principalul argument in prevenirea §i combaterea fenomenului de acceptare/primire a mitei electorale, de
,vanzare a votului”. Mult mai important este faptul ca clasa politica sa depund intreaga straduintd in a
conduce calitativ, ca formatiunea politicad sau alianta politica aflatd la guvernare sa fie competitiva intr-0
luptd politicad onestd si in limitele legii, pentru a asigura un trai decent populatiei, inclusiv din paturile
defavorizate. Populatia care are asigurate principalele necesitdti, care a fost instruitd si responsabilizata
asupra importantei alegerilor, intr-o maniera mult mai critica priveste procesul electoral si acordarea votului
pentru accederea la putere. In cadrul unei asemenea societati scrutinul electoral este precedat de o lupti de
idei §i viziuni politice si nu de o lupta a capitalurilor.

Revenind la conditiile concrete din Republica Moldova, consideram ca situatia financiar-materiald a ale-
gatorului care accepta/primeste mita electorald nu poate exclude caracterul penal al faptei pe care a comis-o.
Aceasta situatie poate fi apreciatd ca o circumstantd atenuantd la stabilirea pedepsei, dar nu poate inldtura
caracterul penal al faptei. Raspunderea penala pentru fapta de luare de mita electorala urmeaza a fi aplicata
pentru a fortifica mecanismul de transformare, prin intermediul alegerilor, a vointei poporului in baza puterii
de stat.

Urmare a celor expuse, ca o propunere de lege ferenda, in legislatia penala se solicita incriminarea faptei
de luare de mita electorala in cadrul unui alineat distinct al art.181' CP RM: ,, Acceptarea sau primirea de
catre alegator a banilor, bunurilor sau altor foloase, in mod direct sau indirect, in scopul exercitarii drepturi-
lor sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului —
se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pana la 2 ani”.
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