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In conformitate cu art.361 CPC RM, coparticipantii (coreclamantii, coparatii) si intervenientii care participa in proces
din partea apelantului se pot aldtura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile apelantului, prezentand o cerere
scrisd. Pentru cererea de alaturare la apel nu se plateste taxd de stat. in cele ce urmeaza vom analiza in detaliu cererea de
alaturare la apel ca in final sa formuldm o concluzie referitor la finalitatea si perspectivele acestei institutii.
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THE PURPOSE AND PERSPECTIVES OF THE INSTITUTION OF JOINING THE APPEAL

According to Article 361 of the CPC of the RM, the co-participants and the third parties participating in the process
on the appelants side can join the appeal if their claims coincide with the appelant's claims, submitting a written request.
No state fee is payable for the request to join the appeal. Further, we analize it in detail to finally conclude on the
purpose and the perspectives of this institution.

Keywords: join, main appeal, accessory appeal, co-participants, accessory third party, main third party, claims.

In conformitate cu art.361 CPC RM, coparticipantii (coreclamantii, copdrdtii) si intervenientii care
participd in proces din partea apelantului se pot aldtura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile
apelantului, prezentand o cerere scrisda. Pentru cererea de alaturare la apel nu se plateste taxa de stat. Daca
apelantul principal isi retrage apelul sau cererii de apel nu i se da curs, sau cererea a fost restituitd, sau
exista alte motive care exclud solutionarea fondului, alaturarea la apel prevazuta la alin.(1) produce efecte
Juridice in cazul in care a avut loc in interiorul termenului de apel si persoana aldturatd a platit taxa de stat.

Mentionam ca aceasta institutie nu o gasim in state europene ca Franta, Italia, Romania si nici chiar in
Federatia Rusa. Regésim, de exemplu, alaturarea la apel in Letoania, Letonia, Ucraina. Desi s-a regasit si in
legislatia Kazahstanului, in 2016 s-a renuntat la ea [1]. Nu cunoastem sorgintea acestei institutii si care a fost
scopul legiuitorului atunci cand a decis introducerea acesteia in Codul de procedura civila al Republicii
Moldova.

E.A. Borisova specifica ca esenta institutiei alaturarii la apel constd in faptul ca participantii care sunt in
totalitate de acord cu argumentele inaintate de alt participant care a inaintat cerere de apel isi exprima acordul
in mod formal-procesual sa se alature acestei cereri, suportand astfel consecintele procesului in apel [2, p.281].

In continuare vom analiza in detaliu aceasti institutie ca in final sa formulim o concluzie referitor la fina-
litatea si perspectivele acesteia.

1. Participantii care se pot aldtura la apel

A. Coparticipanti (coreclamanti sau copdiriti)

Legiuitorul nu a specificat tipul coparticiparii. In conformitate cu art.62, 63 CPC RM, existd doua tipuri
de coparticipare: obligatorie si facultativa. Prin urmare, ar reiesi ca s-ar putea aldtura la apel atét coparticipantul
obligatoriu, cat si cel facultativ.

Spre deosebire de coparticiparea obligatorie, care este conditionata de faptul ca problema drepturilor si
obligatiilor anumitor persoane nu poate fi solutionatd decat intr-un singur proces, coparticiparea facultativa
are la baza principiul oportunitatii si economiei procesuale, astfel incat intrunirea intr-un singur proces a pre-
tentiilor mai multor reclamanti sau Tmpotriva mai multor parati va asigura adoptarea unei solutii corecte, Intr-
un termen rezonabil si cu cheltuieli mai reduse [3, p.186]. Coparticiparea facultativd semnifica reunirea Intr-
un singur proces a mai multor pretentii, care puteau forma obiectul unei actiuni separate. Sub aspect proce-
sual, ne aflam 1n prezenta unei pluralitati de actiuni cu obiecte juridice proprii [4, p.187].

In cazul in care unul dintre coparticipantii facultativi ataca hotirarea instantei de judecati, acesta ataci

coparticipatul nu poate si atace si partea ce tine de drepturile si obligatiile participantului facultativ. In acest
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sens, in literaturd rusa se mentioneaza ca in cazul coparticiparii facultative trebuie luat in considerare principiul
angajatorul X intenteaza o actiune in instanta de judecata Tmpotriva salariatului Y privind repararea prejudiciului
cauzat prin deteriorarea echipamentului de protectie si impotriva salariatului Z pentru deteriorarea tehnicii de
calcul care i-a fost data in folosinta. Sa ne imaginam ca instanta de judecatd admite actiunea reclamantului X
fata de paratul Y, iar fatd de paratul Z admite partial pretentiile. Salariatul Y ataca hotararea instantei, solicitand
casarea hotérarii si emiterea unei noi prin care sa fie respinsa in totalitate actiunea angajatorului. Este evident
ca 1n cazul dat acesta ataca partea din hotdrare care se refera la drepturile si obligatiile sale, si anume — partea
ce tine de prejudiciul a carui reparare se solicitd de la el pentru actiunile sale. In cazul dat salariatul Z nu se
poate aldtura la cererea de apel a angajatului Y. Potrivit art.373 alin.(1) CPC RM, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Apelantul principal este cel
care determind limitele judecarii cauzei (cu conditia cd nu este depus si apel incident); alaturatul nu va putea
sd schimbe aceste limite inlcuzand si capatul sdu de cerere prin aldturare. Mai mult ca atat, coparticipantii
(coreclamantii, coparatii) si intervenientii care participa In proces din partea apelantului se pot alatura la apel,
daci pretentiile lor coincid cu pretentiile apelantului (art.361 alin.(1) CPC RM). In spetd nu poate fi vorba
despre coinciderea pretentiilor. Mai jos vom discuta 1n detaliu acest aspect.

B. Intervenientii care participd in proces de partea apelantului

Formularea care a fost adoptatd de legiuitor ne permite sa deducem ca doar intervenientul accesoriu se poate
alatura la apelul apelantului. Argumentele in sustinerea acestei pozitii sunt urmatoarele. Conform art.65 CPC
RM, intervenientul principal este participantul care invoca un drept al sau asupra obiectului litigiului sau un
drept legat de acesta. Potrivit art.67 CPC RM, intervenientul accesoriu este persoana interesata intr-un proces
pornit intre alte persoane care poate interveni 1n el aldturi de reclamant sau de parat daca hotararea pronuntata
ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Deci, odata ce legiutorul a mentionat
anume intervenientul care participa in proces de partea apelantului este evident cd a avut in vedere interve-
nientul accesoriu. Mai mult ca atat, tindnd cont de institutia intervenientului principal, este greu sa admitem
coinciderea pozitiilor acestuia cu ale apelantului. S& admitem chiar si situatia in care actiunea intervenientului
principal s-ar indrepta doar impotriva uneia dintre parti — a reclamantului (Actiunea intervenientului principal
nu poate fi inaintata doar impotriva paratului, deoarece in acest caz vom fi in prezenta unei coparticipari active.).
De exemplu, in procesul intentat de reclamant privind evacuarea paratului dintr-un apartament intervine un
intervenient principal, contestand titlul de proprietate al reclamantului si solicitind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului in litigiu, fara insa a solicita evacuarea acestuia [3, p.186]. Sa ne imaginam ca
instanta admite actiunea privind evacuarea si respinge actiunea intervenientului principal privind recunoasterea
dreptului de proprietate. Paratul va ataca cu apel hotararea, solicitind casarea hotérarii primei instante si
emiterea unei noi hotérari prin care sa fie respinsa actiunea reclamatului, pe cand solicitarile intervenientului
principal vor fi casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea.
Deci, evident, nu putem vorbi despre coincidere de pretentii.

Mentionam ca in alte tari, in care este reglementatd aceastd institutie, prevederile referitoare la cercul de
participanti care se pot alatura sunt asemanatoare. De exemplu, Codul de procedura civila al Letoniei prevede
acelasi cerc de participanti care se pot aldtura la apel: coparticipantii si persoanele terte care participa de partea
patii 1n proces (art.419 CPC al Letoniei) [6]; legiuitorul lituanean largeste insa si mai tare cercul participantilor
care pot sa se alature la apel, specificand ca se poate aldtura la apel orice persoana care are dreptul sa declare
apel (art.309 CPC al Lituaniei) [2, p.326]. In Ucraina, insa, cercul este restrans doar la intervenientul accesoriu,
dar se adauga si persoanele care nu au participat la proces, dar ale caror drepturi sau obligatii sunt afectate
prin hotarare (art.363 CPC al Ucrainei) [7]. Republica Moldova a renuntat in 2006 la aceasta categorie de
potentiali apelanti, pentru a ordona termenele de apel si pentru a consolida securitatea raporturilor juridice ca
principiu fundamental al procesului echiatbil. Persoanele, drepturile cdrora sunt afectate prin hotdrarea
judecatoreasca, pot fi revizuienti (art.447 lit.b) si art.449 lit.c) CPC RM).

2. Pretentiile coparticipantilor sau ale intervenientilor trebuie si coincida cu pretentiile apelantului
Potrivit art.361 alin.(2) CPC RM, in cazul in care pretentiile apelantului nu coincid cu pretentiile alaturatului,
acesta din urma este 1n drept sa depuna apel dupa regulile generale, platind taxa de stat.
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De mentionat ca utilizarea cuvantului ,,pretentii” de catre legiuitor nu trebuie sd ne duca la ideea de obiect
al actiunii civile care a fost inaintata de cétre reclamant. Evident, obiect al actiunii civile il formeaza pretentia
formulata de catre reclamant impotriva paratului, iar pretentiile reclamantului rezultd din raportul material-
litigios. Apelant poate fi insa si cel care a avut calitatea de parat in proces sau de intervenient accesoriu etc.

Deci, legiuitorul nu putea sa aiba in vedere anume obiectul actiunii civile. El s-a referit la solicitarile ape-
lantului din cererea de apel. De exemplu, apelantul a solicitat in cererea sa casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea reclamantului. In acest caz alaturatul va adera anume
la aceste solicitari, neputand cere, de pilda, casarea hotararii si trimiterea la rejudecare; or, ideea de alaturare
presupune aderare, adica cel care se alatura adera la ceea ce deja s-a solicitat, neputand adauga, micsora sau
schimba solicitarile. Conform Dictionarului explicativ al limbii roméne, a coincide presupune a fi identic, a
se potrivi intocmai [8]. Mai mult ca atat, profesorul E.A. Borisova mentioneaza ca in cererea de aderare la
cererea de apel cel care se alatura nu poate Tnainta pretentii proprii sau sa indice temeiuri de casare sau de
modificare a hotararii [2, p.326]. Insa, acelasi profesor mentioneaza c, desi legea nu prevede expres, acestia
ar putea prezenta argumente independente intru sustinerea cererii.

Revenind la utilizarea termenului ,,pretentii”, mentionam ca nu a fost cea mai reusitd abordare a legiuitorului,
deoarece acesta utilizeaza un termen impropriu procedurii in apel.

In acest sens putem mentiona in calitate de exemplu art.309 CPC al Letoniei, unde este previzut expres ci
in cererea de alaturare la cererea de apel cel care se alatura nu poate sa inainteze solicitari sau temeiuri proprii
de casare sau de modificare a hotdrarii atacate. Considerdm aceastd formulare mai oportuna si mai clara din
punct de vedere terminologic [2, p.326].

3. Apelul aliaturat este un apel accesoriu

Conform art.361 alin.(3) CPC RM, daca apelantul principal isi retrage apelul sau cererii de apel nu i se
da curs, sau cererea a fost restituitd, sau exista alte motive care exclud solutionarea fondului, alaturarea la
apel prevazuta la alin.(1) produce efecte juridice in cazul in care a avut loc in interiorul termenului de apel
si persoana alaturata a platit taxa de stat.

Acesta este unul dintre efectele negative ale alaturarii la apel, si anume — dependenta totala fata de apelul
principal. Sa revenim insa la formularea ultimei sintagme de céatre legiuitor — ,,produce efecte juridice in cazul
in care a avut loc in interiorul termenului de apel si persoana alaturata a platit taxd de stat”. Nu este clard
ratiunea acestei reglementari; or, daca apelul ar fi fost depus in termen si persoana ar fi achitat taxa de stat, el
urmeaza a fi considerat apel principal. Este aceeasi situatie ca si in cazul apelului incident, si anume: depunerea
acestuia in termenului prevazut de lege il raporteaza la categoria de apel principal si nu de apel incident [9, p.177].
Evident am putea face aici o paraleld cu apelul incident reglementat recent in Codul de procedura civila, unde
avem o prevedere asemanatoare, si anume: daca apelantul principal 1si retrage apelul sau daca cererii de apel
nu i se da curs, sau cererea a fost restituita, sau exista alte motive care exclud solutionarea fondului, apelul
incident prevazut la alin.(1) nu produce efecte juridice. Observam ca in cazul dat legiuitorul nu utilizeaza
sintagma ,,produce efecte juridice in cazul in care a avut loc in interiorul termenului de apel si persoana
alaturata a platit taxa de stat”. Pe langa aceasta formulare obscura apare si o alta intrebare: ce actiune trebuie
sa Intreprinda judecatorul cu cererea de alaturare in cazul in care cererii de apel nu i se va da curs sau va fi
restituitd etc.? Tinand cont de caracterul formalist al procesului civil, legiuitorul ar fi trebuit sa reglementeze
actiunea ce urmeaza a judecatorului referitoare la cererea de alaturare. Un exemplu relevant gasim in Codul de
procedura civila al Lituaniei, care prevede ca daca cererea de apel este refuzata de catre instanta, atunci cererea
de alaturare va fi restituita alaturatului [10].

4. Apelul aliturat se poate depune in interiorul termenului de apel sau dupa expirarea acestuia

Legiuitorul nu specifica expres termenul in care urmeazi a fi depus apelul aliturat. Insa, interpretarea
alin.(3) art.361 CPC RM scoate in evidenta faptul ca apelul alaturat:

v poate fi depus in interiorul termenului,

v' fie dupa expirarea acestuia.

Mentionam insa ca daca apelul va fi depus in termenul de atac cu taxa de stat achitata, acesta trebuie sa
fie tratat 1n calitate de apel principal si nu de apel alaturat.

De asemenea, legiuitorul nu prevede momentul pana la care poate fi depusa cererea de aldturare la apel.
Mentionam ca 1n tarile in care este reglementata aceasta institutie legiuitorul prevede expres momentul pana
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in care se poate alatura la apel. In Lituania si Ucraina cererea de aliturare urmeazi a fi depusa pana la inceputul
dezbaterilor judiciare (art.309 CPC al Lituaniei [2, p.326], art.363 CPC al Ucrainei [7]); in Letonia cererea
de alaturare urmeaza a fi depusa cu 5 zile nainte de Inceperea examinarii cauzei in instanta [6].

5. Pentru alaturarea la apel nu se achita taxa de stat

Acest lucru legiuitorul I-a prevazut expres in alin.(1) art.361 CPC RM ,,Pentru cererea de alaturare la
apel nu se plateste taxd de stat.” Sub aspect comparativ mentiondm ca Tn Ucraina se achitd taxa de stat pentru
alaturarea la apel (art.363 CPC) [7].

6. Aliturarea la apel se depune prin intocmirea unei cereri scrise la instanta ale carei hotarari se
ataca sau in instanta de apel

Legiuitorul nu mentioneaza expres unde se depune cererea de alaturare la apel — la instanta ale carei hotarari
se ataca sau la instanta de apel. Din interpretarea unicului articol care reglementeaza apelul alaturat reiese ca
acesta poate fi depus In ambele instante in dependentd de perioada in care se depune. Dupa cum s-a mentionat
mai sus, apelul poate fi depus atat in interiorul termenului de apel, cat si dupa expirarea termenului. Deci, in
cazul in care apelul va fi depus in interiorul termenului de apel acesta urmeaza a fi depus la instanta ale carei
hotarari se ataca; or, fiind un apel accesoriu, el urmeaza regulile stabilite pentru cel principal.

Daca apelul este depus dupa expirarea termenului, atunci acesta urmeaza a fi depus la instanta de apel.
Acest fapt reiese din anumite prevederi legislative, dar si din ratiuni logice. Conform art.367 alin.(3) CPC
RM, dupa expirarea termenului de depunere a apelului, prima instantd este obligata sa expedieze a doua zi
instantei de apel dosarul impreund cu apelurile depuse si inscrisurile alaturate care nu au fost prezentate in
prima instanta. Deci, dupa transmiterea dosarului in instanta de apel, toate cererile urmeaza sa fie depuse in
instanta de apel. De exemplu, conform art.419 alin.(2) CPC al Letoniei, cererea urmeaza sa fie depusa la
Curtea de Apel [6]; potrivit art.309 pct.3 CPC al Lituaniei, cererea de asemenea urmeaza sa fie depusa la Curtea
de Apel. Aceeasi situatie este si in cazul Ucrainei.

Intr-un final, in urma celor analizate mai sus, vom incerca si facem o concluzie referitor la finalitatea
acestei norme. Care este scopul aldturarii unui coparticipant obligatoriu sau a unui intervenient accesoriu la
apel si care este 1n general finalitatea acestei norme?

Atunci cand este atacatd o hotarare cu apel, In procedura de apel cercul participantilor nu se schimba,
calitatea lor procedurald ramane aceeasi, doar ca cineva din ei pot deveni apelanti si/sau intimati.

Vom modela cateva spete pentru a dovedi inutilitatea acestei norme. Sa ne imaginidm o spetd. Reclamantul
A a Tnaintat o actiune in instanta de judecata, prin care a solicitat de la S.A. Apa-Canal Chisindu repararea
prejudiciului. in calitate de intervenient accesoriu a fost atras angajatul care a efectuat lucrarile. Instanta admite
actiunea reclamantului. S.A. Apa-Canal ataca cu apel hotararea, solicitdnd casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsi actiunea reclamantului. In apel vom avea urmatorul cerc de participanti: apelantul
(paratul), intimatul (reclamantul), intervenientul accesoriu de partea apelantului. Ce ar justifica alaturarea
intervenientului accesoriu la apel atat timp cat el nu poate solicita nimic altceva decat ceea ce a solicitat
apelantul (paratul)? In conformitate cu art.361 alin.(1) CPC RM, intervenientii care participa in proces din
partea apelantului se pot alatura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile apelantului. Cu alaturare
sau fara, el — intervenientul accesoriu din prima instantd — rdmane participant la proces care beneficiaza de
toate drepturile si obligatiile pe care i le confera legea procesuala. Principiul contradictorialitatii se manifesta
in aceeasi masura si in cadrul apelului, care, conform art.26 alin.(2) CPC RM, presupune organizarea procesului
astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta,
de alte organe si persoane, de a-§i expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura
cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Evident, de acest
principiu in apel beneficiaza si intervenientul accesoriu in virtutea art.68 CPC RM (intervenientul accesoriu are
drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia i se alaturd) si a art.376 alin.(1) CPC RM, potrivit caruia
dispozitiile de procedura privind judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sunt contrare dispozitiilor Capitolului XXXVII CPC RM.

Deci, intervenientul accesoriu si fara alaturare la apel ar putea sa sustind pozitia apelantului in proces,
alaturarea oferindu-i, de asemenea, doar aceasta prerogativa.

In acelasi fel putem modela o spetd in care avem doi coparticipanti obligatorii.
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Judecatoria Chiginau a respins actiunea inaintata de A si B cétre C privind repararea prejudiciului material
cauzat prin deteriorarea bunului proprietate comuna in devalmasie in suma de 30000 lei. A — unul din corecla-
mantii obligatorii — a atacat cu apel hotararea instantei, solicitdnd casarea acesteia i emiterea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa integral actiunea lui A si B. Al doilea coreclamant obligatoriu, B, nu a atacat hotararea.
Care este calitatea lui B in instanta de apel? In primul rand, obiectul litigiului il constituie drepturile comune
ale reclamantilor (dreptul de proprietate asupra bunului, dreptul la repararea prejudiciului material cauzat
prin deteriorarea bunului ce apartine coreclamantilor cu drept de proprietate comuna in devilmasie). in al
doilea rand, acestea decurg din aceleasi temeiuri de fapt si de drept (fapta ilicitd care a cauzat prejudiciu,
reglementarile ce tin de obligatiile care se nasc din cauzarea de daune). Astfel, avem, cu siguranta, o coparti-
cipare obligatorie 1n apel. Deci, chiar dacad doar A a atacat hotararea, drepturile si obligatiile lui B oricum vor
fi examinate; or, drepturile si obligatiile lui fac parte integranta din obiectul litigiului. In acest sens, considerdm
ca legiuitorul ar urma sa instituie 0 norma asemanétoare celei din Codul de procedura civila al Poloniei (art.378),
potrivit careia, 1n limitele atacarii, instanta de apel poate sa examineze cauza si in favoarea coparticipantului
care nu a atacat hotararea, dar drepturile si obligatiile acestuia sunt obiectul atacarii. La faza pregatirii acesta
poate sa depuna documentele necesare [2, p.392].

In general, problema coparticipantului obligatoriu care nu doreste si participe in proces (fie in prima
instanta, fie in apel) este cu mult mai adanca si constituie obiectul de studiu al unei alte cercetari stiintifice.

Revenind la aderarea coparticipantului obligatoriu, realizam ca, similar cazului intervenientul accesoriu,
aderarea lui nu i ofera nimic altceva decét posibilitatea de a aduce argumente in plus.

Din analiza detaliatd a articolului mentionat putem concluziona ca, pe langd faptul ca reglementarea
comporta un sir de deficiente si neclaritéti, ea reprezinta In general si o institutie inutila si care mai mult ar
duce 1n eroare practica judiciara. Este relevant si faptul ca intr-un sir de state ca Romania, Germania, Franta,
Rusia aceasta institutie nu este reglementata, iar Kazahstanul, desi a avut-o, a renuntat la ea in 2016.

Consideram ca norma procesual civila care, in primul rand, are o reglementare deficienta, iar, in al doilea
rand, creeaza premise pentru abuzuri n drepturi procesuale (de exemplu, prin camuflarea unor apeluri aldturate
pentru a nu achita taxe de stat), astfel ducdnd mai mult in eroare judecatorul, fara a crea careva efecte utile,
este necesar de a fi abrogata.
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