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Persoana céreia i s-a adus un prejudiciu in rezultatul infractiunii are posibilitatea de a-si apara dreptul incilcat prin
exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal, ceea ce constituie un beneficiu procesual acordat victimei infractiunii
de a valorifica toate elementele acumulate de procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesului penal, pentru a-si
vedea satisfacute interesele de ordin civil, patrimoniale sau morale afectate prin comiterea infractiunii impotriva sa.

Actiunea civild se rezolva in cadrul procesului penal numai in mésura in care a fost alaturata invinuirii si, impreuna,
au ajuns 1n fata instantei penale.

Instanta de judecata, solutionand actiunea civila, este competenta sia o admita integral sau partial, sd o respinga, sa
admita in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Cuvinte-cheie: actiune civild, parte civild, prejudiciu, proces penal, inculpat, parte civilmente responsabild, instanta
de judecata, sentintd, apel, decizie.

THE COURT’S SOLUTIONS REGARDING THE CIVIL ACTION

EXAMINED IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS

The person who has suffered damage as a result of an offence has the possibility to defend the violated right by exercising
the civil action in the criminal proceeding, which constitutes a procedural benefit for the victim of the offence to use all
the elements of the prosecutor in charge, as well as the whole procedural framework of the criminal process, in order to
see its civil, patrimonial or moral interests satisfied that were affected by the offence against him.

Civil action is solved during the criminal proceedings only insofar as it was joined to the accusation and arrived to
the criminal court together with the accusation.

The court judging the civil action has the following competences: to admit it in whole or in part, to reject it, to admit
the civil action in principle, and to rule that the amount of compensation due, has to be decided by the civil court.

Keywords: civil action, plaintiff claiming damages, detriment, criminal proceedings/trial, defendant, responsible
plaintiff party, trial court, sentence, appeal, decision/decree.

Introducere

Remediul procesual care serveste la aducerea raportului de conflict civil delictual in fata organelor de urma-
rire penala si a instantelor de judecata este actiunea civila.

Legea Suprema a Republicii Moldova proclama la art.114 ca justitia se Infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti, iar prin art.20 garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Nicio lege nu poate ingradi dreptul la justitie.

Totodata, in conformitate cu art.§ CPP RM, persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat nevinovatia ei nu va fi dovedita intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecétoreasca
de condamnare definitiva.

Partii civile, In conformitate cu art.62 alin.(1) CPP RM, i se acorda dreptul sa inainteze cereri, in special pentru
asigurarea actiunii civile pornite, dreptul de a participa la sedintele de judecata, inclusiv la cercetarea materiale-
lor cauzei referitor la actiunea formulatd, sd pledeze in dezbateri judiciare referitor la actiunea sa, sa fie infor-
mata de instanta despre hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele sale, sd primeasca gratuit, la
solicitarea sa, copii de pe aceste hotarari, precum si copie de pe sentintd, decizie sau de pe o altd hotérare jude-
catoreasca definitiva, sa atace hotararea instantei referitor la actiunea civila, sa renunte la actiunea civila s.a.

Exercitiul actiunii civile in cadrul procesului penal (posibilitate necunoscuta de alte sisteme de drept)
constituie un beneficiu procesual acordat victimei infractiunii de a valorifica toate elementele prezentate de
procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesului penal, pentru a-si vedea satisfacute interesele de ordin
civil, patrimoniale sau morale afectate de comiterea infractiunii impotriva sa. Criticabild din numeroase puncte
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de vedere (Impovareaza desfasurarea procesului penal, afecteaza egalitatea armelor, Intrucit victima care
exercitd actiunea civila beneficiaza de intreg ,,acquis-ul” procesului penal, respectiv de un material probant
calificat administrat de autroritatea statului), optiunea legislativa este, insa, in realitatile social-economice si
judiciare actuale, cea mai buna solutie pentru a nu obliga victima sa recurga la o procedura civild separata care,
in final, ar expune-o unor eforturi inutile si ,revictimizarii”. Acest pragmatism procesual presupune insa
observarea cu strictete a naturii actiunii civile de actiune accesorie celei penale: beneficiile pe care victima
infractiunii le va avea prin alaturarea pretentiilor sale procesului penal vor fi strict circumstantiate acestuia si
nu vor putea depasi cadrul laturii penale [1, p.122-123].

Actiunea civild se rezolva in cadrul procesului penal numai in masura in care a fost alaturatd invinuirii si,
impreuna, au ajuns in fata instantei penale.

Rezultate si discutii

In cazurile in care actiunea civild a fost exercitatd in procesul penal, dar aceasta nu a ajuns in faza de jude-
catd din motivul ca procurorul a dat solutia scoaterii de sub urmarirea penala ori a Incetérii urmaririi penale,
actiunea civild va fi rezolvati de citre instanta civild. In aceastd ultima ipoteza, instanta civild va rezolva
actiunea civild tinand seama de temeiurile care au stat la baza solutionarii cauzei penale de citre organele de
urmarire penald. Pentru admiterea sau respingerea actiunii civile, instanta civilad va analiza si continutul ordo-
nantelor respective.

in conformitate cu prevederile art.345 CPP RM, in termen de cel mult 3 zile de la data la care cauza a fost
repartizata pentru judecare, judecatorul sau, dupa caz, completul de judecata, studiind materialele dosarului,
fixeaza termenul pentru sedinta preliminara. Sedinta preliminara consta in solutionarea, cu participarea partilor,
a chestiunilor legate de punerea pe rol a cauzei. In cadrul acesteia sunt solutionate urmatoarele chestiuni: 1) cereri-
le si demersurile inaintate, precum si recuzarile declarate; 2) lista probelor care vor fi prezentate de catre parti la
judecarea cauzei; 3) trimiterea cauzei dupa competenta sau, dupa caz, incetarea, totala sau partiala, a procesului
penal; 4) suspendarea procesului penal; 5) fixarea termenului de judecata; 6) masurile preventive si de ocrotire.

Partea civild este obligatd sa prezinte in sedinta preliminara lista probelor pe care intentioneaza sa le cerce-
teze in cadrul judecdrii cauzei, inclusiv cele care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale si prin care
va proba temeinicia solicitarilor de ordin civil formulate in cererea depusa. Copia de pe lista probelor prezentate
instantei de catre parte aceasta o inmaneaza, in mod obligatoriu, si partii oponente.

La urmatoarea etapa — partea pregatitoare — presedintele sedintei stabileste identitatea celorlalte parti si
verifica cunoasterea drepturilor si obligatiilor lor (art.359 CPP RM). Astfel, identitatea procurorului, avocatului,
a partii vatamate, a partii civile si a partii civilmente responsabile, a reprezentantilor lor se constatd prin
documente ce le confirma calitatea si atributiile. Toti, cu exceptia procurorului si avocatului, sunt intrebati
daca le-a fost inmanata informatia privind drepturile si obligatiile si daca acestea le sunt clare; la necessitate,
se va purcede la explicarea lor.

Conform art.324 CPP RM, partea civild sau reprezentantul ei participa la judecarea cauzei si beneficiaza
de drepturile si obligatiile prevazute la art.62 si 80. In caz de neprezentare in instantd a partii civile sau a
reprezentantului ei actiunea civila va fi lasata fard solutionare si, In acest caz, partea civila isi va mentine
dreptul de a intenta actiunea in modul prevazut de procedura civila. In acelasi context legiuitorul a stabilit
dreptul instantei, la cererea intemeiatd a partii civile sau a reprezentantului ei, de a decide judecarea actiunii
civile in lipsa acestora.

Reglementand procedura sumara previzuta la art.364" CPP RM — judecata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, legiuitorul, fiind preocupat de asigurarea accesului liber la justitie si de garantarea
dreptului la apérare 1n egala masura tuturor partilor in proces, a prevazut anumite drepturi si pentru partea
vatamata. Astfel, atunci cand in cauza participa partea vatamata careia prin infractiune i-au fost cauzate daune
materiale sau/si morale, in legaturd cu care nu a fost inaintata actiune civild, instanta explica dreptul de a se
constitui in calitate de parte civila si de a cere repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Daca partea
vatamata solicitd recunoasterea in calitate de parte civild, instant, prin incheiere protocolard, admite cererea
si recunoaste, dupa caz, in temeiul art.73 CPP, partea civilmente responsabild, explicandu-i acesteia si incul-
patului drepturile si obligatiile determinate de exercitarea actiunii civile In cauza penald. Totodata, instanta
va solicita partii civile sa-si formuleze pretentiile in aceeasi sedinta. Ca exceptie, partea civilmente responsabila
poate propune (in latura civila) administrarea de probe pe care le detine la acel moment si le prezinta instantei.
In cazul cand partea civila nu si-a formulat actiunea, acesta nu este temei de améanare a judecarii cauzei [2, p.285].
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In sursele de specialitate au fost analizate conditiie in care este posibild examinarea actiunii in lipsa partii
civile, fiind specificate: 1) depunerea unei cereri de catre partea civila sau reprezentantul ei in acest sens; 2)
sustinerea actiunii civile de catre procuror; 3) cand inculpatul este de acord cu actiunea civila naintata [3, p.176].

Si in art.252 din vechiul Cod de procedurd penald (in redactia anului 1961) se contineau reglementari
asemandtoare, instanta de judecata fiind in drept sd examineze actiunea civila in lipsa partii civile daca era
inaintatd o cerere din partea ei in acest sens sau daca actiunea a fost intentatd de o institutie, intreprindere,
organizatie, ori daca era sustinutd de procuror.

Cea mai mare pondere in activitatea de judecare in fond o are cercetarea judecatoreasca specifica judecatii
in prima instantd, in care se administreaza si se verifica toate probele din cauza penala si care prezintd importanta
pentru solutionarea actiunii civile. Cercetarea judecitoreasca are ca obiect: 1) readministrarea si verificarea
tuturor probelor adunate de organele de urmarire penald — astfel, se manifesta principiul nemijlocirii, probele
fiind percepute direct si nemijlocit de instanta de judecata; 2) administrarea oricaror alte probe noi. S-a aratat
[4, p.434-435] ca numai astfel instanta poate stabili adevarul si isi poate formula convingerea cu privire la
solutia pe care o va adopta in cauza cu privire la actiunea civila. Intreg materialul probator administrat in faza
de urmarire penala este reluat in conditii de publicitate, oralitate, nemijlocire si contradictorialitate. Cercetarea
judecatoreasca acopera cea mai mare parte a sedintei de judecata, de buna ei desfasurare depinzand si suficienta
probelor necesare pentru rezolvarea cauzei in latura civila.

Chiar de la inceputul cercetdrii judecatoresti, potrivit art.366 CPP RM, aldturi de expunerea de cétre
procuror a invinuirii formulate, se citeste si actiunea civila, daca aceasta a fost inaintata.

Consideram ca atunci cand procurorul nu sustine actiunea civila, expunerea acesteia ar trebui sa se faca de
citre partea civila. In astfel de situatii, presedintele sedintei de judecata trebuie sa intrebe inculpatul, dupa
caz, partea civilmente responsabila daca 1i este clard actiunea civild, dacd o recunoaste sau nu si daca doreste
sa apeleze la un mediator, in conditiile legii.

Fondul cauzei se compune din latura penala si latura civila. Potrivit art.387 CPP RM, solutionarea actiunii
civile in procesul penal (admiterea ei totald sau partiald, fie respingerea acesteia) este o parte componenta a
sentintei. Prin urmare, cerintele de legalitate, temeinicie si motivare pe care trebuie sa le intruneasca o astfel
de hotarére, sunt impuse si fata de solutia privitoare la actiunea civila. in Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei
materiale despre incasarea prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau altd viatimare a
sanatatii ori prin deces”, nr.6 din 04.07.2005, modificata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.10 din 22.11.2008 (pct.3), instantele de judecata urmeaza sa aiba in vedere faptul ca raspunderea pentru
prejudiciul cauzat prin vatimarea integritatii corporale sau prin altd vatdmare a sanatatii este o raspundere
delictuald, conditionatd de: 1) existenta unei fapte ilicite, adica o actiune sau inactiune care are ca rezultat
incalcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime ale unei persoane; 2) existenta unui prejudiciu care
consta in rezultatul sau efectul negativ suferit de o persoana prin vatamarea integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces ca urmare a faptei ilicite savarsite de o altd persoana sau ca urmare a
»daunei cauzate” de un animal ori prin surparea constructiei, pentru care persoana este tinutd sa raspunda;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, adica prejudiciul cauzat sdnatatii sa fie o consecinta
a faptei ilicite. Raportul cauzal dintre fapta ilicita a autorului prejudiciului si vatimarea sanatatii are ca urmare
a savarsit fapta ilicita [5].

Solutionarea actiunii civile in procesul penal are loc prin sentinta adoptata. Instantele judecatoresti, la jude-
carea cauzelor penale in prima instanta, adopta sentinte: a) de condamnare (art.389 CPP RM); b) de achitare
(art.390 CPP RM); ¢) de incetare a procesului penal (art.332 si 391 CPP RM; d) de aplicare a unor masuri de
constrangere cu caracter medical (art.499 CPP RM).

Indiferent de solutia instantei, fie ea de condamnare, achitare sau Incetare, cand se constata savarsirea de
catre inculpat a unei fapte prevazute de legea penald si producerea unui prejudiciu material sau moral partii
civile, va avea loc admiterea totald sau partiala a actiunii civile.

La adoptarea sentintei de condamnare, solutia in latura civild poate fi de admitere totald a actiunii civile,
de admitere partiala a actiunii civile sau de respingere a actiunii civile.

In toate cazurile in care dispune condamnarea inculpatului si constati ci infractiunea a cauzat prejudicii
materiale sau morale partii civile, instanta va obliga inculpatul i, eventual, partea civilmente responsabila la
plata despagubirilor civile.
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Privitor la respingerea actiunii civile I.Dolea sustine [6, p.350] ca aceasta va avea loc in cazul cand, in
principiu, nu se exclude posibilitatea acordarii despagubirilor civile, insa instanta constata ca fapta nu a cauzat
prejudicii materiale. Respingerea are loc si in cazurile prevazute la art.390 CPP RM, si anume: atunci cand
Nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Nu poate fi respinsa actiunea civila In cazul neprezentarii partii civile la faza de judecata, daca aceasta a
fost constituitd ca parte in cadrul urmiririi penale. In asemenea situatii, instanta lasa actiunea civila fara
solutionare, iar partea civild isi mentine dreptul de a intenta actiunea in modul prevazut de procedura civila
(alin.(2) art.324 CPP).

Intr-o speta [7] s-a aratat ca, chiar daca a fost pornita si exercitat in procesul penal, actiunea civila poate
fi lasatd nesolutionatd de instanta penald, fapt ce determina reluarea procedrilor judiciare in fata instantei civile.
Aceste argumente au servit temei de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate invocatd de Ministerul
Public cu privire la dispozitiile art.25 alin.(5) CPP al Romaniei care obliga instanta de judecata sa lase nesolu-
tionatd actiunea civild atunci cand, pe latura penala, dispune Incetarea procesului penal ca urmare a interventiei
prescriptiei raspunderii penale [8, p.113].

In cazul cand se di o sentinta de achitare pe temeiurile previzute la art.390 CPP RM, instanta: 1) respinge
actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita de inculpat; 2) nu
se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele infractiunii
sau existd una dintre cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei, prevazute la art.35 al CP RM.

Potrivit doctrinarilor roméani, dacad se constatd ca existd o cauzd de nepedepsire prevazuta de lege si ca
infractiunea a cauzat prejudicii materiale sau morale partii civile, instanta acordd despagubiri civile. O situatie
speciald de rezolvare a actiunii civile prin admiterea acesteia tine de cazul cand in cursul procesului penal, cu
privire la pretentiile civile, inculpatul, cu acordul partii civilmente responsabile, poate recunoaste, in totul sau in
parte, pretentiile partii civile. In acest sens, indiferent de solutia in latura penald, in cazul recunoasterii totale,
actiunea civila va fi rezolvata prin admiterea acesteia in mod integral. Cu privire la pretentiile civile nerecunoscute
pot fi administrate probe care sa conduca, de asemenea, la admiterea actiunii civile [9, p.331-332].

Nu putem trece cu vederea un aspect polemizat referitor la posibilitatea admiterii in principiu a actiunii
civile. Parerile s-au Tmpartit, mai cu seama dupa introducerea modificarilor in art.225 alin.(3) CPP RM, care
in prezent stabileste cd, odatd cu solutionarea cauzei penale, judecitorul este obligat s solutioneze actiunea
civila, iar art.387 alin.(3) dispune cé, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui sa fie amanata judecarea cauzei (subl. ne apartine — n.a.), instanta poate sa
admita, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite s hotirasca
instanta civila. Ultima reglementare (prezenta si in legislatia sovieticd) genera dispute, unii invocand faptul
ca posibilitatea admiterii in principiu a actiunii civile ar influenta negativ asupra administrarii probelor in
latura civila si nu s-ar exclude neglijarea acestor aspecte chiar si de catre instante, fiind astfel lasat Tn umbra
dreptul partii vatamate la repararea daunelor cauzate prin infractiune [10, p.41-42; 11, p.16; 12, p.127]. Din
aceste ratiuni, s-au adus mai multe argumente in favoarea excluderii respectivelor reglementari [13, p.36; 14,
p.50]. Altii, din contra, considera ca astfel de prevederi sunt necesare, justificindu-le prin tergiversarea pro-
cesului judiciar penal si incélcarea termenului rezonabil cauzat de durata in timp a actiunilor de stabilire a
cuantumului prejudiciului cauzat [15, p.47; 3, p.183-184].

In ce ne priveste, sustinem ci instanta poate si admita, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civild, doar atunci cand Incadrarea juridica a faptei
prejudiciabile, stabilirea formei vinovétiei, a modalitétii si marimii pedepsei penale aplicate inculpatului nu
sunt conditionate de raspunderea civild a acestuia.

Un exemplu elocvent in acest sens este cauza penala privind condamnarea lui B.N. pentru comiterea faptelor
infractionale prevazute la art. 179 alin.(1) si la art.287 alin.(2) lit.b) CP RM, in cadrul careia actiunile civile
inaintate la urmarirea penald de cdtre partile vatamate R.M. si T.A. privind incasarea de la inculpat a preju-
diciului material si moral a fost admisd in principiu de instanta de judecata, urmdnd ca asupra despdagubirilor
cuvenite sa hotdarascd instanta in ordinea procedurii civile tinand cont de urmatoarele: marimea prejudiciului
ce va fi incasat de la inculpatul B.N. in beneficiul partilor vatamate trebuie sd fie determinatd de instanta
civila, dat fiind faptul ca o parte din prejudiciu a fost reparat de catre inculpat, iar partile vatamate nu au
concretizat suplimentar prejudiciul nereparat §i ce sume urmeazd de incasat de la inculpat in cadrul
Judecarii cauzei. De asemenea, instanta a mentionat ca sunt necesare probe suplimentare cu privire la marimea
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prejudiciului, iar pentru stabilirea exacta a sumei despagubirilor cuvenite partilor civile trebuie amdnata
judecarea cauzei, fapt ce ar tergiversa termenul rezonabil de judecare a cauzei penale [16].

In legislatia de procedura penald a Romaniei o institutie aparte se prezinti a fi disjungerea actiunii civile
(art.26). Intentia legiuitorului este explicata [1, p.136-137] nu doar prin necesitatea de a asigura celeritatea
solutionarii laturii penale a cauzei, ci si prin necesitatea de a degreva instantele penale, astfel adoptandu-se
solutia ca actiunea civild disjunsa sa nu raména in competenta instantei penale, ci sa fie ,,trimisa” spre solu-
tionare instantei civile, care ar urma sa o solutioneze conform dispozitiilor procesual-civile. Actiunea civila
nu poate fi disjunsad decét de catre instanta; prin urmare, dispozitiile nu sunt aplicabile nici n cursul urmaririi
penale, nici in faza camerei preliminare. Incheierea prin care se dispune disjungerea este definitiva. Actiunea
civild disjunsa i mentine caracterul accesoriu celei penale. Astfel, pe de o parte, instanta este obligatd in
continuare sa observe limitele reale si personale ale actiunii penale, chiar daca solutionarea acesteia din urma
nu 1i mai revine. Pe de alta parte, solutiile pronuntate in invinuire (care, prin premisa pe care s-a intemeiat
disjungerea, se vor solutiona inaintea celei civile) determind si modul de solutionare a actiunii civile disjunse.

Institutia disjungerii actiunii civile din cauza penald pentru cadrul nostru de reglementare o consideram
nepotrivita, in special din motivul dublarii nejustificate la care este expusa agenda instantelor si interesului
pe care il au partile in rezolvarea cat mai rapida a litigiului.

In acelasi timp, art.96 alin.(1) pct.4) CPP RM prevede ci caracterul si mirimea daunei cauzate prin infractiune
reprezinta circumstante care urmeaza a fi dovedite in procesul penal, incluzandu-le, astfel, in obiectul probatoriului.

Sunt discutabile actiunile instantei civile in cazul in care victima a decis depunerea cererii in ordinea pro-
cedurii civile. Intrucat conditiile de revendicare a prejudiciilor cauzate prin infractiune sunt cele comune
(explicate supra), avem rezerve fata de posibilitatea solutionarii unei astfel de actiuni pana la existenta unei
solutii definitive in latura penala. Or, in caz contrar apare riscul ca instanta civild s-ar putea expune privitor
la existenta faptei, vinovatiei, consecintelor si a legaturii cauzale dintre fapta si consecinte pana la adoptarea
sentintei. Acest lucru este periculos si inacceptabil, intdi de toate pe motiv ca in procedura civila nu opereaza
garantiile justitiei represive penale.

In context aducem urmdtorul exemplu. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 20 februarie 2015, inculpatul
S.V. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin.(2), lit.b) ¢) si d) CP RM si
in baza acestei norme de drept i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de 2 ani. Actiunea civila a partii vatamate C.L.,
inaintata in prezenta cauzd penald, S-a admis in principiu, urmdnd ca asupra cuantumului cuvenit sd
hotarasca instanta civild. Impotriva sentintei nominalizate a declarat recurs partea vitamatd (partea civild)
C.L., invocand argumentele ca instanta de fond la adoptarea solutiei in latura civila nu a tinut cont de
prevederile pct.21.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie privind judecarea cauzelor penale in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, nr.6 din 24.12.2010, potrivit careia, la examinarea cauzei
penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecatd se va pronunta asupra
actiunii civile (inclusiv asupra prejudiciului moral) in cazul in care inculpatul o recunoaste integral. Tindand
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut actiunea civild, instanta de fond a ldsat fara temei examinarea
actiunii civile pentru solutionare in procedura civila. A fost materializat si dezacordul cu sentinta pronuntatd de
instanta de fond si in latura stabilirii pedepsei inculpatului, deoarece acesta nu era la prima abatere, nu a
restituit prejudiciul material cauzat, manifestind o atitudine nepdsdtoare, in atare situatie pedeapsa stabilita
inculpatului fiind prea blanda, fiind solicitata restituirea prejudiciului material cauzat in urma faptei
infractionale si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse in marime de 5 ani inchisoare [17].

Cu ocazia examinarii cererii de recurs a partii vatamate C.L. in cadrul Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, procurorul participant a pledat pentru respingerea lui ca fiind inadmisibil. Or, in corespundere cu
prevederile art.509 alin.(6) CPP RM si cu Recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in
Hotararea privind judecarea cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, nr.6 din
24.12.2010, sentinta adoptata in cauzele examinate in respectiva procedurd fiind susceptibila cdii de atac, in
latura stabilirii pedepsei penale §i cu referire la erorile procesuale, doar de catre procuror, inculpat §i
apardtor, care sunt parti ale respectivei proceduri. Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia
cerintelor formulate de recurentd in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi a conchis
sd respingd recursul ca fiind inadmisibil, pastrand fird modificari sentinta contestatd. In atare imprejurdri,
Colegiul penal a retinut inadmisibilitatea recursului formulat in prezenta cauza de cdtre partea vatamatd
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atdat in latura stabilirii pedepsei penale, cdt si, cu atat mai mult, in ceea ce se refera la recuperarea
despagubirilor materiale cauzate prin infractiune, fapt ce nu constituie insa un impediment de a inainta o
actiune in acest sens, in instanta de drept comun, in ordinea procedurii civile [18].

Deci, solutia privitoare la actiunea civild in procesul penal este o parte componenta a sentintei si urmeaza sa
corespunda tuturor cerintelor inaintate fata de sentintd, lipsa oricaror dintre dispozitiile art.385 alin.(1) pct.10-11)
echivaland cu nerezolvarea unor aspecte de fond ale procesului.

Similar solutionarii actiunii civile prin admiterea in totul sau in parte, indiferent de solutia pronuntata in
invinuire, exceptand cazurile expres prevazute de lege, instanta de judecata va respinge actiunea civild exerci-
tata, in ipoteza in care constata ca prejudiciul material sau moral invocat de partea civila nu existd. Manifestarea
de vointad a partii civile, de regula, nu influenteaza solutionarea laturii penale, instanta de judecatd putand
dispune condamnarea inculpatului si, in latura civila, respingerea actiunii civile formulate [9, p. 332].

In acelasi context s-a aratat [9, p. 333] ca atunci cand achitarea a fost dispusa pe temeiul ca fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazutd de lege, instanta, daca a constatat ca fapta a produs un prejudiciu material,
poate obliga pe cel achitat la repararea pagubei. Daca instanta constata ca fapta nu a produs prejudicii materiale,
nu va acorda despagubiri civile. Asadar, pentru aceasta ipoteza actiunea civila va fi rezolvatd prin respingerea
acesteia.

Cand achitarea se pronuntd pentru cd existd o cauza justificativa sau de neimputabilitate, daca se constata
ca celui achitat i revine totuti o culpa in ceea ce priveste producerea prejudiciului material sau moral in patri-
moniul persoanei vatamate, instanta poate dispune repararea acestuia. Pot fi insa si situatii cand achitarea pe
temeiurile mentionate mai sus sa nu conduca la acordarea de despagubiri civile, deoarece nu au fost constatate
prejudicii materiale sau morale.

Pentru ipoteza pronuntarii solutiei de incetare a procesului penal n baza existentei unei cauze de nepedepsire
prevazuta de lege, actiunea civila poate fi rezolvata prin respingere daca se constata ca infractiunea nu a cauzat
prejudicii materiale sau morale partii civile.

Impartasim pozitia expusa in literatura de specialitate privitor la dreptul instantei civile investite cu examinarea
actiunii civile admise in principiu in temeiul art.387 aln.(3) CPP RM de a o respinge [19, p.251]. Sustinem ca
satisfacerea pretentiilor civile, chiar si atunci cand au fost admise in principiu de instanta penala, este conditionata
de prezenta unui cumul de probe pertinente care confirma concluziile referitoare la existenta circumstantelor
importante pentru solutionarea justd a cazului, bundoara datele care probeaza marimea prejudiciulu, in folosul
cui si in ce suma urmeaza a fi admisa. Astfel, nu impartasim opinia care nu accepta in mod categoric posibilitatea
anuldrii dreptului partii civile la actiune recunoscut prin sentintd si ca acesta nu ar avea un caracter intermediar
si cd nu ar fi pasibil de respingere prin hotdrarea instantei de judecata [3, p.187].

Chestiunea referitoare la rezolvarea actiunii civile are importanta la adoptarea sentintei de condamnare,
atunci cand prejudiciul este cauzat de mai multi inculpati. In acest sens, coparticiparea procesuali este posibila
in trei variante: 1) o parte civila si cativa invinuiti, inculpati (parti civilmente responsabile); 2) cateva parti
civile si mai multi invinuiti, inculpati (parti civilmente responsabile; 3) mai multe parti civile si un singur
invinuit, inculpat (parte civilmente responsabild).

In cazul prejudiciului material cauzat de mai multi inculpati, instanta decide daci suma reparirii prejudiciului
urmeaza a fi incasata solidar sau pe cote-parti (proportional). Stabilind raspunderea solidara, instanta trebuie
sd motiveze si sd indice care sunt limitele acesteia, in caz ca activitatea infractionald a inculpatilor este constituita
din mai multe episoade, la care unul sau mai multi dintre acestia au luat parte. Solutia se cere argumentata de
drept, in acest sens prin prisma prevederilor art.1414 alin.(1), (3) CC RM; dacé dauna a fost cauzata in comun
de mai multe persoane, acestea poarta raspundere solidara. Daca este imposibil sa se determine cotele despa-
gubirilor datorate de debitorii solidari, ei vor fi raspunzatori in cote egale.

In situatia admiterii actiunii civile inaintate fatd de mai multi inculpati, in sentinti trerbuie de expus care
sume urmeazi a fi incasate din contul acestora in mod solidar si care pe cote-parti. in acelasi timp, este inadmisibil
de a aplica raspunderea solidara in privinta persoanelor care, desi sunt condamnate in cadrul aceleiasi cauze
penale, insa pentru infractiuni separate, sivarsite cu intentie diferitd. insa, in cazurile in care prejudiciul este
cauzat prin actiunile comune ale inculpatului si ale altei persoane in privinta careia urmarirea penald a fost
incetatd In baza temeiurilor de nereabilitare, instanta plaseaza asupra inculpatului obligatiunea de a recupera
intregul prejudiciu material, lamurindu-i acestuia dreptul de a interveni pe cale civila cu o actiune de regres
privind recuperarea solidara a prejudiciului de comun cu persoana In privinta careia urmarirea penald a fost
incetata [3, p.189-190].
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Sustinem ca persoana trebuie sa poarte raspundere doar pentru acel prejudiciu, care se afld n legatura cauzala
cu fapta comisa de ea. Nu poate fi supusa raspunderii juridico-civile nici persoana ale carei actiuni au figurat
doar in calitate de circumstante si imprejurdri ce au contribuit la comiterea infractiunii, cu exceptia cazului in
care intre aceste actiuni (inactiuni) si prejuidiciul cauzat drept urmare a faptei prejudiciabile existd legatura
cauzald.

Indubitabil, solutia privitoare la actiunea civila in procesul penal trebuie sa fie formulata astfel, incét sa nu
provoace neclaritéti in ce priveste de la cine, cui si Tn ce masurd urmeaza sa fie incasate despagubirile banesti
de ordin material i moral, dar si modalitatea de executare. Cu referire la bunuri, urmeaza a fi determinat
genul, specia si cantitatea.

Tinem sa mentiondm si faptul ca, in viziuinea autorului roman Marius Bulea, repararea prejudiciului suportat
de partea vatamata, constituitd ca parte civila in procesul penal, se realizeaza: a) in naturd, prin restituirea
lucrului; b) prin plata unei despagubiri banesti in masura in care repararea in naturd nu este cu putinta.

Daca partea civila a solicitat restituirea in natura a bunului mobil de care inculpatul a dispus pe nedrept
instrainandu-1 unei terte persoane, instanta penald solutiondnd actiunea civila exercitatd in cadrul procesului

1) In situatia in care inculpatul a dispus pe nedrept de bunul mobil al partii civile (I-a vandut, I-a donat, l-a
schimbat etc.) — pe care 1l stapanea in temeiul unui anumit titlu — fara ca tertul dobanditor sa fi cunoscut acest
lucru, deci acesta a avut credinta in momentul contractarii ca trateaza cu adevaratul proprietar, instanta penalad
nu va putea dispune repararea in natura a prejudiciului cauzat partii civile prin restituirea bunului mobil, deoarece
acesta nu se mai afla in detentia (stdpanirea materiald) a inculpatului, iar tertul dobanditor beneficiaza de
prevederea legala potrivit careia bunurile mobile se prescriu prin faptul posesiunii lor, fard sa fie trebuinta de
vreo curgere de timp. Altfel spus, tertul dobanditor fiind posesor de buna-credinta este prezumat de lege ca
fiind proprietarul bunului mobil instriinat fara drept de inculpat. In aceasta situatie, solutionand actiunea civila,
instanta penala va obliga inculpatul sa plateasca partii civile o despagubire baneasca reprezentand contravaloarea
bunului mobil incredintat de care inculpatul a dispus pe nedrept. Pentru ca repararea prejudiciului sa fie reala,
inculpatul va trebui sa plateasca contravaloarea bunului respectiv de la data constituirii de parte civild, indiferent
de pretul pe care l-ar fi primit de la tertul achizitor;

2) In cazul in care tertul dobanditor a cunoscut, in momentul incheierii actului juridic cu inculpatul, ci
acesta dispune de bunul mobil al altuia fard consimtdmantul acelei persoane, situatie in care tertul dobanditor
este de rea-credinta, instanta penala solutionand actiunea civila trebuie sa dispuna repararea in naturd a preju-
diciului cauzat partii civile prin restituirea bunului mobil respectiv acesteia din urma. Solutionand actiunea
civild, instanta penald trebuie sa oblige tertul dobanditor de rea-credinta la restituirea bunului mobil in favoarea
partii civile, acesta putand fi obligat fie in calitate de parte civilmente responsabila, fie chiar in calitate de
instigator sau complice la infractiunea savarsita de inculpatul care a dispus pe nedrept de acel bun, situatie in
care va fi condamnat. Tertul achizitor de rea-credintd raspunde civil pentru paguba produsa partii civile prin
fapta inculpatului care a dispus pe nedrept de bunul mobil al altuia, avind deci calitatea de parte civilmente
responsabild, putand fi obligat, In consecinta, la restituirea bunului mobil partii civile in procesul penal [20,
p. 99-101].

Daca instanta dispune admiterea partiala a actiunii civile in procesul penal, apoi in partea rezolutiva a sentintei
este necesar de a indica ca in celelalte capete de cerere actiunea civila se respinge.

Lasarea nesolutionatd de catre instanta penald a actiunii civile In cazul expirdrii prescriptiei rdspunderii
penale poate genera discutii similare cu cele care au dus la constatarea de catre CtEDO a incalcarii dreptului
la un proces echitabil in situatia in care, intervenind prescriptia raspunderii penale, partea civila nu-si gaseste
rezolvarea, In cadrul procesului initial, a pretentiilor sale, fira ca ei sa i se poata retine vreo culpa procesuala
pentru aceastd nerezolvare a fondului. In cauza Atanasova vs Bulgaria (Hotirarea din 2 octombrie 2008,
paragraful 46) CtEDO a constatat cd aceasta situatie contravine art.6 paragraful 1 CoEDO, iar posibilitatea
recunoscuta legal pentru partea civila de a se adresa instantei civile cu o actiune separatd nu constituie o garantie
eficace, Curtea, retinand ,,...in mod special ca deschiderea acestei noi proceduri implica in mod necesar adminis-
trarea din nou a probelor, sarcind care i-ar reveni reclamantei, si ca stabilirea eventualei raspunderi a auto-
rului ar putea sa ajunga, dupa atdta timp de la comiterea faptei, extrem de dificila” [1, p.139].

Importanta pentru actiunea civila in procesul penal este si intrebarea privind posibilitatea de a modifica
sentinta in latura civild cu ocazia exercitarii ciilor ordinare de atac. In legitura cu acest fapt, este necesar de
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a mentiona cd in mediul academic procesual penal sunt intalnite doud opinii. Prima dintre ele consta in faptul
ca instanta ierarhic superioard, examinand cauza penald, poate modifica sentinta in latura actiunii civile doar
sub aspectul si pe directia favorabild condamnatului [3, p.191-192]. Cea de a doua pozitie tine de posibilitatea
aplicarii normelor de procedura civild la examinarea actiunii civile in cadrul cauzei penale in acea latura, care
nu este reglementata de procesul penal. Drept urmare a acestui fapt, este admisa posibilitatea casarii sentintei
in latura actiunii civile cu marirea cuantumului incasarilor de la persoana condamnata [21, p.26; 3, p.191-192].
Totodatd, 1n legdturd cu aceasta se mentioneaza si faptul cd o astfel de hotarare este posibild dacd in cauza
penald nu este necesara o verificare suplimentara a materialului probator, daca circumstantele cauzei sunt
stabilite deplin si corect de citre prima instantd si daca nu sunt admise erori in normele dreptului material
[22, p.18-19].

Rezolvarea laturii civile a cauzei penale poate continua si in urma depunerii de catre partea civila (dupa
caz, procuror) a cererii de apel.

In contextul vizat, vrem si evidentiem si cele mentionate de autorii E.Covalenco si L.Dolea. Astfel, apelul
partii civile devolueaza numai in latura civila. In cadrul acestor limite, instanta de judecatd va examina insi
si latura penald In ceea ce priveste existenta faptului infractiunii, daca Insasi fapta datd a cauzat prejudicii
materiale etc. In ceea ce priveste decizia instantei de apel, aceasta va fi limitata doar la latura civila, desigur
daci in aceastd cauza existd numai apelul partii civile. In cazul in care partea civild ataca sentinta de achitare
pentru inexistenta faptului infractiunii, sentinta prin care se respinge actiunea civild, instanta de apel va avea
dreptul sa se pronunte asupra laturii penale, situatia inculpatului ramanand neschimbata. Instanta de apel nu
va putea sd-1 condamne pe inculpat ca rezultat al apelului partii civile, chiar daca au fost descoperite unele
vicii ale sentintei primei instante vizand latura penald ce au dus la achitarea ilegala si neintemeiata a inculpatului.
In acelasi timp, instanta nu va putea reduce volumul despagubirilor materiale ca rezultat al apelului partii
civile, deoarece aceasta va fi o agravare a situatiei in propriul apel. In situatia cand intr-o cauzi penala sunt
mai multe parti civile, efectul devolutiv al apelului se va limita la fapta in urma careia s-au cauzat prejudicii
materiale partii care a atacat sentinta.

Apelul partii civilmente responsabile devolueaza numai in latura civild si numai in limitele intereselor
acestei parti. Partea civild poate ataca hotérarea pe motivul cd de prima instantd a fost respinsa sau nesolutionata
actiunea civild, sau ci a acordat despagubiri civile in valoare mai mica decét cea pretinsi. In asemenea cazuri,
instanta de apel nu poate sd respingd actiunea civild, daca ea a fost admisa de prima instanta, deoarece de
asemenea se va incélca principiul neagravarii situatiei. Va constitui o agravare a situatiei partii civile si inla-
turarea solidaritatii inculpatilor de la plata despagubirilor civile. Apelul partii civilmente responsabile poate
viza gresita obligare la despagubiri materiale. In asemenea situatii, majorarea despagubirilor acordate partii
civile va fi o incélcare a principiului neagravarii situatiei [6, p.351-352].

Retragerea actiunii civile inaintatd in procesul penal este o manifestare particularad a principiului disponi-
bilitatii.

Partea civild, in temeiul art. 224 CPP RM, poate retrage actiunea civild in orice moment al procesului penal,
insd nu mai tirziu de retragerea completului in camera de deliberare pentru solutionarea in fond a cauzei. Este
important faptul cé retragerea actiunii civile, acceptatd de organul de urmdrire penald sau instanta, impune
incetarea procesului cu privire la actiunea civila, fapt ce impiedica intentarea ulterioard a aceleiasi actiuni
atat in cadrul procesului penal, cat si ulterior, intr-un proces civil.

Organul de urmarire penald sau instanta poate s respinga retragerea actiunii civile In cazul In care aceasta
duce la lezarea drepturilor altor persoane interesate sau a altor interese ocrotite de lege.

Retragerea poate fi totald sau partiald, se poate referi la pretentiile fatd de una sau cateva parti.

Retragerea actiunii civile se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata si se semneaza de partea
civila, fie se fixeaza in procesul-verbal de audiere a partii vatdmate (partii civile). Daca renuntarea partii
civile la actiune este exprimata in cerere scrisa, adresata instantei, ea se anexeaza la dosar, fapt mentionat in
procesul-verbal al sedintei de judecati. Inainte de a admite renuntarea partii civile la actiune, presedintele
(instanta) explica reclamantului efectul acestui act de proceduri. In cazul admiterii renuntirii reclamantului
la actiune, instanta se va pronunta in partea descriptiva si in dispozitivul sentintei [23].

Exemplu de aplicare gresitd a caracterului discretionar al actiunii civile este cauza penald de invinuire a
cet. P.A. in comiterea infractiunii previzute la art.201" alin.(3) CP RM, in cadrul careia, la etapa urmdririi
Penale, partea vatamata P.1. a solicitat sd fie recunoscuta in calitate de parte civila si a inaintat actiune
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civila in privinta invinuitului, evidentiind ca din vinovdtia acestuia a fot necesard internarea sa in spital,
unde a fost supusd interventiilor chirurgicale, astfel suportind dureri fizice, cauzdndu-i-se si un prejudiciu
material, avand in vedere cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatdtii, estimate la suma de 6250 lei.
De asemenea, a fost solicitata si recuperarea prejudiciului moral in marime de 20.000 lei, ludnd in calcul
suferintele morale, pericolul creat pentru viata si prejudiciul afectiv considerabil [24]. Ulterior, in procesul
examindrii cauzei penale in prima instantd, partea vatamatd a declarat in procesul audierii cd nu are Nevoie
de recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune din partea inculpatului, renuntdnd, in
acest fel, la actiunea civild inaintatd la etapa urmaririi penale. Insd, la adoptarea sentintei de condamnare,
presedintele sedintei nu s-a expus in continutul acesteia asupra actiunii civile [25].

Prin urmare, retragerea actiunii presupune renuntarea la pretentii, cea din urma fiind irevocabila si are
efectele unei renuntari la drept. De aceea, partea nu va mai putea exercita actiunea civila cu privire la aceleasi
pretentii nici in cursul procesului penal, daca renuntarea a avut loc anterior Inceperii cercetarii judecatoresti,
nici separat, in fata instantei civile, indiferent de modul in care se solutioneaza procesul penal.

Concluzii

Deoarece cadrul normativ national instituie rezolvarea actiunii civile in procesul penal, statul are obligatia
pozitiva sa asigure celor care au calitatea procesuala de parte civila garantiile fundamentale prevazute in art.6
din CoEDO.

Daca actiunea civila a fost exercitata in procesul penal, instanta, rezolvand latura penald, prin aceeasi
sentintd se pronuntd si asupra actiunii civile. Judecand latura civila instanta poate sd o admitd integral sau
partial, sd o respingd, sd admita in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Consideram ca ulttima solutie poate fi aplicata doar in cazuri exceptionale, cand incadrarea juridica a faptei
prejudiciabile, stabilirea formei vinovatiei, a modalitatii si marimii pedepsei penale aplicate inculpatului nu
sunt conditionate de raspunderea civila a acestuia.

Partea civila este in drept sd-si retraga actiunea, aceasta presupunand, de fapt, o renuntare la pretentii.
Manifestarea de vointa exprimata este irevocabild si are efectele unei renuntari la drept, de aceea partea nu
va mai putea exercita actiunea civila cu privire la aceleasi pretentii nici in cursul procesului penal, nici in fata
instantei civile.
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