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In trecut, putin relevanta si controversati, calitatea mediului a devenit un aspect foarte important al drepturilor omu-
lui si, In prezent, din ce in ce mai mult un drept fundamental cu statut propriu si independent. Fiind un drept de ultima
generatie, dreptul la un mediu sanatos si echilibrat ecologic s-a dovedit a fi cel mai rapid in evolutie din generatia sa, in
ceea ce priveste garantarea si efectivitatea lui pe calea justitiei. in acest sens, se poate observa si constitutionalizarea lui
la nivelul statelor in numai cateva decenii, favorizand dezvoltiri corespunzitoare in plan regional si international. in
acelasi timp, aparitia problemelor ecologice globale (efectul de sera, schimbarile climatice, diminuarea stratului de ozon
etc.) a contribuit la consolidarea statutului sdu de drept fundamental si de drept la supravietuire al omenirii.
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THE RIGHT TO A HEALTHY ENVIRONMENT AND PRIVATE LIFE

In the past, a little relevant and controversial, the quality of the environment became a very important aspect of
human rights and now it is an increasingly fundamental right with its own and independent status. As the last generation
of law, the right to a healthy and ecologically balanced environment has proven to be the fastest-growing population of
its generation in terms of its guarantee and effectiveness on the road of justice. In this regard, its constitutionalization at
the State level can be seen in only a few decades, favoring appropriate regional and international development. At the
same time, the emergence of global environmental problems (the greenhouse effect, climate change, ozone depletion,
etc.) has helped to strengthen its fundamental and legal right to humanity's survival.
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the European Convention on Human Rights, the right to information, positive obligations, negative obligations,
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Introducere

., Fiecare membru al Consilului Europei trebuie sa accepte principiile statului de drept §i principiul in
virtutea caruia fiecare persoana aflata sub jurisdictia sa trebuie sa se bucure de drepturile §i libertatile
Sfundamentale ale omului”, se prevede in art.3 al Statutului Consiliului Europei, organizatie interguvernamen-
tala regionald creata la 5 mai 1949 de 10 state din Europa Occidentald (Belgia, Danemarca, Franta, Irlanda, Italia,
Luxemburg, Marea Britanie, Norvegia, Olanda si Suedia) interesate in protejarea drepturilor omului, a
democratiei pluraliste si a suprematiei dreptului. Izvorul juridic al sistemului drepturilor omului al Consiliu-
lui Europei se regdseste in doua tratate, si anume: in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, adoptata la
Roma la 4 noiembrie 1950, intratd in vigoare in septembrie 1953, document prin care se iau primele masuri
in vederea asigurarii garantarii unora dintre drepturile enumerate in Declaratia Universala a Drepturilor Omu-
lui (decembrie 1948) si in Carta Sociala Europeana, document elaborat la Torino, la 18 octombrie 1961 si
intrat in vigoare la 26 februarie 1965, care reprezintd un ansamblu de drepturi fundamentale in domeniul
muncii, angajarii, relatiilor sociale si securitatii sociale.

Obiectul de reglementare al Conventiei Europene a Drepturilor Omului este reprezentat de drepturile si
libertatile fundamentale ale omului. De asemenea, se considera ca Conventia integreaza pe deplin in conti-
nutul sau drepturile omului in sfera dreptului pozitiv si, in acelasi timp, pune bazele protectiei europene a
drepturilor omului, oferind indivizilor beneficiul unui control jurisdictional al respectarii drepturilor lor.
Conventia, de la data intrérii sale in vigoare §i pana in prezent, s-a dovedit a fi un instrument international
eficace de aparare a drepturilor omului pe care ea insasi, dar si protocoalele sale aditionale adoptate ulterior,
le reglementeaza, eficacitatea dispozitiilor sale constand atat in numarul si calitatea drepturilor omului prote-
jate, care acopera practic Insasi existenta si libertatea, viata sociala si personald a individului, cat si in meca-
nismul jurisdictional de control al respectarii acestor drepturi de catre autoritatile nationale ale statelor
contractante. In lucrarea de fatd ne vom referi la unul dintre drepturile garantate, desi indirect, in Conventie,

104



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.8(128)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.104-112

si anume — dreptul la un mediu sdnatos. Acesta este considerat de o parte a literaturii juridice de specialitate
ca facand parte din a treia generatie de drepturi ale omului, numite drepturi de solidaritate, alaturi de dreptul
la pace, dreptul la dezvoltare etc., care, insa, nu se bucura de o consacrare expresa in Conventie. Tindnd cont
de importanta acestui drept, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recurs la tehnica ,, protectiei prin ricoseu”,
care a permis extinderea protectiei unor drepturi garantate de Conventie la drepturi care nu sunt prevazute de
aceasta. Astfel, printr-o interpretare extensiva a domeniului de aplicare a unor drepturi prevazute expres de
Conventie, dreptul la un mediu sanatos a fost alaturat dreptului la viatd privata, fiind considerat o compo-
nenti a acestui drept, in acest fel ajungandu-se la protejarea indirect a dreptului la mediu. in continuare, ne
propunem si analizdm evolutia acestui drept, atat in ceea ce priveste consacrarea sa in instrumentele juridice
nationale si internationale, cat si consacrarea jurisprudentiala in cadrul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Rezultate si discutii

Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Conventia) nu include in articolele sau in Protocoalele sale
sintagma ,, mediu inconjurator” sau ,,drept la un mediu sandtos”. Insa, privind in urma, la momentul adop-
tarii Conventiei (Roma, 1950), problemele mediului nu reprezentau o preocupare insemnata, intrucat dezvol-
tarea industriala nu ridica probleme grave in acest domeniu. In aceste conditii, s-ar putea considera ci dreptul
la mediu nu ar face parte din categoria drepturilor si libertatilor pe care Conventia le garanteaza [1]. Conform
teoreticienilor [2], Conventia a luat nastere drept urmare a atrocitatilor comise in timpul celui de-al doilea
razboi mondial, in incercarea de a asigura demnitatea omului si de a fundamenta o adevarata Carta Constitu-
tionald a Europei, in continutul ei urmand a fi formulate drepturi individuale pentru a proteja integritatea
fizica si morala a omului si libertatea sa. Considerente din care redactorii Conventiei nu erau preocupati la
momentul respectiv de mediul inconjurator. Interesul pentru problemele de mediu a aparut mult mai tarziu,
in anul 1972, in cadrul primei Conferinte Mondiale a Natiunilor Unite organizate la Stockholm. Aceasta a
fost prima conferintd mondiala in domeniul protectiei mediului, la care au participat delegati din 114 state.
Dupa cum se stie [3], cel mai important document adoptat in cadrul Conferintei este ,,Declaratia asupra
mediului inconjurdtor”, in cuprinsul careia s-a stabilit un numar de 26 de principii privind drepturile si
obligatiile statelor in acest domeniu si mijloacele de dezvoltare a cooperarii internationale. Importanta docu-
mentlui consta in faptul cd pentru prima data se afirma explicit legatura dintre protectia mediului si drepturile
omului. Astfel, Principiul 1 al documentului precizeaza ca ,,omul are dreptul fundamental la libertate, egali-
tate si conditii de viaga satisfacatoare, intr-un mediu a carui calitate 1i permite sd traiasca in mod demn §i in
prosperitate. El are datoria sacrad de a proteja si imbundtati mediul inconjurdtor pentru generatiile prezente
si viitoare (...)” [4].

Insd, asa cum am afirmat mai sus, documentul stabileste o legitura intre drepturile omului si protectia
mediului, calitatea acestuia din urma fiind un factor esential pentru asigurarea unor conditii de viata satisfa-
catoare, dar, cu toate acestea, nu recunoaste in mod direct un drept la mediu. Un alt element de noutate este
ca prin acest document s-au pus bazele dezvoltarii dreptului international al mediului. Dupa doud decenii de
la prima Conferintd mondiala in domeniul protectiei mediului, in pofida rezultatelor inregistrate in planul
colaborarii internationale, mediul planetei a continuat sa se deterioreze intr-o maniera generala [5], fiind
Necesara o nouda masurd, si anume: cea de-a doua Conferintda a Natiunilor Unite pentru Mediu si Dezvoltare,
organizatd la Rio de Janeiro in anul 1992. Chiar daca prin Declaratia de la Rio nu s-a realizat niciun progres
in ceea ce priveste recunoasterea dreptului material la un mediu sanatos, documentul prezinta importanta,
deoarece in dispozitiile sale consacra o serie de drepturi ce sunt considerate drepturi procedurale derivate din
dreptul material la mediu: dreptul de a avea acces la informatiile privind mediul, participarea publicului la
procesul decizional si accesul la justitie in materie de mediu [6]. Primul instrument juridic international care
consacra explicit dreptul la mediu a fost adoptat in cadrul Conferintei Organizatiei Unitatii Africane sub
denumirea de ,,Carta Africand a Drepturilor Omului si ale Popoarelor”, un document regional, care in art.24
prevede ca ,,toate popoarele au dreptul la un mediu general satisfacator, favorabil dezvoltarii lor” [T].
Documentul este cu atit mai important cu cat provine din partea unei structuri de cooperare aparginand tarilor
lumii a treia care, din cauza dificultatilor economico-sociale, nu acorda un loc prioritar preocupérilor ecolo-
gice. Continudnd linia regionala a adoptarii unor instrumente juridice care consacra dreptul la mediu, ne
oprim atentia asupra ,,Protocolului aditional” al Conventiei Americane a Drepturilor Omului, adoptat la San
Salvador la 17 noiembrie 1998, privind drepturile economice, sociale si culturale, care in art.11 alin.(1)
recunoaste dreptul la un mediu sdnatos, precizand ca ,fiecare are dreptul de a trai intr-un mediu sandtos §i
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de a beneficia de serviciile publice esentiale”, dar si obligatia statelor de a ,, promova protectia, prezervarea
si ameliorarea mediului” [8]. Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deci-
ziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus, la 25 iunie 1998, prezinta o contributie
deosebita la afirmarea justiabilitatii dreptului la un mediu s@natos la nivel european, avind o importanta
deosebitd, dat fiind ca recunoaste chiar in preambul ,, cd orice persoand are dreptul sa trdaiasca intr-un mediu
adecvat sanatatii §i bundastarii sale (...) ’si considera ca ,,pentru a fi capabil sa mentina acest drept (...) ceta-
tenii trebuie sa aiba acces la informatie, sa fie indreptatiti de a participa la luarea deciziei §i sa poatd avea
acces la justitie in probleme de mediu (...)[9]. Totodatd, mentioneaza ca un acces mai bun la informatie
contribuie la constientizarea publicului asupra problemelor de mediu. In ceea ce priveste sfera de cuprindere
a justiabilitatii dreptului la un mediu sanatos, in continutul Conventiei, mai exact in articolul 9 (Accesul la
justitie), sunt prevazute trei situatii: accesul la justitie pentru asigurarea procedurala a accesului la informatie,
accesul la justitie pentru garantarea participarii publicului la decizia de mediu si accesul la procedurile admi-
nistrative sau juridice pentru a contesta actele sau omisiunile persoanelor private si ale autoritatilor publice,
care contravin prevederilor legislatiei nationale referitoare la mediu. Deoarece ulterior primei Conferinte
ONU, care a avut loc la Stockholm in anul 1972, garantarea procedurala a dreptului la un mediu sanatos si
recunoasterea acestuia ca drept de sine statator au patruns in traditiile constitutionale comune, de la acel mo-
ment toate constitutiile europene care au suferit revizuiri sau care au fost inlocuite inserand prevederi referi-
toare la acest drept considerat de noud generatie, considerdm de o importantd maxima si prevederile comuni-
tare ale Tratatului de la Maastrich. Acesta prevede ca ,,Uniunea recunoaste drepturile fundamentale ale
omului, aga cum sunt ele garantate de Conventia Europeand de la Roma (1950) si cum rezulta din traditiile
constitugionale, comune ale statelor membre, precum si din principiile generale ale dreptului comunitar”
[10], recunoscand, pe cale de trimitere indirecta, dreptul fundamental la mediu in cadrul drepturilor omului
recunoscute si garantate la nivelul ordinii jurisdictionale comunitare [11]. Drept concluzie la cele prezentate
mai sus, suntem de acord cu autorii care sustin ca, in virtutea faptului ca nu exista un document cu caracter
juridic la nivel european sau comunitar care sa consacre si sa garanteze un drept fundamental la mediu,
acestuia i se confera statutul de componenta esentiala a traditiilor constitutionale ale statelor europene.

Garantarea dreptului la mediu prin art.8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului

o  Continutul dreptului la mediu

Deoarece in dispozitiile niciunuia dintre instrumentele juridice dreptului la mediu nu i s-a precizat continu-
tul, consideram ca trebuie sa ne oprim atentia asupra Proiectului de Declaratie internationala a drepturilor
omului si mediului, adoptat la Geneva (1994), care cuprinde precizari importante cu privire la continutul
dreptului fundamental la un mediu sanatos. Potrivit doctrinei, documentul are la baza principiile celor mai
importante acte internationale privind drepturile omului, dar si cele din Declaratia de la Stockholm (1972),
din Declaratia de la Rio (1992) si din Agenda 21. Conform Declaratiei, aceasta reafirma dreptul fundamental
al omului la un mediu sanatos, accentueaza legatura acestuia cu alte drepturi fundamentale si afirma ca drep-
tul fundamental al omului la un mediu sanatos presupune in principiu:

— dreptul de a trai intr-un mediu nepoluat, nedegradat de activitati care pot afecta mediul;

— bunéstarea oamenilor si dezvoltarea durabila;

— dreptul la cel mai ridicat nivel de sanatate, neafectat de degradarea mediului;

— accesul la resursele de apa si hrana adecvate;

— dreptul la un mediu de munca sanétos;

— dreptul la conditii de locuit, de folosire a terenurilor si la conditii de viatd intr-un mediu sénatos;

— dreptul de a nu fi expropriati ca urmare a desfasurarii activitatilor de mediu, cu exceptia cazurilor justi-
ficate;

— dreptul la asistentd in caz de catastrofe naturale si produse de om;

— dreptul de a beneficia de folosinta durabila a naturii si a resurselor acesteia;

— dreptul la conservarea elementelor reprezentative ale naturii.

Dreptul la un mediu sanatos presupune si indeplinirea unor obligatii in vederea protectiei mediului.
Deoarece drepturile fundamentale formeaza continutul raporturilor dintre persoane fizice si stat, inseamna ca
obligatiile corelative acestor drepturi revin statului care le recunoaste si le garanteazi. In acest sens, este
prevazutd obligatia generala a statelor de a lua masurile legale, administrative si orice alte masuri necesare
pentru implementarea dreptului la un mediu sanitos. Masurile in discutie trebuie sa aiba ca scop prevenirea
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degradarii mediului, stabilirea remediilor necesare si reglementarea folosirii durabile a resurselor naturale
[12]. De asemenea, in continutul acestui drept este evidenta o dimensiune individuala care implica dreptul
fiecarui individ la prevenirea poludrii, incetarea activitatii care produce o poluare si repararea pagubei sufe-
rite prin aceasta poluare, dar si o dimensiune colectiva, care implica obligatia statelor de a coopera in vederea
prevenirii si combaterii poluarii, protejarii mediului natural, la nivel regional si international. in ceea ce pri-
veste natura obligatiilor impuse statelor de art.8 din Conventie, aceasta prevede, in primul rand, obligatii
negative din partea autoritatilor statale, si anume — de a nu face ceva de natura a stinjeni exercitiul lor de
catre titularii carora le sunt recunoscute si, in al doilea rand, obligatii pozitive, inerente asigurarii respectului
efectiv al vietii private si familiale. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, sfera obligatiilor
ce revin statelor in privinta art.8 este deosebit de largd, de aceea in acest sens, cu titlu de exemplu, vom
aminti patru cauze ce privesc obligatii pozitive ce incumba statul.

Prima cauza la care ne vom referi este Moreno Gomez impotriva Spaniei (2004). Reclamanta locuieste
din anul 1970 intr-un cartier rezidential din Valencia. Din anul 1974 Consiliul Municipal Valencia a acordat
autorizatii pentru deschiderea de baruri, pub-uri si discoteci in vecinatatea cartierului in care locuieste recla-
manta, creand insa dificultati pentru locuitorii cartierului. Prima plangere a locuitorilor cartierului a fost
legata de actele de vandalism si de zgomotul produse in aceste localuri. In anul 1983 Consiliul Municipal
Valencia a luat hotararea de a nu mai acorda autorizatii pentru deschiderea de noi cluburi de noapte in zona.
Cu toate acestea, masura nu a fost niciodatd implementata, eliberdndu-se in continuare noi autorizatii. in
solutionarea cauzei, Curtea retine ca depasirea nivelului maximum de zgomot in zond a fost constatatd de
mai multe ori de serviciile municipale, astfel incat nu considera necesar sé pretinda unui locuitor al zonei sa
probeze ceea ce este deja cunoscut oficial de primarie. Tindnd cont de intensitatea poluarii sonore, dincolo de
nivelul autorizat in timpul noptii, precum si de faptul ca aceasta stare a persistat timp de mai multi ani, Curtea
concluzioneaza ca drepturilor protejate de art.8 li s-a adus o atingere. Administratia a adoptat masuri gene-
rale, dar a tolerat nerespectarea regulilor pe care le-a impus, reclamanta suferind o atingere grava adusa
dreptului sau la respectarea domiciliului, din cauza pasivitatii administratiei fata de zgomotele nocturne. Din
acest motiv, Curtea considera ca statul parat nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta dreptul recla-
mantei la respectarea domiciliului i a vietii private, prin urmare art.8 din Conventie a fost violat.

Cea de-a doua cauza este reprezentatd de Giacomelli impotriva Italiei (2006). Reclamantul locuieste din
1950 langa o fabrica ce are ca obiect de activitate depozitarea si tratamentul unor ,,deseuri speciale”, califi-
cate in diverse ocazii ca fiind fie toxice, fie netoxice. Fabrica si-a inceput activitatea in 1982. Din acel mo-
ment, reclamantul a solicitat de mai multe ori in instanta reanalizarea autorizatiei fabricii. Chiar ministerul de
mediu a constatat in anul 2000 si in 2001 ca functionarea fabricii pune 1n pericol sdnatatea celor care locuiesc
in apropierea ei. Alte autorititi competente au ajuns la aceleasi concluzii. in decembrie 2002, consiliul local
a mutat temporar familia reclamantului impreund cu alte familii pana la finalizarea procesului in care era
implicata fabrica. In anul 2003, la cererea reclamantului, instanta administrativa a hotarét ca decizia prin care
se redeschide activitatea fabricii este ilegala si trebuie anulata, totodata hotdrdnd suspendarea temporara a
activitatii fabricii. Cu toate acestea, hotararea nu a fost niciodata implementata, iar in anul 2004 ministerul de
mediu a emis o opinie favorabilad continuarii activitatii fabricii, cu condifia ca aceasta sa-si schimbe conditiile
de functionare sub controlul si supervizarea instantei. Insa, abia dupa 14 ani dupa ce fabrica si-a inceput acti-
vitatea si la 7 ani dupa ce aceasta a inceput sa detoxifice deseurile industriale, ministerul a solicitat un raport
privind impactul activitatii fabricii asupra mediului. Drept urmare, Curtea considera ca autoritatile publice nu
si-au respectat obligatiile impuse de legea internd si au ignorat hotdrarile judecatoresti care stabileau ca
activitatea fabricii este ilicitd. De asemenea, Curtea afirmd ca, chiar presupunand ca din 2004 activitatea
fabricii nu a mai fost periculoasa pentru vietile localnicilor, in anii de dinainte statul nu si-a respectat obli-
gatia de a le asigura acestora respectul vietii private si a celei familiale. Prin urmare, Curtea stabileste ca art.8
a fost violat.

In cauza Ockan si altii impotriva Turciei (2006) reclamantii, in numar de 315 persoane, locuiesc in districtul
Bergama. In anul 1992 o societate comerciali a obtinut dreptul de a explora un zacimant de aur din regiunea
locuitd de reclamanti. Aceastad autorizatie, valabild timp de zece ani, permitea utilizarea unor tehnici de
decopertare si a cianurilor pentru extragerea aurului. In 1994, pe baza unui studiu de impact asupra mediului,
ministerul de resort a emis o autorizatie de exploatare a minei. Reclamantii au cerut anularea acestei autori-
zatii din cauza pericolului pe care il prezinta utilizarea cianurilor in procesul tehnologic, a riscului de poluare
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a panzei freatice si distrugerii ecosistemului local. La 13 mai 1997, instanta suprema administrativa a casat
sentintele anterioare prin care se respinsese actiunea. Instanta a considerat ca, din cauza pozitiei geografice a
minei de aur si a caracteristicilor solului regiunii, autorizatia de exploatare nu era conforma cu interesul
general, prezentand riscuri pentru sanatate si mediu. Conformandu-se acestei decizii, la 15 octombrie 1997
instanta de fond a anulat autorizatia de exploatare. Aceasta sentintd a fost confirmata de instanta suprema la
1 aprilie 1998, iar la 27 februarie 1998 prefectura a ordonat inchiderea minei. In octombrie 1999, la cererea
prim-ministrului, Institutul de cercetiri stiintifice si tehnice al Turciei a realizat un studiu de impact asupra
uzului de cianuri 1n exploatarea minelor de aur, potrivit céruia riscurile luate in considerare de cétre instan-
tele care au analizat cazul au fost reduse la un nivel inferior limitelor acceptate. Pe baza acestui raport, minis-
terele de resort au prelungit de mai multe ori autorizatiile societatii, iar la 13 aprilie 2001 societatea a inceput
exploatarea minei. La 29 martie 2002, guvernul turc a adoptat o decizie de principiu, potrivit careia societa-
tea in cauza isi poate continua activitatea, insa instanta suprema a dispus, la 23 iunie 2004, o suspendare a
executarii acestei decizii. Mina a fost inchisd in august 2004. Insa, imediat dupa aceea societatea a prezentat
un nou studiu de impact, caruia ministerul mediului i-a dat aviz favorabil. in solutionarea cauzei cu privire la
continutul autorizatiei de exploatare, Curtea nu vede niciun motiv pentru a lua o alta decizie decat cea a
instantelor turce, care au considerat ca exploatarea minei prezinta riscuri majore pentru sanatatea reclamantilor.
In raport cu procesul decizional, Curtea observa ci decizia de acordare a autorizatiei a fost precedata de o
serie de anchete si studii, precum si de o reuniune destinatd informarii populatiei din zona, care a avut acces
la toate documentele pertinente. Cu toate acestea, Curtea constatd ca desi decizia instantei din 13 mai 1997
de anulare a autorizatiei a fost executorie cel tirziu la data notificarii sale citre administratie, mina a fost
inchisa doar sase luni mai tarziu. In ceea ce priveste perioada posterioard datei de 1 aprilie 1998, Curtea
constatd refuzul administratiei de a se conforma deciziilor justitiei, fard nicio motivare concreta §i substan-
tiala. In consecinta, in pofida garantiilor procedurale acordate reclamantilor, concretizate in hotarérile jude-
catoresti favorabile, guvernul a autorizat functionarea minei in toatd aceasta perioada, cu exceptia unor scurte
intervale de timp. De aceea, Curtea constatd ca statul turc a lipsit de orice efect util garantiile procedurale
recunoscute reclamantilor pentru protejarea dreptului lor la viatd privata. Prin urmare, Curtea stabileste ca
art.8 din Conventie a fost violat [13].

In cauza Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolotareva si Romashina impotriva Rusiei (2006) reclamantele
locuiesc intr-un oras rusesc in care se afla un important centru sidelurgic. Locuintele lor se afla in interiorul
zonei tampon din jurul combinatului sidelurgic, unde concentratia de substante nocive depaseste cu mult
limitele maxime recomandate. Reclamantele au introdus in van o actiune prin care solicitau relocarea lor in
afara zonei tampon sau atribuirea unei sume de bani pentru a-si achizitiona o noua locuinta intr-o zona mai
sigura. Solutionand cauza, Curtea aminteste ca prin hotararea Fadeieva impotriva Rusiei (2005) a stabilit ca
functionarea oteldriei in cauza nu raspunde deloc normelor stabilite de legislatia rusd in materia protectiei
mediului si a sanatatii. In cauza din 2005, Curtea a concluzionat ca, data fiind gravitatea poludrii la care sunt
supuse persoanele ce locuiesc in zona combinatului sidelurgic, statul avea obligatia pozitivad fie de a muta
aceste persoane in afara zonei periculoase, fie si asigure reducerea emisiilor poluante. In ceea ce priveste
cauza de fata (2006), Curtea constata ca statul nu a prezentat niciun argument nou care sa conduca la o alta
concluzie decét cea la care a ajuns Curtea in hotdrdrea Fadeieva impotriva Rusiei. De aceea, Curtea consi-
dera cd autoritatile ruse au esuat in luarea unor masuri necesare pentru protejarea dreptului la viatd privata
contra unor atingeri grave ale mediului inconjurator. Autoritatile nici nu au asigurat mutarea reclamantelor,
nici nu le-au oferit o suma de bani pentru a le permite sd-si cumpere o altd locuinta, nici nu au elaborat sau
pus in practicd vreo politicd eficace de natura sa oblige proprietarii otelariei sd reduca intr-un interval de timp
rezonabil emisiile poluante. Prin urmare, Curtea stabileste ca art.8 a fost violat.

o Titularii dreptului la mediu

Potrivit literaturii de specialitate [14], la intrebarea ,, Cine este titularul dreptului la un mediu sandtos?”’
s-au dat doua tipuri de raspunsuri, considerandu-se, pe de-o parte, cd acest drept nu poate sa apartina decat
individului, titularul si unicul beneficiar al acestui drept fiind omul, iar, pe de alta parte, S-a sustinut ca natura
(care include si omul) are dreptul de a fi ocrotita. Insa, sub aspect juridic, doar omul poate fi titularul dreptu-
lui la un mediu sanatos. O altd controversa s-a ndscut pe marginea discutiei daca dreptul la un mediu sanatos
este un drept individual sau un drept colectiv, de solidaritate, precum dreptul la dezvoltare, dreptul la pace
etc. Cu toate ca nu putem contesta nici caracterul individual, nici caracterul colectiv al dreptului fundamental
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la un mediu sdnatos, suntem de acord cu parerea autorilor cd acest drept, in conditiile create de problematica
mediului de la sfarsitul secolului XX — de constientizare in toate statele lumii a necesitatii vitale de a apara
mediul — tinde sa se desprinda din categoria drepturilor de solidaritate, manifestindu-se tot mai mult ca un
drept subiectiv individual, recunoscut si garantat de lege.

e Dreptul individual la un mediu sandtos — o componentd a dreptului la viata privatdi

Suntem de acord cu opinia autorilor [15] care afirma ca Conventia nu este un instrument imobil, in pofida
faptului ca a fost elaborata la sfarsitul anilor "40. Conventia este un instrument viu, care trebuie interpretat in
lumina conditiilor de viata actuale. Ca o confirmare a celor enuntate anterior, vom arata ce cuprinde sintagma
»viatd privatd” in sensul art.8 al Conventiei, asa cum acest text este interpretat de instanta de contencios
european, si anume: dreptul persoanei la viatd privatd intima, personald, dreptul acesteia la viata privata
sociala si dreptul persoanei la un mediu inconjurator sandtos. Cu toate acestea, tarile membre ale Consiliului
Europei nu au adoptat un protocol aditional la Conventie in care sa fie prevazut expres dreptul la mediu, asa
cum s-a procedat cu alte drepturi care nu erau incluse in Conventie la momentul adoptarii ei, si anume: drep-
tul la proprietate, dreptul la educatie, dreptul la alegeri libere, dreptul de a nu fi judecat de doud ori pentru
aceeasi fapti etc. Insa, tinind cont de importanta acestui drept, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
recurs la tehnica pretoriand a ,, protectiei prin ricoseu”, permitand protectia unor drepturi care nu sunt expres
prevazute de Conventie. Astfel, jurisprudenta prin ,,atractie” de catre si sub acoperirea semnificatiilor art.8
alin.(1), care recunoaste dreptul oricdrei persoane la respectarea vietii sale private, familiale si a domiciliului
sau si ale art.6 alin.(1) care garanteaza dreptul la un proces echitabil, a ajuns la garantarea protectiei mediului
ca un drept individual sub trei aspecte principale: apartenenta sa la continutul dreptului garantat de art.8
alin.(1) din Conventie, existenta unui drept la informare privind calitatea si pericolele pentru mediu si a unui
drept la un proces echitabil in aceasta privinta.

o Consacrarea jurisprudentiali a dreptului la un mediu sandtos

in jurisprudenta sa, CtEDO, pe langa faptul ca a recunoscut dreptul la un mediu sanitos prin interpretare
extensiva a dreptului la respectarea vietii private, familiale si a domiciliului, a aratat ca dreptul la un mediu
de o anumita calitate poate tine de respectul bunurilor. Astfel, din punct de vedere cronologic, in privinta
dreptului material, problema a fost ridicata pentru prima data in cadrul cauzei Arrondelle impotriva Angliei
(1980). in fapt, reclamanta, proprietara unui pavilion situat la marginea pistelor de zbor si de aterizare ale
aeroportului londonez Gatwick, in apropierea unei autostrazi, s-a plans de poluarea sonora care incalca drep-
tul la respectarea vietii private, dar si dreptul la respectarea bunurilor, poluarea contribuind la diminuarea
valorii de circulatie a locuintei. In aceasti cauza, Comisia a admis ci plangerile suferite de reclamanta tineau
de art.8 al Conventiei si de art.1 din Protocolul nr.1 privitor la proprietate. in aceastd cauza, decizia de
admisibilitate se concentraza asupra situatiei particulare a reclamantei ,,a cérei proprictate se afla atat de
aproape de pista aeroportului, incat zgomotul avioanelor o supune, potrivit unui raport de inspectie din 1976,
unui stres intolerabil. Zgomotul autostrazii M23 agraveaza, se pare, aceasta situatie”.

In cauza Baggs impotriva Angliei (1985), reclamantul, Frederick William Baggs, care locuia cu familia sa
intr-o casa asezata in imprejurimile aeroportului londonez Heathrow, s-a plans de poluarea sonora provocata
de extinderea pistelor aeroportului, fapt ce punea familia in cauza iIntr-o situatie insuportabild, casa fiind
situata intr-un perimetru de 72,5 NNI (unitate de masurd pentru zgomot). Este de mentionat faptul ca, in
cazul in care indicele depaseste 60 NNI, administratia nu elibereaza autorizatii de construire. insa, serviciul
de urbanism i-a refuzat reclamantului cererea de a clasa proprietatea ca fiind de ,,uz comercial”, in scopul de
a o putea vinde mai usor si pentru a cumpara apoi o altd proprietate Intr-o zond mai linistita. Plangerea a fost
declarata admisibila, Comisia apreciind ¢, potrivit unui raport oficial, situatia pe care familia Baggs trebuie
sd o indure era ,,cu adevarat deplorabila si revoltatoare”. Continuand pe aceeasi linie, in anul 1990 Curtea a
admis in cauza Powell §i Rayner impotriva Angliei ca emanatiile sonore puternice generate de exploatarea
unui aeroport in apropierea locuintelor reclamantilor pot afecta starea fizica a individului si, prin urmare, pot
aduce atingere vietii private a acestuia. De asemenea, pot sa priveze un individ de posibilitatea de a se bucura
de confortul domiciliului sau. Mai mult, Curtea a afirmat ca zgomotul avioanelor a diminuat calitatea vietii
private si confortul locuintei si a subliniat cd poluarea sonora produsd de avioane, foarte importantd din
punctul de vedere al nivelului si frecventelor, poate afecta considerabil valoarea bunurilor imobiliare sau
chiar sa le transforme 1n bunuri nevandabile, constituind 1n acest mod un fel de expropriere partiala.

109



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.8(128)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.104-112

Cauza prin care Curtea de la Strasbourg a facut ca dreptul la un mediu sanatos sa patrunda, pe calea inter-
pretarii art.8 alin.(1), in campul de actiune si de aplicare al Conventiei a fost Lopez-Ostra impotriva Spaniei
(1994). In acest caz, reclamanta Gregoria Lopez Ostra, care locuia cu familia intr-o casa asezati in vecina-
tatea unei statii de epurare a apelor si deseurilor industriale, s-a plans de mirosurile, zgomotele si gazele
poluatoare provocate de acea statie de epurare. O astfel de poluare facuse insuportabil mediul de viata al
familiei sale si ii provocase ei si apropiatilor sii serioase probleme de sanatate. In fata Curtii, reclamanta se
considera victima a unei violdri a dreptului la respect pentru domiciliul sdu, care face imposibila viata sa
privata si de familie, precum si victima a unui tratament degradant [16]. Solutionand cauza, Curtea a consi-
derat ca atingerile grave ale mediului pot afecta bundstarea unei persoane si o pot lipsi de bucuria de a se
folosi de domiciliul sau, ddunand vietii sale private si de familie, fara ca prin aceasta sa-i fie pusa in mare
pericol sanatatea si ca in toate cazurile trebuie avut in vedere echilibrul just ce trebuie mentinut intre intere-
sele concurente ale persoanei si ale societatii in ansamblu. Concluzia Curtii in aceastd cauza a fost ca statul
nu a reusit s mentind un echilibru just intre interesul bundstarii comunitatii care reclama infiintarea unei
statii de epurare si interesele persoanelor constand in dreptul de a se bucura de respect pentru domiciliu si
pentru viata lor familiala si privata. Prin distinctia facuta in aceastd cauza, intre impactul conditiilor de mediu
asupra sanatatii umane si incidenta lor asupra calitdtii vietii, S-a interpretat notiunea de viatd privatd ca una
care presupune si un anumit confort, o bunastare fara de care respectul dreptului la viata privata si la familie,
domiciliu nu ar fi efectiv, ci doar fictiv si s-a recunoscut ca dreptul garantat de art.8 alin.(1) din Conventie
implica si dreptul de a trai intr-un mediu sdnatos. De asemenea, Curtea a concluzionat ca statul reclamat nu a
stiut sa mentina un echilibru just intre interesul bunastarii economice a orasului si folosirea efectiva de catre
petitionari a dreptului la respect pentru domiciliu si pentru viata sa privata si de familie. In continuare, Curtea
admite cd reclamanta a suferit anumite daune ca urmare a violarii art.8, si anume: valoarea vechiului aparta-
ment a scazut si mutarea a antrenat cheltuieli si inconveniente. Importanta hotararii rezultd si din faptul ca
statelor—parti la Conventie li se impune o obligatie pozitiva — de a lua masurile necesare destinate a asigura
protectia efectiva a dreptului prevazut la art.8 alin.(1) sub aspectul dreptului la un mediu sénatos, inclusiv
contra actiunilor negative ale tertilor. Suntem de acord cu doctrina care afirma ca in cadrul sistemului euro-
pean de protectie judiciard a drepturilor omului, pentru a intra sub incidenta garantiilor Conventiei, atingerile
aduse mediului inconjurator si, prin urmare, drepturilor individuale ale omului trebuie sa fie probate. Cu alte
cuvinte, justitiabilii trebuie sa fi furnizat macar un Inceput de dovada cu privire la pretentiile pe care le invoca,
fara de care ei nu s-ar putea ,,pretinde”, din punctul de vedere al Conventiei, victime ale violarii drepturilor si
libertatilor garantate prin acest text. In acest sens, ne oprim atentia asupra a trei cauze.

Prima cauza, Tauira impotriva Frangei (1995), se referea la pretinse atingeri aduse mediului inconjurator
provocate de reluarea experimentelor nucleare franceze in Pacific din anul 1995. Comisia a subliniat, intre
altele, ca reclamantii nu furnizaserd niciun fel de document privind starea lor de sanatate. Drept urmare,
nesustinandu-si afirmatiile, nu se puteau pretinde victime ale vreunei incilcari a Conventiei. Potrivit Comisiei,
simpla invocare a riscurilor inerente utilizarii energiei nucleare nu este suficienta pentru a permite reclaman-
tilor sd se pretinda victime ale unei incélcari a Conventiei, un numar semnificativ de activititi umane fiind
generatoare de riscuri. In acelasi timp, reclamantii trebuie si poati sustine, de o manierd argumentatd si
circumstantiald, cd, in lipsa unor masuri preventive suficiente luate de autoritati, gradul de probabilitate a
producerii unei pagube este suficient de ridicat pentru a putea fi considerat generator de violare a dreptului,
sub conditia ca actul criticat sa nu aiba repercusiuni prea Indepartate in timp.

In cea de-a doua cauza, Asselbourg impotriva Luxemburgului (1999), se considera ci actuala Curte a con-
firmat acest mod de a privi chestiunea interesului de a actiona in justitie in ceea ce priveste atingerile aduse
mediului Inconjurator. Astfel, reclamantii, 78 de persoane fizice si asociatia Greenpeace, au sustinut ¢ pu-
nerea in functiune a unei otelarii le afecteaza calitatea vietii. Curtea a considerat ca un potential reclamant
trebuie sd prezinte indicii rezonabile si convingatoare privind probabilitatea producerii unei incélcari a
drepturilor sale personale si ca simple suspiciuni sau prezumtii sunt insuficiente in aceastd privinta. Si in
cazul de fatd s-a considerat ca simpla invocare a riscurilor de poluare inerente productiei otelului pe baza de
deseuri metalice nu este suficientd pentru a permite reclamantilor sd se pretinda victime ale unei incalcari a
Conventiei. Trebuie ca ei sa poatd pretinde, de 0o manierd argumentatd si circumstantiald, ca, in lipsa unor
masuri preventive suficiente luate de autoritati, gradul de probabilitate a producerii unei pagube este suficient
de ridicat pentru a putea fi considerat producator al unei incalcari a drepturilor, sub conditia ca actul criticat
sd nu aiba repercusiuni prea indepartate in timp.
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O alta cauza care atrage atentia este Kyrtatos impotriva Greciei (2003). Reclamantii au sustinut ca amena-
jarile urbane situate 1n sud-estul unei insule grecesti au condus la distrugerea mediului inconjurator in care ei
traiesc. Insd, Curtea a afirmat ci, pentru a determina daci o poluare a mediului poate afecta dreptul la viata
privata a unei persoane, elementul determinant este acela de a sti dacd existd vreun element nociv pentru
sfera vietii private. In acest sens, o deteriorare generald a mediului nu este suficientd, intrucat nici art.8, nici
o alta dispozitie din Conventie nu garanteaza o protectie generala a mediului. Deoarece reclamantii nu au
prezentat niciun element care sd probeze o astfel de deteriorare a vietii lor private ca urmare a afectarii unei
specii de animale, Curtea considera ca art.8 nu a fost violat.

Garantarea dreptului la mediu prin dreptul la informare privind riscurile de poluare si prin
dreptul la un proces echitabil

In vederea asigurarii unei protectii efective a dreptului la mediu, jurisprudenta CtEDO a stabilit o serie de
garantii ale dreptului la mediu, si anume: dreptul la informare privind riscurile de poluare si calitatea mediu-
lui si dreptul la un proces echitabil.

Consacrarea prin jurisprudenta CtEDO a dreptului la informatia de mediu ca o garantie procedurald a
dreptului fundamental la un mediu sandtos este in deplind concordanta cu reglementarea acestei probleme
prin Conventia de la Aarhus din 1998. Aceasta garanteaza dreptul de a avea acces la informatie fara ca soli-
citantul sd declare un anumit interes, precum si dreptul publicului de a fi informat de autoritatile publice
asupra problemelor de mediu. Conform art.5 paragraful 1 lit.c) al Conventiei de la Aarhus, ,,in cazul oricarei
ameninfari iminente a sandatatii umane sau a mediului, cauzatd de activitatile umane sau datorata unor cauze
naturale, toate informatiile, care ar da publicului posibilitatea sa ia masuri de prevenire sau sa amelioreze
efectele negative provocate de acea amenintare si care sunt detinute de o autoritate publica, sunt diseminate
imediat §i fara nicio intdarziere membrilor publicului, care pot fi afectati”.

Dreptul la informare, ca o garantie a dreptului la mediu, a fost invocat pentru prima data in cauza Guerra
impotriva Italiei (1998). in fapt, reclamantii locuiau intr-un oras situat la un kilometru de o fabrica implicatd
in producerea de substante chimice si care in 1988 fusese calificata ca prezentand un grad inalt de risc privind
producerea de accidente prin activitati industriale periculoase pentru mediu §i pentru bundstarea populatiei
locale. Reclamantii sustineau ca in procesul de productie fabrica emite substante toxice foarte periculoase si
ca acestea, datoritd pozitiei geografice a fabricii, sunt adesea Indreptate spre orasul in care locuiesc, aceste
aspecte fiind constatate si intr-un raport intocmit de experti in domeniu in anul 1988. Acest caz priveste in
mod special neadoptarea de catre aceste autoritafi a masurilor de informare a populatiei asupra riscurilor sur-
venite, precum si masurile ce trebuiau luate in caz de accident major. Problema in speta era de a sti daca
reclamantii, prin prisma apartenentei lor la segmentul de populatie direct interesat de activitatea uzinei in
chestiune si a contextului in care se situa cauza, aveau dreptul de a primi informatii si daca acest drept impu-
nea adoptarea de catre autoritatile publice a unor masuri pozitive de informare in scopul de a asigura respec-
tul vietii private si al domiciliului acestora. in acest sens, Curtea a stabilit ca emisiile nocive ale uzinei chi-
mice au o incidenta directd asupra dreptului protejat prin art.8 si ca trebuie stabilit in ce masura autoritatile
nationale au luat masurile necesare pentru a asigura o protectie efectiva a drepturilor reclamantilor de a le fi
respectata viata privata si de familie, concluzionand ca simplul fapt ca o persoana a fost privata de informatii
esentiale n legaturd cu natura si posibilitatea producerii unui risc de accident industrial in mediul séu apro-
piat poate constitui o violare a dreptului acelei persoane la viata sa privata si de familie. De asemenea, Curtea
considera ca informarea publicului reprezinta, neindoielnic, unul dintre instrumentele esentiale de protectic a
bunastarii si sanatatii populatiei in situatiile de pericol pentru mediul inconjurator si ¢ existd doua categorii
de informatii care trebuie comunicate publicului, si anume: informatii privind masurile preventive si cele
care trebuie luate Tn cazul producerii unui accident si care vizeaza protectia directa a sanatatii si a vietii per-
luarea riscurilor posibile pentru angajatii $i muncitorii unei fabrici, pentru populatie si mediu, permitand per-
soanelor interesate sa se asigure ca activitatea se desfasoara conform normelor tehnice prin care se urmareste
art.8 al Conventiei, deoarece autoritatile au omis sa transmitd informatiile esentiale privind riscurile majore
la care erau expusi reclamantii prin functionarea fabricii. Suntem de acord cu opinia autorilor ca prin aceasta
hotarare s-a inregistrat o evolutie a jurisprudentei CtEDO in ceea ce priveste dreptul la mediu, in sensul ca
dupa ce s-a stabilit in cauza Lopez-Ostra impotriva Spaniei ca statul are obligatia pozitiva de a lua masuri
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pentru a face sa inceteze ori sa reduca poludrile, Curtea a mers mai departe, statuadnd obligatia statului de a
furniza informatii despre riscurile grave de poluare.

Concluzii

Dreptul la un mediu sdnatos s-a afirmat jurisprudential pe calea interpretarii art.8 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, el neavand o consacrare expresa in materie, ca parte componentd a dreptului la viata
privata si familiala, oferindu-i-se o protectie ,,prin ricoseu”. In ceea ce priveste dreptul la mediu, jurispru-
denta CtEDO a relevat mai ales garantiile procedurale ale acestui drept, respectiv dreptul la informare pri-
vind riscurile de poluare si calitatea mediului, dreptul la un proces echitabil si, nu 1n ultimul rdnd, obligatia
statelor de a adopta ,,masuri pozitive” destinate sd asigure efectivitatea dreptului la un mediu sanitos. De
asemenea, modul specific prin care a fost asimilat dreptul la mediu la nivelul jurisprudentei Curtii, prin re-
curgere la continutul altor drepturi deja recunoscute expres si garantate deplin, a subliniat de la inceput afi-
nitatile sale cu alte drepturi umane fundamentale, imbogatirea continutului si influenta reciproca in realizarea
semnificatiilor acestora. Completate si cu reglementarile de drept pozitiv, aceste constatari jurisprudentiale
demonstreaza ca dreptul la un mediu sdnatos, dreptul la sanatate si dreptul la viata si la calitatea vietii se
intersecteaza, se influenteaza reciproc, iar atingerile grave aduse mediului pot afecta bunastarea unei per-
soane, ceea ce aduce o vatamare a vietii sale private, incluzand astfel si dreptul de a trdi intr-un mediu sana-
tos si echilibrat ecologic in cadrul dreptului la viata privata si de familie si al dreptului la proprietate.
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