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Politica de clementa reprezinta totalitatea normelor juridice care stabilesc modalitatea de acordare a recompenselor
de catre Consiliul Concurentei pentru cooperarea intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi cu aceasta autoritate, in
cazul in care acestea sunt sau au fost parte a unui acord anticoncurential. in Republica Moldova, politica de clementi a
fost reglementatd pentru prima datd in Legea concurentei, nr.183/2012. La moment, politica de clementd presupune
exonerarea totald sau partiald de amenda, precum si liberarea de raspundere penala.
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THE MATRIX OF THE LENIENCY POLICY IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA

The leniency policy is the entirety of the legal rules that determine method of granting rewards by the Competition
Council for the cooperation of enterprises and business associations with this authority, if they are or have been part of
an anti-competitive agreement. In the Republic of Moldova the leniency policy was for the first time regulated in the
Competition Law No 183/2012. At the moment, the policy of leniency implies total or partial exoneration of fine, as
well as the release of criminal liability.
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Introducere

Termenul ,,clementd” este cunoscut din cele mai vechi timpuri. In mitologia romana, ,,clementia” era nu-
mele unei zeite invocat pentru a proteja omul obisnuit impotriva folosirii absolute a puterii de catre imparat
[1]. Clementa semnifica virtutea suveranului sau a superiorului, care 1l conduce sa trateze Invinsul intr-un
mod uman sau sa modereze sanctiunile penale [2]. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, notiunea
»~clementa” provine de la latinescul clementia si semnifica indulgenta, iertare, indurare, bunatate a unui superior
fata de inferiorii sdi [3].

Termenul ,,clementa” a fost preluat si incorporat in sistemul de drept al multor state, inclusiv in al Repu-
blicii Moldova, cu un sens asemanitor celor mentionate mai sus. In jurul acestui concept s-a dezvoltat
politica de clementa.

In literatura de specialitate, politica de clementa este denumita drept ,,arma imbatabila care mireste vulnera-
bilitatea cartelurilor si-1 poate destructura chiar si pe cel mai compact dintre ele, dar si solutie gratuita de iesire
din cartel, insd numai pentru primul ,jucator”, care livreaza autoritatilor pe toti ceilalti” [4, p.16]. Clementa
pune la dispozitia membrilor cartelului un calcul tentant, dar dificil, al riscurilor referitoare la darea de informa-
tii/probe sau respectarea codului tacerii, care, in conditiile teoriei jocurilor, genereaza dilema prizonierului [5].

Programele de clementd descopera conspiratiile, care altminteri ar fi nedetectate si, de asemenea, face
investigatiile ulterioare mai eficiente si efective. Provocarea de a ataca cartelurile este aceea de a penetra
mantia lor secretd. Pentru a incuraja un membru al unei intelegeri sa marturiseasca si sa-i implice pe colegii
conspiratori, furnizand probe directe din interior despre intalnirile si comunicérile clandestine, autoritatea de
stat poate promite o amendd mai micd, o sentintd mai de scurtd duratd, un ordin mai putin restrictiv ori o
amnistie completa [6].

Regulile formale, care stau la baza programelor de diminuare a pedepselor, prescriu un anumit comportament
participantilor la intelegeri pentru a-i elibera de raspundere. in cazul cel mai general, intreprinderile conspirate,
daca doresc sa obtind o scutire totald sau partiald de raspundere, sunt obligate sa renunte la coliziune, sa recu-
noasca incalcarea legii, sd puna la dispozitia autoritétii antimonopol dovezile pe care le detin si, in general,
sd coopereze cu autoritatea antimonopol in timpul investigatiei [7].

Politica de clementa este o inovatie destul de recenta in materia de aplicare a reglementarilor de concurenta,
devenind un mecanism central pentru autorititile de concurenta, in efortul de a preveni si de a descuraja
formarea cartelurilor. Considerata ca fiind una dintre cele mai eficiente metode de combatere a cartelurilor,
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politica de clementa s-a dovedit a fi un instrument crucial si un stimulent pe masura, oferit membrilor unui

In ce ne priveste, consideram ca politica de clementa reprezint o institutie juridica in cadrul dreptului
concurentei, fiind o exceptie de la sistemul sanctionator si de interdictii al acestei ramuri de drept. Politica de
clementa se manifestd ca un program de care pot beneficia intreprinderile participante la acordurile anticoncu-
rentiale, care obtin o reducere totald sau partiald a amenzii in schimbul dezvaluirii acordului anticoncurential
si cooperarii neconditionate cu autoritatea de concurentd. Acest program este disponibil doar intreprinderilor
participante la acordurile anticoncurentiale, alte incalcari ale concurentei libere nefiind vizate de acest program,
cum ar fi, spre exemplu: abuz de pozitie dominanti; concentrari economice necompatibile cu mediul con-
curential; actiuni de concurenta neloiala etc.

Intr-o altd ordine de idei, politica de clementa poate fi tratatd si ca un instrument de detectare a acordurilor
anticoncurentiale. In acest caz, autoritatea de concurenta incita intreprinderile, intr-un mod public, de a denunta
acordurile anticoncurentiale la care participa n schimbul scutirii de amenda.

Rezultate si discutii

in Republica Moldova, politica de clementi a fost reglementati pentru prima data in Legea concurentei,
nr.183/2012 [9], in vigoare si in prezent. In conformitate cu art.84 alin.(1) din legea prenotati, clementa este
recompensa acordatd de Consiliul Concurentei pentru cooperarea intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
cu Consiliul Concurentei, In cazul in care acestea sunt sau au fost parte a unui acord anticoncurential. Recom-
pensa consta n exonerarea de la aplicarea amenzii (imunitate la amenda) sau in reducerea cuantumului acesteia.
La prezentul studiu este anexata o schema, care reprezintd matricea politicii de clementd in Republica Moldova
(a se vedea Anexa ,,Matricea politicii de concurenta in Republica Moldova”).

Fiind influentatd de legislatiile dezvoltate in domeniu, legiuitorul autohton a urmat principiul, potrivit
caruia initiatorul acordului prin definitie nu poate fi exonerat total de amenda. Astfel, intreprinderea sau
asociatia de intreprinderi initiatoare a acordului si/sau intreprinderea sau asociatia de intreprinderi care a
intreprins masuri pentru a constrange alte intreprinderi sa participe la presupusul acord ori s ramana parte a
acestuia nu pot beneficia de imunitate la amenda. Acestea pot beneficia de o reducere a cuantumului amenzii,
daca indeplinesc cerintele si conditiile prevazute de Legea concurentei.

Legislatia nationala acorda posibilitatea exonerarii de amenda, insa pentru a beneficia de acest privilegiu
intreprinderea urmeaza sa contribuie intr-un mod activ si din initiativa proprie la pornirea si/sau investigarea
unui caz de acord antioncurential. In acest context, sunt stabilite un sir de indatoriri in sarcina intreprinderilor
care intentioneaza sa participe la programul de clementa si sd obtind o reducere cat mai mare a amenzii, poate
chiar o reducere integrala.

Potrivit art.90 din Legea concurentei, intreprinderea sau asociatia de intreprinderi poate beneficia de
clementa daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii generale:

a) coopereaza in mod real, total, continuu si prompt cu Consiliul Concurentei pe parcursul intregii proceduri
de investigatie:

— furnizeazd Consiliului Concurentei toate informatiile relevante si elementele probatorii de care

dispune sau ar trebui sa dispuna referitoare la incalcarea suspectata;

— ramane la dispozitia Consiliului Concurentei pentru a raspunde oricdrei solicitiri care ar putea

contribui la stabilirea faptelor in cauza;

— nu distruge, nu falsificd §i nu ascunde informatii relevante ori elemente probatorii referitoare la

presupusul acord;

— nu dezviluie existenta cererii pentru clementd sau continutul acesteia inainte ca Consiliul Concurentei

sd transmitd raportul de investigatie partilor, cu exceptia cazului in care Consiliul Concurentei a
stabilit altfel;

b) aincetat, la solicitarea Consiliului Concurentei, implicarea in presupusul acord;

€) nu a dezviluit intentia sa de depunere a unei cereri pentru clementa sau elemente ale cererii.

Acesta reprezintd setul de conditii general-obligatorii, atit pentru exonerarea totald de amenda, cat si
pentru exonerarea partiald. Odatd declarata intentia intreprinderii de a se include in programul de clements,
aceasta isi asuma sarcina unui informator integru si corect. Esenta cooperarii in mod real indicd mai mult la
intentia intreprinderii, substratul psihologic, care emana de la reprezentantii intreprinderilor — persoane
fizice. Astfel, intreprinderea nu trebuie sa tinda doar spre scopul egoist, propriu de a se scuti de amenda, dar

114



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.8(128)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.113-121

trebuie cu adevarat sa contribuie la efortul autoritatii de concurentd de a constata ansamblul circumstantelor
incheierii si realizarii, dupa caz, a acordului anticoncurential. Aceastd conditie solicitd disponibilitatea si
receptivitatea intreprinderii In raport cu autoritatea de concurenta.

Cooperarea totald presupune interactiunea intreprinderii cu autoritatea de concurenta fira careva conditionari
sau secretizari. Or, Consiliul Concurentei este autoritatea care are acces la informatiile confidentiale ale
intreprinderilor si la cele ce constituie secret comercial. Aceastd conditie se refera si la necesitatea de a oferi
toate informatiile ce vizeaza incheierea si realizarea acordului anticoncurential, iar informatiile sa fie integre,
atat ca forma, cat si ca continut. Dacad in cursul investigatiei se constatd ca Intreprinderea participanta la
programul de clementd nu a comunicat anumite informatii de care dispunea, poate constitui un impediment in
acordarea imunitatii totale la amenda. Totodata, aceastd conditie pretinde intreprinderii sa nu distruga sau sa
falsifice careva date relevante cauzei.

Conditia cooperarii continue presupune o cerintd de durata, care se naste din momentul depunerii cererii
de beneficiere a politicii de clementa si dureaza pana la finalizarea cauzei prin Decizia Consiliului Concurentei.
Pe parcursul acestei perioade solicitantul politicii de clementa trebuie sa dea curs tuturor solicitarilor autoritatii
de concurenta si chiar de initiativa. Continuitatea cooperarii presupune si faptul ca orice informatie relevanta
cauzei, obtinuta de intreprindere pe parcursul investigatiei concurentiale, urmeaza a fi comunicata autoritatii
de concurenta.

Cooperarea prompta a intreprinderii cu Consiliul Concurentei solicita, din partea primei, reactii imediate
si operative la solicitarile autoritatii. In acest context, nu sunt admise tergiversiri nejustificate, incilcarea
termenelor acordate de autoritatea de concurentd pentru a intreprinde anumite actiuni §.a.

Intreprinderile pot fi exonerate total de amenda in doud situatii, numite conventional de citre legiuitor
imunitate de tip A si imunitate de tip B.

Imunitate de tip A

Complementar conditiilor generale enumerate mai sus, pentru a beneficia de imunitate de tip A, intreprin-
derile urmeaza sa indeplineascd cumulativ urmatoarele conditii, mentionate la art.86 din Legea concurentei:
a) intreprinderea sau asociatia de intreprinderi este prima care furnizeaza informatii si elemente probatorii

care, in opinia Consiliului Concurentei, permit declansarea procedurii de investigatie si efectuarea de

inspectii;

b) la data furnizarii elementelor probatorii, Consiliul Concurentei nu detinea suficiente elemente pentru
declansarea procedurii de investigatie sau efectuarea de inspectii.

Pentru ca autoritatea de concurentd sa poata declansa procedura de investigatie si sa poata efectua inspectii,
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi trebuie sa furnizeze urmatoarele informatii si elemente probatorii:
1) o declaratie care sa includa, in masura in care intreprinderea sau asociatia de intreprinderi are cunostinta

despre aceste elemente la momentul Tnaintarii cererii:

a) o descriere detaliatda a modului de organizare a presupusului acord, inclusiv:

— scopurile sale, activitatile si modalitatea de functionare;

— produsele implicate, aria geografica, durata de functionare si volumele de piata estimate a fi afectate

de catre presupusul acord;

— datele si locurile de intélnire, continutul discutiilor si participantii la intalnirile desfasurate in cadrul
presupusului acord,;

— toate explicatiile relevante 1n legatura cu elementele probatorii furnizate pentru a sustine cererea;

b) numele si adresa intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care inainteaza cererea pentru acordarea
imunitatii, precum si numele si adresele tuturor celorlalte intreprinderi sau asociatii de intreprinderi
care participa sau au participat la presupusul acord,

¢) numele, functiile, amplasarea birourilor si, in caz de necesitate, adresele de domiciliu ale persoanelor
care, din informatiile intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi, sunt sau au fost parte a presupusului
acord, inclusiv a persoanelor care au fost implicate in numele solicitantului;

2) alte probe in legatura cu presupusul acord, aflate in posesia intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi
ori disponibile la momentul naintarii cererii, incluzand in mod particular orice probe din perioada
incalcarii suspectate.

Declaratiile pot lua forma unor documente scrise si semnate de catre reprezentanti ai intreprinderii sau ai
asociatiei de Intreprinderi ori de imputerniciti in numele acestora sau pot fi efectuate oral, in acest caz fiind
inregistrate pe suport magnetic.
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Imunitate de tip B

Pentru a beneficia de imunitate de tip B, intreprinderile urmeaza sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii, mentionate la art.87 din Legea concurentei, addugator celor generale:

a) intreprinderea sau asociatia de fintreprinderi este prima care furnizeazd informatii si elemente

probatorii ce vor permite Consiliului Concurentei sa stabileasca existenta acordului anticoncurential;

b) la data furnizarii elementelor probatorii, Consiliul Concurentei nu detinea suficiente elemente pentru a

stabili existenta acordului anticoncurential;

C) nicio intreprindere sau asociatie de intreprinderi nu obtinuse imunitatea de tip A in legatura cu

presupusul acord.

Analizand aceste doua tipuri de imunitate, stabilim ca distinctia dintre acestea se rezuma la doua aspecte
principale: momentul cand pot fi solicitate si calitatea informatiilor deconspiratoare.

Astfel, pe de o parte, avem 1n vedere imunitatea de tip A atunci cand nu este initiatd o investigatie, iar
informatiile oferite de solicitant sunt suficiente pentru a o initia.

Investigatiile sunt demarate pe baza sesizrilor, ex officio, sau ca rezultat al cererilor de clementa [10]. In
acest context, se impune mentionarea faptului ca investigatia reprezinta doar o etapa a Intregului proces de
examinare a unei cauze de incalcare a legislatiei concurentiale. Potrivit art.50 din Legea concurentei, ,,procedura
de examinare a cazurilor de incalcare a legislatiei concurentiale cuprinde examinarea preliminard si/sau
investigarea. Investigarea pe marginea cazului se dispune in conditiile art.55. In celelalte cazuri, etapa
investigarii va fi omisa”. Prin urmare, in cazul depunerii unei plangeri privind existenta unui acord anticon-
curential, examinarea cazului va cuprinde etapa examinarii preliminare si investigarea. Insi, in situatia initierii
examindrii unui presupus acord anticoncurential din oficiu de cétre Consiliul Concurentei, examinarea cauzei
presupune doar procedura de investigare. In consecinta, in cadrul examinrii prealabile, care nu dureaza mai
mult de 30 de zile lucratoare, imunitatea de tip A poate fi solicitata, precum si acordatd, doar daca autoritatea
de concurenta nu detine suficiente elemente pentru declansarea procedurii de investigatie.

In ceea ce priveste standardul de proba pentru imunitatea de tip A, acesta nu este asa de riguros ca pentru
imunitatea de tip B. Informatiile prezentate pentru a obtine primul tip de imunitate trebuie sd dovedeasca
existenta temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incilcarea legislatiei concurentiale. Daca, in cazul imunitatii
de tip B, probele prezentate de solicitantul clementei trebuie s indice direct si indubitabil la existenta unui
acord anticoncurential interzis de lege, incheiat Intre subiecti determinati, in cazul imunitatii de tip A pot fi
admise si probe indirecte, informatii precise despre locatiile unde pot fi depistate si ridicate anumite mijloace
de proba s.a.

Pe de alta parte, avem in vedere imunitatea de tip B atunci cand este initiatd o investigatie, dar inca nu
este posibila constatarea incalcarii, iar informatiile oferite de solicitant sunt suficiente pentru constatarea
incélcarii.

Investigatia reprezinta etapa-nucleu a unei examindri, in cadrul céreia Consiliul Concurentei depune toate
eforturile pentru identificarea, colectarea si administrarea probelor in vederea constatarii existentei sau lipsei
comportamentelor neloiale. Solicitarea de imunitate totald poate fi depusa oricand pe parcursul procesului de
investigare.

In literatura de specialitate este specificat faptul ci investigatia cuprinde doui etape: investigatia efectuati
de subdiviziunile specializate ale aparatului executiv al Consiliului Concurentei si investigatia sub egida
Plenului Consiliului Concurentei [11, p.7].

Investigatia efectuatd de subdiviziunile specializate ale aparatului executiv al Consiliului Concurentei
incepe dupd adoptarea de Plenul Consiliului Concurentei a dispozitiei privind efectuarea investigatiei si se
finalizeaza odata cu transmiterea Raportului de investigatie, observatiilor partilor si a materialelor acumulate
pe parcursul investigatiei Plenului Consiliului Concurentei.

Investigatia sub egida Plenului Consiliului Concurentei incepe odata cu transmiterea Raportului de investi-
gatie si a tuturor materialelor acumulate Plenului Consiliului Concurentei si se finalizeaza odata cu adoptarea
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei. Dupd examinarea Raportului de investigatie, observatiilor partilor,
materialelor acumulate in cadrul investigatiei si, dupa caz, dupa desfasurarea audierilor, Plenul Consiliului
Concurentei decide: a) incetarea investigatiei cazului, deoarece pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost
descoperite probe suficiente privind incélcarea prevederilor legii care ar justifica aplicarea de masuri corective
sau sanctiuni sau b) adoptarea unei decizii de constatare a incalcarii [11, p.8-9].

Standardul de proba pentru informatiile oferite de solicitant la aceasta etapa este semnificativ mai riguros,
accentul fiind plasat pe relevanta, precizia si suficienta datelor.
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Totodata, atat autoritatea de concurenta, cat si potentialul participant la programul de clementa pot intdmpina
dificultati la determinarea valorii informatiilor. Una dintre optiunile de rezolvare a acestei problematici poate
fi prezentarea de catre intreprindere, in adresa autoritatii de concurentd, a unor informatii ipotetice, cum ar fi,
spre exemplu: lista informatiilor disponibile, documente cu o parte semnificativd de informatii din continutul
lor ascunse etc. In acest caz, autoritatea va avea posibilitatea sa inteleaga si si aprecieze, avand la dispozitie
asemenea informatii, in ce masura aceste informatii permit pornirea investigatiei sau finalizarea cauzei cu
constatarea faptei si a subiectilor responsabili.

Urmare a acestor reflectii, este cert faptul cd va beneficia de imunitate, de tip A sau B, doar o singura
intreprindere. Va beneficia de imunitate doar prima intreprindere ce va dezvalui ,,identitatea” unui acord
anticoncurential ilegal sau cea care indica direct si concret la incalcare si la subiectii responsabili. Pe buna
dreptate, in literatura de specialitate se mentioneaza ca comportamentul intreprinderilor in cadrul sistemului
politicii de clementa este asemanator unei curse, intreceri catre autoritatea nationald de concurenta, deoarece
doar primul care indeplineste conditiile va beneficia de o imunitate totald la amenda, iar ceilalti, posibil, doar
de o reducere a amenzii.

Calificate metaforic ca ,,politique de la carotte et du baton”, din punct de vedere tehnic, sistemele de
clementa in vigoare in diferite legislatii se prezintd ca veritabile regulamente de organizare a unor curse
contra cronometru, in cadrul carora fostii parteneri de cartel se intrec pentru a transmite organelor de politie a
pietei cele mai pertinente informatii cu privire tocmai la comportamentele anticoncurentiale la care au parti-
cipat. Primului sosit i se garanteaza imunitatea, In timp ce urmatorii pot beneficia doar de reducerea sanctiu-
nilor legale [4, p.16].

Potrivit datelor publicate de Consiliul Concurentei pe pagina web www.competition.md, practica
Republicii Moldova in domeniu cunoaste doar doua cazuri de aplicare a politicii de clementa si de acordare a
imunitatii de tip A pentru implicarea in doua acorduri anticoncurentiale sub forma cartelului dur.

Potrivit Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-25 din 21.06.2017 [12], la data de 17.02.2017
Consiliul Concurentei a receptionat o cerere de clementa de la SA ,,Set-Service”, prin care aceasta declara
incélcarea prevederilor art.5 si 7 din Legea concurentei de cétre SA ,,Set-Service” si SRL ,,Nufar-Cia”.
Aceste doud intreprinderi au participat la procedura de achizitie a lucrarilor prin cererea ofertelor de preturi
cu publicare din anul 2016 privind achizitionarea: ,,Lucrdri de reparatie a utilajului tehnologic conform
necesitatilor institutiilor subordonate Directiei Educatiei Tineret si Sport, sectorul Ciocana”, cu oferte
trucate in scopul impartirii loturilor in cadrul acestei proceduri. Partile implicate au participat la o impartire a
pietei, pentru ca fiecare dintre acestea sd-si asigure una dintre lucrarile scoase la procedura de achizitie.
Acordul dat avand ca scop asigurarea castigului de loturi fard a exista o confruntare reala de oferte intr-un
proces corect de exercitare a concurentei.

in cele ce urmeazi nu vom explica esenta acordului anticoncurential, dar vom elucida aspectele ce tin de
politica de clementd. Din continutul Deciziei sus-mentionate reiese ca denuntul SA ,,Set-Service” a parvenit
la autoritatea de concurenta in momentul in care aceastd autoritate nu avea initiatd o investigatie in acest sens
si nici nu detinea careva informatii care i-ar permite derularea unei investigatii. In acest moment, intreprinderea
candideaza pentru obtinerea imunitatii de tip A.

In ceea ce priveste prezentarea probelor ce dovedesc faptul incheierii acordului anticoncurential, solicitantul
a prezentat doar o explicatie in care relateaza despre continutul acordului, insa inscrisurile ce au stat la baza
elaborarii ofertei de pret lipsesc, actiunile de coordonare cu privire la impartirea loturilor avand loc in mod
verbal. Din aceste considerente, autoritatea de concurenta a stabilit ca posibilitatea de a obtine probe pertinente,
concludente, prin care s-ar dovedi incheierea acordului anticoncurential intre aceste intreprinderi, este minima.
Prin urmare, explicatia SA ,,Set-Service” 1n care se recunoaste comiterea actiunii de incheiere a acordului
anticoncurential, in opina Consiliului Concurentei, a permis sa fie recunoscuta in calitate de proba ce permite
stabilirea incalcarii prevederilor art.5 din Legea concurentei. In consecinti, solicitantul clementei a beneficiat
de imunitate de tip A.

Referitor la concurentul SRL ,,Nufar-Cia”, autoritatea de concurenta a retinut drept circumstanta atenuanta
faptul cé intreprinderea a colaborat cu autoritatea in afara domeniului de aplicare a politicii de clementa prin
recunoasterea in mod expres a actiunii de incheiere a acordului anticoncurential ce a avut loc in cadrul procesului
investigational, pana la remiterea raportului de investigatie citre parti. Pe de altd parte, insd, s-a retinut drept
circumstanta agravanta faptul ca aceasta intreprindere a avut calitatea de initiator in privinta participarii cu
oferte trucate. In consecinta, intreprinderii SRL ,,Nufar-Cia” i sa aplicat o amenda in marime de 9238,38 lei.
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Intr-un alt caz, potrivit Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-39/17-53 din 05.07.2018 [13], la
29.11.2017 Consiliul Concurentei a receptionat cererea de clementd depusa de catre ,,Ecosem Grup” SRL,
prin care a declarat ca impreuna cu intreprinderile ,,Litarcom” SRL si ,,Capillati” SRL, au participat cu oferte
trucate in cadrul procedurii de achizitii nr.1350/14 din 30.07.2014 privind achizitionarea lucrarilor de aprovi-
zionare cu apa si canalizare a s. Cobani, r-nul Glodeni.

In ceea ce priveste aplicarea politicii de clementa, autoritatea de concurentd a mentionat ca:

— ,,Ecosem Grup” SRL este prima si unica intreprindere care a depus cerere de clementd si a solicitat

imunitate la amenda;

— la data furnizarii elementelor probatorii, Consiliul Concurentei nu detinea suficiente elemente pentru
declansarea procedurii de investigatie sau efectuarea de inspectii;

— sunt indeplinite conditiile generale pentru acordarea clementei prevazute la art.90 din Legea
concurentei, nr.183 din 11.07.2012;

— ,,Ecosem Grup” SRL nu are calitatea de initiator care a intreprins masuri pentru a constrange alte Intre-
prinderi sa participe la presupusul acord incheiat in cadrul licitatiei nr.1350/14 din 30.07.2014 ori sa
ramana parte a acestuia.

Cu luarea 1n considerare a celor expuse supra, Consiliul Concurentei a conchis cé cererea de clementa cu
explicarea actiunii de trucare a ofertelor, in care se recunoaste comiterea actiunii de incheiere a acordului
anticoncurential, care are ca obiect favorizarea desemnarii ofertei ,,Litarcom” SRL drept castigitoare in
cadrul licitatiei nr.1350/14 din 30.07.2014, permite de a retine informatiile prezentate in calitate de proba ce
au permis initierea investigatiei dispuse prin Dispozitia nr.39 din 05.12.2017 si probabilitatea inalta in vederea
stabilirii Incalcarii prevederilor art.5 din Legea concurentei. La 23.03.2018, Consiliul Concurentei a informat
solicitantul de clementa 1n privinta aplicarii politicii de clementa pana la remiterea Raportului de investigatie
in adresa ,,Ecosem Grup” SRL.

Celelalte intreprinderi nu au participat la programul de clementa, in consecinta fiindu-le aplicate amenzi
in cuantum total de aproximativ 1,2 milioane de lei.

Reducerea amenzii

Intreprinderile care nu indeplinesc conditiile pentru obtinerea imunititii la amenda pot beneficia de o redu-
cere a cuantumului amenzii fata de nivelul care le-ar fi fost aplicat in mod normal. Pentru a putea beneficia de
reducere, potrivit art.89 din Legea concurentei, intreprinderea trebuie sd furnizeze Consiliului Concurentei
elemente probatorii referitoare la pretinsa Incalcare a legii, care sa aduca o contributie suplimentara semnificativa
in raport cu cele aflate deja 1n posesia acestuia §i trebuie sd indeplineasca conditiile generale pentru acordarea
clementei. Contributia suplimentara semnificativa se refera la masura in care elementele probatorii, necunoscute
pana la acea data, furnizate de o Intreprindere sau asociatie de intreprinderi, consolideaza, prin insesi natura lor
si/sau prin gradul lor de precizie, capacitatea Consiliului Concurentei de a demonstra existenta presupusului acord.

Nivelul reducerii de care va beneficia intreprinderea sau asociatia de intreprinderi, raportat la amenda care
i-ar fi fost aplicata in mod normal, constituie:

a) o reducere cuprinsa intre 30% si 50% pentru prima intreprindere care furnizeaza elemente probatorii

ce aduc o contributie suplimentara semnificativa,

b) o reducere cuprinsa intre 20% si 30% pentru a doua intreprindere care furnizeazi elemente probatorii

ce aduc o contributie suplimentara semnificativa;

) o reducere de maximum 20% pentru celelalte intreprinderi care furnizeaza elemente probatorii ce aduc

o contributie suplimentara semnificativa.

O reglementare incurajatoare pentru intreprinderi, de a dezvilui toate aspectele unui acord anticoncurential
ilegal, este faptul ca amenda acestora nu va fi majoratd ca urmare a agravarii incalcarii constatate in baza
datelor oferite de intreprinderile respective. In conformitate cu prevederile art.89 alin.(9) din Legea concurentei,
»dacd intreprinderea sau asociatia de intreprinderi care solicitd reducerea cuantumului amenzii este prima
care furnizeaza elemente probatorii, in sensul celor prevazute la alin.(3)—(6), pe care Consiliul Concurentei
le utilizeaza pentru a identifica fapte aditionale care conduc la cresterea gravitatii sau duratei incalcarii,
Consiliul Concurentei nu va lua in calcul aceste fapte aditionale la stabilirea cuantumului amenzii aplicate
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care le-a furnizat”.

In doctrina se considera ca, intr-adevir, acordarea unor reduceri de amenda posterior initierii cercetirilor
este necesara in scopul obtinerii celor mai bune informatii pentru descoperirea tuturor suspectilor [14]. Totusi,
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un program de clementa nu-si poate limita obiectivele la identificarea celor vinovati, ci trebuie sa si previna,
intr-o masura semnificativa, formarea de noi carteluri. Or, daca se are 1n vedere si aceastd functie a politicilor
de clementd, generoasa acordare de reduceri de amenda la mai mul{i membri ai antantelor poate compromite
eficacitatea sistemului. Este exact riscul implicat de sistemul Uniunii Europene, care permite reducerea la
limita a amenzilor aplicabile tuturor membrilor unui cartel. Pe de alta parte, recompensarea si altor intreprin-
deri denuntatoare poate fi justificatd din considerente practice, probatorii, cand dovezile furnizate de prima
intreprindere nu pot fi coroborate cu probe provenite din alte surse. Cea mai buna optiune ar fi atunci un model
similar celui american, care sporeste tensiunea internd din cartel si maximizeaza efectul de cursd inspre
autoritatea de concurenta: imunitate totala pentru primul denuntator si libertate de evaluare a contributiilor
probatorii ale urmatorilor sositi, cu posibilitatea ca si acestia sa fie exonerati, dar numai partial [4, p.18-19].

Imunitate penald

Imunitatea penala reprezintd o novatie a anului 2018 1n acest domeniu pentru Republica Moldova. Potrivit
art.264 alin.(2) din Codul penal, ,,persoana care a savarsit fapta prevazuta la alin.(1) este liberata de raspun-
dere penald in cazul in care aceasta beneficiaza de clementa conform legislatiei din domeniul concurentei”.
La primul alineat este incriminata limitarea concurentei libere prin incheierea unui acord anticoncurential
orizontal care constituie un cartel dur interzis de legislatia din domeniul concurentei, daca prin aceasta a fost
obtinut un profit in proportii deosebit de mari sau au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari unei
terte persoane.

Primo, prin aceastda norma se edifica garantiile si beneficiile politicii de clementa, astfel incat personalul
si reprezentantii intreprinderii care a beneficiat de clementa vor fi absolviti si ei de raspundere penala. Acest
privilegiu va fi disponibil atat in cazul acordarii imunitatii de tip A sau B, cat si in cazul reducerii amenzilor.

Secundo, norma prenotata este pasibila interpretarilor duale din considerentul admiterii unei formulari
ambigue. Astfel, norma juridica prevede ca se elibereaza de raspundere penald acea persoana care a beneficiat
de clementa conform legislatiei din domeniul concurentei. lar aici se are in vedere persoana fizica, deoarece
art.246 alin.(1) din Codul penal condamna anume persoanele fizice care au incheiat un acord orizontal, nefiind
previzuti pedeapsd penald pentru persoanele juridice. Insa, potrivit Legii concurentei, de politica de clementa
pot beneficia doar intreprinderile, deoarece doar acestea sunt subiecte ale pietei concurentiale relevante. Conceptul
de ,,intreprindere” din domeniul concurentei vizeaza att persoanele fizice, cat si persoanele juridice, care sunt
implicate Intr-0 activitate economica.

Prin urmare, norma juridica analizata este echivoca si nu permite a clarifica daca sunt eliberate de raspundere
penald persoanele fizice salariate sau reprezentante ale intreprinderii beneficiare de clementd. Formularea
ambigua a reglementarii este in stare s diminueze din eficienta politicii de clementa, deoarece nu garanteaza
predictibilitate. In aceasta ordine de idei, intervenim cu propunerea de lege ferenda de modificare a prevederilor
art.246 alin.(2) din Codul penal in urmétoarea redactie: ,,Persoana care a savarsit fapta prevazuta la alin.(1)
este liberata de raspundere penald in cazul in care aceasta sau persoana pe care a reprezentat-0 la comiterea
infractiunii beneficiaza de clementa conform legislatiei din domeniul concurentei”.

Concluzii

Matricea politicii de clementd a Republicii Moldova este destul de complexa si dezvoltata, asigurand un
mecanism eficient de prevenire si de combatere a acordurilor anticoncurentiale. Posibilitatea scutirii totale de
amenda si, mai nou, liberarea de raspundere penald constituie stimulente solide pentru intreprinderile implicate
enumerate Tmpiedica punerea 1n aplicare a intentiilor intreprinderilor de a se antrena 1n acorduri anticoncurentiale
ilegale, deoarece exista riscul ca oricare dintre ele la un moment dat sa reclame acordul in schimbul absolvirii
de pedeapsa. Cu toate acestea, orice persoana poarta raspundere juridico-civila pentru faptele sale cauzatoare
de prejudicii. Referitor la prevederile legale privind liberarea de raspundere penald in cadrul politicii de
clementd, in cadrul studiului s-a evidentiat necesitatea imbunatatirii prevederilor art.246 alin.(2) din Codul
penal, fiind propusa, modificarea acestora in redactia prezentata supra.
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Anexa

Matricea politicii de concurenti in Republica Moldova

/ IMUNITATE DE TIP ,,A”\ / IMUNITATE DE TIP ,,B”\

/ COMDITII GENERALE
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[ REDUCEREA CUANTUMULUI AMENZIT ]

Peniru Coniributie suplimentari semnificativi
e referd la masura In care elerne ntele probator, necunoscute pdnd la acea datd, forrazate de o intrepeindere san asociafie de
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dernonstra existenta presapimlod acord.
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