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In acest articol au fost cercetate aspecte fundamentale ce tin de raspunderea penald pentru incilcarea regulilor de
securitate a muncii, in sensul art.183 CP RM. Prin analiza si sinteza celor mai prospere concluzii doctrinare, prin
cercetarea legislatiei extrapenale au fost scoase in evidentd formulari noi privite de catre autor ca principii indrumatoare
in aplicarea legii penale in cazurile de incélcare a regulilor de securitate a muncii. Totodata, pentru a-si fortifica pozitia
doctrinara, autorul a purces la analiza doctrinei juridico-penale contemporane si a practicii judiciare autohtone. In urma
studiului intreprins au fost formulate concluzii apte a fi implementate in doctrina dreptului penal, precum si inaintate
propuneri de lege ferenda.
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CRIMINAL LIABILITY FOR THE CRIMINAL OFFENCES PROVIDED BY THE art.183 CC RM:

IDENTIFICATION OF LAWMAKING DEFICIENCIES AND PROPOSALS TO REFORM

In the realm of this article there have been researched several fundamental aspects concerning criminal liability for
labour security violations in accordance with the art.183 Criminal code of the Republic of Moldova. By means of
analysis and synthesis of modern scientific conclusions, by examination of extra-penal legislation, there have been
elucidated the newest formulations that can be treated as basic principles in the cases of Labour Law infringement. At
the same time, in order to fortify the scientific position, the author has performed a profound analysis of modern
doctrine and national Case law. As a result, there have been formulated new conclusions which are seemed to be
relevant for the further implementation in the penal doctrine as well as proposals of lege ferenda.
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Introducere

Scopul acestui demers stiintific este crearea unui concept clar al rdspunderii penale pentru faptele infrac-
tionale de Incilcare a regulilor de protectie a muncii in sensul art.183 CP RM care poate fi obtinut doar prin
analiza minutioasa a legislatiei penale si extrapenale in domeniu, a doctrinei contemporane in materia vizata,
precum si prin examinarea critica a unor spete din practica judiciara.

Pentru a obtine rezultatele preconizate am purces la analiza de specialitate din anii 2015-2017 ce apartin
autorilor N.I. Hiltunov, E.I. Gherfanova, Iu.A. Nikitin, A.A. Rabalka. Din jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova au fost selectate spetele (perioada 2014 — semestrul | a. 2018), unele fiind chiar
descrise in lucrarea de fata. Criticii argumentate au fost supuse si unele deficiente de care sufera legea penala.
Prin urmare, au fost formulate propuneri pentru a imbunatati cadrul incriminator existent.

Rezultate si discutii

Neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor din partea persoanei responsabile pentru asigu-
rarea regulilor de protectie a muncii constituie pericolul direct si iminent al riscului de aparitie a accidentelor
de muncd. Prejudiciabilitatea faptelor infractionale de Incélcare a regulor de protectie a muncii se exprima in
crearea pericolului real pentru viata si sanitatea persoanei, precum si provocarea prejudiciului material si a
altor urmari grave.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.183 CP RM il constituie dreptul constitu-
tional la securitatea muncii, cand salariatului i se asigura un nivel anumit de protectie si securitate a muncii, care
ar exclude posibilitatea cauzarii prejudiciului vietii sau sanatatii pe parcursul activitatii industriale. In acest
sens, N.1. Hiltunov opineaza ca prin fapta prejudiciabila de incélcare a regulilor de protectie a muncii este lezat

130



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.8(128)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.130-138

dreptul constitutional al persoanei la munca in conditiile care corespund cerintelor de securitate §i igiend
[1, p.9]. E.I. Gherfanova evidentiaza ca obiectul juridic special al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale
care asigurd conditii inofensive de munca (securitate, igiend etc.) care corespund cerintelor normative de stat
referitoare la asigurarea vietii si sandatatii angajatilor in procesul activitatii de munca [2, p.152]. Totodata,
cu o0 mai mare precizie juridica opereaza Iu.A. Nikitin, in opinia caruia obiectul juridic special al infractiunii
in cauza il constituie securitatea in domeniul muncii a cetdtenilor cdrora le este oferit lucru in conformitate
cu legislatia muncii sau CU legislatia civild, in cazurile in care aceste persoane sunt supuse asigurarii
obligatorii in caz de un accident de muncd sau de boala profesionala [3, p.101].

Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie viata si sanatatea victimei.

In calitate de victima a infractiunilor previzute la art.183 CP RM pot fi recunoscute persoanele care pose-
da anumite semne ce sunt determinate de raporturile juridice de munca. Pentru astfel de solutie juridica
opteaza si A.A. Rabalka [4, p.86-87].

Pentru a oferi un raspuns clar si exhaustiv la intrebarea ce inseamna un raport de munca si care € mo-
mentul inceperii acestuia, urmeazd sa ne adresdm legislatiei extrapenale, In special Codului muncii al
Republicii Moldova, nr.154 din 28.03.2003. Astfel, in cadrul prevederilor de la art.1 al Codului muncii
legiuitorul da definitia notiunii de salariat: persoana fizica (barbat sau femeie) care presteazd o munca
conform unei anumite specialitati, calificari sau intr-o anumita functie, In schimbul unui salariu, in baza
contractului individual de munca [5]. Codul Muncii in vigoare contine mai multe garantii juridice a caror
relevanta in contextul nostru este una incontestabila:

— In primul rdnd, in conformitate cu prevederile de la alin.(1) art.7* CM RM (Interzicerea muncii ne-
declarate), munca nedeclarati este interzisi. In baza Legii RM nr.169 din 11.07.2012 [6], prin munca ne-
declarata se intelege orice munca prestata de o persoana fizica pentru si sub autoritatea unui angajator fara a
fi respectate prevederile Codului Muncii referitoare la incheierea contractului individual de munca.

— In al doilea rdnd, in conformitate cu prevederile art.50 CM RM (Interzicerea de a cere efectuarea unei
munci care nu este stipulata in contractul individual de unca), angajatorul nu are dreptul sda ceard Salaria-
tului efectuarea unei munci care nu este stipulata in contractul individual de muncd, cu exceptia cazurilor
prevazute de Codul Muncii.

Totodata, analizand prevederile de la alin.(1) art.58 CM RM (Forma si inceputul actiunii contractului
individual de munci), observim ca contractul individual de munca se incheie in forma scrisd, iar potrivit
alin.(2) art.58 CM RM contractul individual de munca isi produce efectele din ziua semnérii, daca contractul
nu prevede altfel. Momentul-cheie exprimat in alin.(3) art.58 CM RM aduce claritate in determinarea victi-
mei 1n sensul art.183 CP RM. Astfel, in cazul in care contractul individual de munca nu a fost perfectat in
forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe o duratd nedeterminata si isi produce efectele din ziua in
care salariatul a fost admis la munca de catre angajator sau de catre o alta persoand cu functie de raspun-
dere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului. Daca salariatul dovedeste faptul admiterii la munca,
perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa va fi efectuata de angajator ulterior, in mod
obligatoriu.

In acest sens, N.I. Hiltunov mentioneazi ca trebuie luate in considerare si raporturile de munca faptice
chiar daca nu sunt prevazute expres intr-un act juridic [1, p.9]. Autorul citat face referire la existenta urmato-
rilor indici:

1) caracterul personal al drepturilor si obligatiilor;

2) executarea lucrarilor este efectuata cu respectarea regulilor de ordine interna insotitd de asigurarea
conditiilor de munca;

3) executarea lucrarilor din contul mijloacelor oferite de catre angajator;

4) remunerarea muncii executate de catre angajator;

5) lipsa independentei persoanei angajate care executa sarcinile angajatorului — existenta obligatiei de a
executa functie de munca determinata din timp.

In cazul in care aceste semne lipsesc, rispunderea penali pentru incilcarea regulilor de protectie a muncii
va surveni in baza altor articole din Partea Speciala a Codului penal [1, p.9].

Practica judiciara a Republicii Moldova corect apreciaza cele comise in baza art.183 CP RM, chiar daca
salariatul indeplineste indicatiile administratorului intreprinderii, desi raportul juridic inregistrat de munca
lipseste. Pentru confirmarea aceste teze vom aduce un caz din practica judidicara:
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Pe data de 21.07.2014, B.N., fara intocmirea corespunzdatoare a raporturilor de muncd, fard instruire in
domeniul protectiei muncii a admis la efectuarea lucrdrilor in incaperile si cu utilajul IM , XXX" cdteva
persoane, inclusiv pe L.N. si S.F., carora le-a acordat dreptul de a efectua lucrarile cu instalatia electricd —
incarcdtor de cereale 3I1C-100. Incdlcand ceringele pct.5.5.1. din Regulile privind tehnica securitatii, igiena
de productie la intreprinderile de pastrare si prefacere a cerealelor, a admis pe data de 21.07.2014 aflarea in
incaperile productive a unor persoane strdine, fard ca acestea sd fie insotite de catre salariatii responsabili.

Pe data de 21.07.2014 a incalcat ceringele pct.1.7.2 din Regulile de exploatare a instalatiilor electrice de
catre consumatori (REIC) si ale pct.1.1.5. din Regulile privind tehnica securitdtii de exploatare a instalatii-
lor electrice de catre consumatori (RTSEIEC), prin admiterea persoanelor indicate supra la efectuarea
lucrarilor cu instalatia electrica, fara a le asigura cu mijloace de protectie si fara un istructaj prealabil.

Incalcarile sus-mentionate ale regulilor privind tehnica securitatii, admise de catre B.N., au conditionat
accidentul care a avut loc pe data de 21.07.2014, aproximativ la ora 12.00 in incdperea de depozitare a IM
LXXX”. Adica, in timpul lucrarilor de descarcare si transferare ulterioara a cerealelor cu incarcatorul de
cereale XXX-100 ce apartinea IM , XXX, care a provocat decesul din imprudenga al lui L.N., a.n.1971, cauza
fiind electrocutarea lui prin partile cu conductibilitate electrica ale incarcatorului de cereale XXX-100 [7].

Latura obiectiva a infractiunilor prevazute la art.183 CP RM include trei semne obligatorii, dupa cum
urmeaza:

1) Fapta prejudiciabila (actiunea, inactiunea) care consta in incalcarea regulilor de protectie a muncii in
una dintre urmatoarele forme:

a) incalcarea tehnicii securitatii;

b) incélcarea igienei industriale;

C) incalcarea altor reguli de protectie a muncii;

2) Urmarea prejudiciabild in una dintre urmatoarele forme:

a) provocarea accidentelor cu oamenii sau

b) provocarea altor urmari grave;

3) Legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile survenite.

Tinand cont de caracterul de blancheta al acestei norme juridico-penale, in fiecare caz de incélcare a regu-
lilor de protectie a muncii in sensul alin.(1) art.183 CP RM, urmeaza sa ne adresam legislatiei extrapenale, cu
indicarea concreta a punctului din actul normativ din domeniul protectiei muncii. Astfel, intr-un caz s-au
constatat urmatoarele: T.S., la data de 17 februarie 2016, aproximativ la ora 10.30, afldndu-se in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, organiza lucrdri de reparatie a acoperisului unui depozit situat pe str.XXX,
mun. Chisindu. Insd, acesta nu a respectat: 1) ceringele pct.11 si pct.12 din Fisa de post in domeniul
securitatii §i sandatatii muncii a conducatorului direct la locul de munca, potrivit carora era obligat sa urma-
reasca permanent respectarea cerintelor de protectie a muncii de catre personalul din subordine si sa ia
mdsuri conform actelor normative in vigoare in caz de abateri, inclusiv sa opreasca procesul de munca in
cazul aparitiei unui pericol iminent pentru sigurantd si sandtatea lucratorilor; 2) prevederile alin.(1) art.10
al Legii securitdtii si sandtatii in muncd, nr.186 din 10 iulie 2008, care dispun ca ,,in cadrul responsabilita-
tilor sale, angajatorul este obligat sa ia masurile necesare pentru protectia securitatii §i sanatatii lucrato-
rilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informarii si instruirii, precum §i pentru
asigurarea organizarii si a mijloacelor necesare” si ale lit.n) din art.13 al aceleiasi legi, care prevede ca
angajatorul are si alte obligatii: sa tina evidenta zonelor cu risc profesional grav §i specific, mengionate la
art.10 alin.(4) lit.e), neinterzicand si nelimitand accesul tertelor in locul de pericol sporit. Astfel, incalcand
toate aceste prevederi, a permis paznicului P.E. sd urce pe acoperisul depozitului in curs de reparatie. Ca
rezultat, ultimul, pierzand echilibrul si nefiind echipat, a cazut de la inaltimea de aproximativ 6 metri,
fiindu-i cauzate, conform Raportului de expertizia medico-legala nr. XXX din XX aprilie XXXX, leziuni corpo-
rale ce au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur sau la lovirea de un asemenea
corp, in rezultatul carora P.E. a decedat [8].

Aceasta norma juridico-penala se aplica in caz de incélcare a regulilor generale de protectie a muncii [9-21].
Totodata, in cazul in care este Incalcatd vreo cerintd (regula, prevedere etc.) care se referd la specificul anu-
mitor activitati profesionale, atunci se va aplica norma jurdico-penala speciald, cum ar fi in cazul infractiuni-
lor prevazute la art.298 CP RM (Incilcarea regulilor de exploatare a obiectivelor energetice); art.300 CP RM
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(Incilcarea regulilor la efectuarea exploatarilor miniere sau a lucrarilor de constructie miniere); art.301 CP RM
(Incilcarea regulilor de securitate in intreprinderile sau sectiile supuse pericolului exploziei).

Mai mult, in cadrul laturii obiective urmeaza a fi examinate si clarificate in instanta chestiunile ce tin de
cauzele care au condus la survenirea prejudiciului grav sanatatii sau a decesului in urma incalcarii regulilor
de protectie a muncii, precum si legatura cauzala dintre incalcarile vizate si urmarile prejudiciabile survenite.

Dupa cum reiese din alin.(1) art.183 CP RM, incalcarea regulilor de protectie a muncii cuprinde:

a) incalcarea tehnicii securitatii;

b) incdlcarea igienei industriale;

C) incalcarea altor reguli de protectie a muncii.

Tehnica securitatii cuprinde un ansamblu de norme de drept care contin cerintele obligatorii ce regle-
mentareaza conditii si ordinea de exploatare a diferitor tipuri de dispozitive tehnice (mecanisme, masine,
echipament etc.), precum si efectuarea unor lucrari care asigurad conditii inofensive de munca.

Igiena industriala cuprinde un ansamblu de norme de drept care contin un sistem de masuri organizatio-
nale, sanitare, igienice, precum si ordinea de utilizare a anumitor metode si mijloace tehnice care previn sau
reduc impactul unor factori industriali (a substantelor toxice, gazelor, prafului, vibratiei, zgomotului, ioni-
zarii, temperaturilor ridicate sau reduse etc.).

Alte reguli de protectie a muncii cuprind un set de norme care vizeaza conditii speciale de munca pentru
femei, tineri, persoane cu necesitati speciale etc.

Pentru a efectua o analiza detaliata a laturii obiective urmeaza a fi clarificatd notiunea de protectic a
muncii. In opinia autorului E.l. Gherfanova [2, p.152-153], protectia muncii este un sistem de silvare a vietii
si sanatatii angajatilor care cuprinde masuri de ordin juridic, social, economic, organizatoric, tehnic, sanitar,
igienic, curativ-profilactic, de reabilitare si altele. De specificat ca legea penala a Republicii Moldova nu
contine vreo norma care ar defini protectia muncii. Totodata, in activitatea practicd multi juristi egaleaza
notiunea de protectie a muncii cu tehnica securititii sau cu regulile sanitaro-igienice. Insa, dupa cum reiese
din continutul laturii obiective a acestei infractiuni, in afara de tehnica securitatii si regulile sanitaro-igienice,
protectia muncii cuprinde un set de alte reguli si, prin urmare, este interpretata mai larg.

Componenta infractiunii prevazute la alin.(1) art.183 CP RM este materiali si este consumatd din momentul
survenirii urmarilor prejudiciabile prevazute expres 1n lege — accidente cu oameni sau alte urmari grave.

Observam ca sintagma ,accidente cu oameni” este una vaga si nu specifica gravitatea prejudiciului
cauzat (usoara, medie, grava); mai mult, nu este clara nici calitatea prejudiciului — material, fizic, moral —
cauzat persoanei.

Un alt dezavantaj pe care il sesizdm din analiza normei juridico-penale cercetate este faptul ca legiuitorul
foloseste termenul ,, oameni”. Acest termen legislativ provoaca urmatoarele intrebari logice:

— In primul rénd, de ce legiuitorul foloseste termenul la plural? Atunci cum procedim daci are loc un
accident cu implicarea unei singure victime — a unui singur om?;

— In al doilea rdnd, din continutul legii penale nu reiese ci victima este o persoani care indeplineste
anumite lucrari, caracteristice unor relatii specifice — de munca, indiferent de faptul daca sunt reglementate
juridic sau sunt indeplinite doar de facto. Mai mult, consideram ca operarea cu termenul ,,om ”/,,oamenii” in
legea penala este inoportund din punctul de vedere al spiritului legii. Totusi, legiuitorul asigura protectia juri-
dico-penald a victimei, iar termenul relevant ar fi ,, persoana” sau chiar , victima” fara evidentierea cate-
goriei de ,,om/oameni”,

— In al treilea rdnd, daci vom compara continutul prevederilor de la alin.(1) si alin.(2) cu privire la cali-
tatea urmarilor prejudiciabile, avand 1n vedere ca in alin.(2) se cere provocarea decesului unei persoane
savarsitd din imprudenta, operand cu regulile de logica formala, vom putea deduce ca in alin.(1) art.183 CP RM
este prevazuta orice forma de urmare prejudiciabild a sanatatii (usoard, medie, gravd). Un argument pentru o
astfel de concluzie il gasim si in prevederile de la alin.(1) art.55 din Codul contraventional al Republicii
Moldova, care prevede raspunderea contraventionald pentru Incalcarea legislatiei muncii, a legislatiei cu
privire la sandtatea in munca. Fapta infractionala prevazuta la alin.(1) art.55 din Cod contraventional este
consumata din momentul incélcarii propriu-zise (componenta formalda), iar cauzarea unor prejudicii sanatatii
depaseste limitele contraventiei si cele comise urmeaza a fi calificate in baza art.183 CP RM.

Intr-un alt registru, observam ca legiuitorul utilizeaza in textul dispozitiei de la alin.(1) art.183 CP RM
sintagma ,,alte urmadri grave”. Acest pas legislativ la fel provoaca anumite concluzii in defavoarea pastrarii
acestei sintagme in textul legii:
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1) Este o sintagma care poate sa conduca la interpretarea extensiva defavorabila a legii penale si, prin
urmare, trebuie inlaturata din legea penala;

2) Chiar dacd aceasta sintagma exista, de ce ea nu este plasatd in alin.(2) art.183 CP RM, alaturi de
urmarea prejudiciabila sub forma de deces al unei persoane?

In afard de faptul cd aceasta expresie legislativa ar trebui si fie recunoscuti ca una neconstitutionald prin
continut, sesizdm o greseald de logicd formala in textul actual: se primeste ca decesul unei singure persoane
(victime) se Incadreaza in alin.(2) art.183 CP RM, iar decesul a doua sau mai multor persoane ca urmare a
incalcarilor regulilor de protectie a muncii se poate califica in baza alin.(1) art.183 CP RM ca ,, alte urmari
grave”. O situatie absurdd, 1n opinia noastra, care ipotetic poate avea loc in practica judiciara, nu poate fi
admisa, iar unica solutie este inlaturarea sintagmei ,, alte urmari grave” din textul legii.

Intr-o alta ordine de idei, argumentdm necesitatea modificarii sintagmei in asa fel incat si reiasi ci
accidentul, in sensul alin.(1) art.183 CP RM, poate avea loc si cu un singur angajat, context in care propunem
sintagma ,,care a provocat accidente CU unul sau mai multi salariagi”. Mai mult, subliniem necesitatea
introducerii In Partea Generald a Codului penal a unei norme care ar contine definitia notiunii ,, accident cu
salariat”.

In legitura cu cercetarea legdturii de cauzalitate dintre incilcarile vizate si survenirea urmarilor prejudi-
ciabile, instanta trebuie sa stabileasca rolul si gradul de implicare a victimei in savarsirea faptei infractionale
de incalcare a regulilor de munca. Daca se va stabili ca accidentul de munca a avut loc in urma neglijentei
din partea victimei, atunci instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze posibilitatea emiterii unei sentinte de
achitare fatd de inculpat, iar in cazul in care se va demonstra totusi vinovatia lui, se va tine cont si de negli-
jenta admisa din partea victimei. Cu alte cuvinte, nu va fi suficienta doar indicatia faptului cd persoana cu
functie de raspundere sau organizatia unde s-a produs accidentul de munca au fost obligate s respecte si sa
asigure regulile de protectie a muncii, sau numai constatarea unei eventuale ncalcari.

Urmarile prejudiciabile care au survenit in urma incélcarii grosolane a regulilor de protectie a muncii din
partea victimei (spre exemplu, efectuarea lucrarilor in stare de ebrietate, fara folosirea mijloacelor necesare
de protectie a muncii) exclde rapsunderea penald a persoanei responsabile pentru protectia muncii, daca aceasta
incélcare nu se afld in legatura de cauzalitate cu executarea necorespunzatoare a obligatiilor de asigurare a
masurilor de protectie a muncii (lipsa de instructaj, lipsa dotarii cu mijloacele necesare etc.) [3, p.105].

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.183 CP RM este caracterizata prin vinovatie sub
forma de imprudentd (sineincredere exagerata sau neglijentd). Totodata, legislatia unor state strdine prevede
raspunderea penald pentru incalcarea regulilor de protectie a muncii si forma intentionata a vinovatiei.

In practica judiciara prevaleazi cazuri de incilcare a regulilor de protectie a muncii, unde fata de urmarile
prejudiciabile survenite faptuitorul manifesta neglijenta. Astfel, la 08 decembrie 2015, in urma neglijentei si
lipsei de supraveghere manifestate de catre F.V., salariatul companiei SC ,, XXX SRL, dulgherul C.M.,
care, in ziua producerii accidentului, nefiind echipat cu casca de protectie §i centura de sigurantd, a parasit
locul de munca stabilit pentru ziua de 08 decembrie 2015, si anume — etajul 7, cota+16.800, a confectionat
si a instalat un suport improvizat din doud scanduri in tdaietura 100 mm x 50 mm, cu lungimea de 3800 mm
fiecare, pe care au fost puse doud panouri de cofraj cu dimensiunile de 1500 mm x 500 mm, ultimele nefiind
fixate in cuie, care au fost rezemate pe d0i stdlpi telescopici, pentru a efectua lucrdari de ziddarie a peretelui
frontal al ascensorului la nivelul planseului etajului 7. In urma pierderii echilibrului, C.M. a cdzut in putul
ascensorului, in rezultatul caderii fiindu-i produse traume incompatibile cu viata [22].

De specificat ca insési incélcarea regulilor de protectie a muncii poate fi sdvarsita atat cu intentie, cat si
din imprudentd. O forma clasica de incilcare a regulilor de protectie a muncii savarsitd cu intentie consta in
fraudarea semnaturii salariatului aplicate in documentele oficiale care atestd informarea acestuia privind
respectarea tehnicii securitatii si a altor reguli de protectie a muncii.

Astfel, intr-un caz, potrivit sentintei, S-a constatat ca L.A., pe parcursul anului 2011, aflandu-se in
or.Basarabeasca si activind in calitate de maistru in Sectia de intrefinere a cdii Basarabeasca, filiala IS
,,Calea Ferata din Moldova”, actiondnd impreuna si prin intelegere prealabila cu seful de sector (brigadierul)
districtului nr.8 al aceleiasi sectii P.A. si CU alte persoane neidentificate de organul de urmdrire penald, au
falsificat din numele montorului de cale ferata C.V. semndturile in ,, Fisa personald de instruire in domeniul
securitatii §i protectiei in munca” si in ,, Registrul de instruire continud in domeniul securitatii in munca”,
care sunt documente oficiale ce acorda drepturi si elibereaza de obligatii.
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Conform Raportului de expertiza grafoscopica nr.04 din 11.01.2012, s-a constatat ca semndturile in
rubrica la capitolul 11 ,, Instruirea la locul de munca” si semnaturile in rubrica nr.5 ,,Semndtura muncito-
rului instruit”, coloana (5), la capitolul II1 ,, Instruirea periodicda” din Figa personald de instruire in dome-
niul securitatii si protectiei in munca a lui C.V. din 26.11.2009, 31.05.2010, 14.06.2010, 30.06.2010,
07.10.2010, 02.11.2010 si 21.01.2011 si semnaturile din numele lui in Registrul de instruire continud din
28.11., 23.04., 07.05., 10.05. sunt executate de catre L.A.

In timpul descarcarii manuale a traverselor din beton armat, C.NV., montorul de cale ferata din Sectia de
intretinere a caii Basarabeasca, filiala IS ,,CFM”, a cdzut de pe platforma deschisa cu patru axe, de la o
indltime de aproximativ 1,68 m., lovindu-se cu capul de o traversa din beton descarcatd anterior. Dupd care
a fost transportat la Spitalul raional Vulcanesti, unde la 25.06.2011 a decedat. Conform Raportului de
expertiza medico-legala nr. XXX din XX februarie XXXX, S-a constatat ca cauza decesului a fost vatamarea
corporala grava, periculoasa pentru viagd, provocatda de trauma craniocerebrald, complicatd cu bronho-
pneumonie purulentd, confirmatd prin rezultatele examindrilor macro- si microscopice. Caracterul, volumul
si localizarea leziunilor corporale depistate denotd faptul producerii lor in rezultatul caderii lui C.V. de pe
un plan superior (posibil de pe platforma de la inaltimea de 1,68 m) cu lovirea capului in regiunea parieto-
fronto-temporala dreapta de un corp contondent dur, inclusiv traversa de beton. Formarea acestor leziuni in
urma unei caderi simple de pe suport propriu se exclude [23].

in opinia noastra, fapta intentionatd care a constat in fraudarea semniturii salariatului in documentele
oficiale a constituit o componentd de infractiune de sine statatoare prevazuta la alin.(1) art.361 CP RM sub
forma de confectionare si folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, si urma a fi calificatd prin concurs cu infractiunea prevazuta la alin.(2) art.183 CP RM.

Subiectul infractiunilor prevazute la alin.(1) si la alin.(2) art.183 CP RM. Raspunderea penala o poarta
persoanele carora, in virtutea functiilor lor de serviciu sau in baza unei indicatii, le este impusa obligatia de a
respecta regulile si normele de protectie a muncii la un esantion de lucru, precum si administratorii intreprin-
derilor si ai organizatiilor, interimarii acestora, inginerii principali, specialistii principali ai intreprinderilor,
in cazul 1n care ei nu au luat masuri Intru inlaturarea unor incalcari ale regulilor de protectie a muncii, despre
existenta carora se cunostea cu certitudine, sau au dat indicatii care contravin acestor reguli, sau care si-au
asumat administrarea directd a unor tipuri de servicii si nu au asigurat respectarea acestor reguli.

Astfel, cercul subiectilor care pot fi urmariti penal pentru infractiunea prevazuta la art.183 CP RM va
include urmatoarele categorii: 1) administratorul intreprinderii, organizatiei sau al institutiei; 2) persoanele
cu functie de raspundere carora le este impusa, 1n virtutea situatiei de serviciu sau in baza unei indicatii spe-
ciale, obligatia de a respecta regulile si normele de protectie a muncii in cadrul unui esantion de lucru; 3) alte
persoane cu functie de raspundere in cazul in care ele nu au luat masuri pentru inldturarea unor incalcari ale
regulilor de protectie a muncii, despre care se cunostea cu certitudine, sau au emis indicatii contrare acestor
reguli, sau care si-au asumat administrarea directa a unor tipuri de servicii $i nu au asigurat respectarea aces-
tor reguli.

In practica judiciara sunt intalnite cazuri cand mai multe persoane cu functie de rispundere sunt implicate
in savarsirea infractiunii previzute la art.183 CP RM. In special, cele care se afla in relatie superior-subaltern,
iar neatentia administratorului este insositd de lipsa de prudentd din partea salariatului imputernicit sa
respecte regulile de protectie a muncii. Astfel, intr-un caz din practica judiciard s-au constatat urmatoarele:

De catre organul de urmarire penald, G.N. a fost invinuita de faptul ca, la 18 noiembrie 2004, activand
in calitate de sef al Sectiei de imbuteliere a vinului a IS Combinatul Vitivinicol , XXX, numitd prin ordinul
nr.12-9 din 18.06.2004, fiind persoand cu functie de raspundere, deCi responsabila pentru respectarea
cerintelor tehnicii securitdtii, protectiei muncii §i securitdtii circulatiei rutiere in Sectia respectivad, a primit
prin telefon indicatii verbale de la directorul intreprinderii, C.E., de a elibera unei persoane terte, si anume
lui — L.C., un autoincarcator. Dupa care, G.N. a indicat §i a admis pregatirea vehiculului nominalizat de
cdtre cet. P.V., care era angajat in calitate de muncitor al Combinatului, fiind in afara orelor de muncd.
Concomitent, G.N. a admis incalcarea art. 10 alin.(2) lit.e) din Codul Muncii, conform caruia era obligata
,,8a asigure salariatilor conditii de munca corespunzdatoare ceringelor de SeCUritate si sandtate in muncad” §i
a Legii nr.625 din 02.07.1991 cu privire la protectia muncii, conform cdreia Se interzice admiterea la lucru
a persoanelor care nu au pregdtirea profesionald necesard si care nu au trecut instruirea si verificarea
cunostintelor in domeniul protectiei muncii in modul stabilit.
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Drept consecinta, P.V., aflandu-se pe teritoriul Combinatului Vitivinicol ,, XXX din str XXX, mun.
Chisinau, unde era angajat in calitate de muncitor, fiind in afara orelor de munca, aproximativ la ora 11.30,
la indicatia sefei Sectiei de imbuteliere G.N., a verificat starea tehnica a autoincarcatorului de model
XXX, constatdnd ca motorul acestuia nu se pune in functiune din cauza ca acumulatorul electric era in
stare pasiva. Tot atunci, P.V. a apelat la ajutorul soferului M.S., care efectua serviciul pe camionul ,, XXX
si care s-a deplasat cu acesta la o distanta de aproximativ 3 metri de locul stationarii autoincarcatorului.
Dupd care P.V., nefiind instruit in privinta conducerii autoincdrcdtoarelor si neposedind permis de
conducere a acestora, fara a intreprinde masurile necesare ca autoincarcatorul sa nu se miste din loc (nu a
pus frdana de mdind), care ramdsese cu motorul in functiune, impreund cu M.S. au luat acumulatorul electric
de pe autoincarcdtor si l-au deplasat pentru instalare pe platforma camionului ,,XXX”. Prin aceasta au
incalcat prevederile pct.1.1 si 7.2 ale Instructiunii de protectie a muncii pentru goferii autoincarcatorului din
cadrul Institutului Nagional al Viei i Vinului, nr.23 din 28.01.2002. Totodatd, P.V. nu a manifestat prudenta
sporita, ci nelijentd, prin ce a incalcat prevederile pct.71 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform
caruia ,,conducdtorul poate parasi vehiculul doar dupd ce a luat masurile necesare pentru a exclude
pornirea de la sine a vehiculului sau utilizarea lui in lipsa conducatorului”. Astfel, in momentul cand se
instala acumulatorul electric pe platforma camionului, autoincdrcatorul s-a deplasat spre autocamion si 1-a
strivit pe M.S. Drept rezultat, victimei i-au fost cauzate, conform Raportului de expertiza medico-legala
nr. XXX din XX ianuarie XXXX, leziuni corporale grave, in urma carora aceasta a decedat [24].

in opinia noastra, specialistii in domeniul protectiei muncii fac parte din grupa a doua, desi, cum arati
practica judiciara in domeniu, intr-un accident de munca soldat cu urmari grave (prejudiciu grav adus sana-
tatii sau decesul persoanei) sunt implicate, de obicei, toate trei categorii de persoane.

Cu privire la stabilirea subiectului infractiunii sesizam o abordare legislativa superficiala a normei juri-
dico-penale in cauza. Astfel, in practica aplicarii acestei norme fata de subiectul special al infractiunii se
admit diferite interpretari. Totodatd, in opinia noastra, exista trei variante de stabilire a subiectului acestei
componente de infractiuni:

1) raspunderea penala pentru incalcarea cerintelor de protectiec a muncii o poartd personal si nemijlocit
administratorul (gestionarul) organizatiei, intreprinderii in cazul in care el nu a transmis aceste imputerniciri
unei alte persoane in ordinea stabilita de lege;

2) raspunderea penald pentru incélcarea cerintelor de protectie a muncii o poarta salariatul special impu-
ternicit de catre administratorul intreprinderii (organizatiei);

3) raspunderea penala pentru incalcarea regulilor de protectie a muncii o poarta persoana care adminis-
treaza in mod direct astfel de lucrari.

Consideram ca o asfel de abordare ar usura procesul de calificare a celor savarsite.

in conformitate cu legislatia muncii, oricare salariat este obligat si respecte cerintele privind protectia
muncii, insd acest postulat nu inseamna ca fiecare salariat este obligat sa-i asigure unei alte persoane dreptul
constitutional la munca in conditiile care corespund cerintelor securitatii si igienei. Astfel, nu poate fi recu-
noscut in calitate de subiect al infractiunii in cauzd un salariat de rand care nu este imputernicit de cétre
angajator cu competenta de a organiza si a respecta regulile de protectie a muncii [3, p.105; 4, p.10-13]. Pe
cale de consecinta, propunem ca prohibitiunea legislativa din alin.(1) art.183 CP RM sa fie modificata in asa
fel incat sa fie expres prevazut ca la raspundere penala poate fi trasa doar persoana obligatd sd organizeze sau
sa asigure respectarea cerintlor de protectie a muncii, iar dispozitia de la alin.(1) art.183 CP RM sa fie expusa
in urmitoarea redactie: ,, [ncdlcarea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere ori de cdtre o persoand
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala a tehnicii securitatii, a
igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, obligatd sa asigure respectarea acestor reguli,
daca aceasta incalcare a provocat accidente cu unul sau mai multi salariati sau alte urmari grave,..”

Operarea acestei modificari ar contribui la determinarea certd si precisda a cercului de subiecti Speciali
prevazuti la alin.(1) art.183 CP RM. In literaturi de specialitate se precizeazi urmitoarele: , Specificul
subiectului incalcarii regulilor de protectie a muncii consta in obligatia asumatd pentru protectia muncii i
tehnica securitdtii. Indeplinirea acestor functii fird vreun ordin special nu poate fi apreciatd ca existenta
unei astfel de obligatii in domeniul protectiei muncii” [4, p.86-87].

Daca persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala instituite si
inregistrate legal se ocupd cu o anumita activitate de Intreprinzator ilegala si comite incalcari ale regulilor de
protectie a muncii, atunci cele sivarsite sunt calificate prin concurs cu art.183 CP RM. In cazul in care
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accidentul de munca (cauzarea din imprudenta a prejudiciului grav adus sanatatii sau a decesului) are loc in
urma efectudrii activitatii de intreprinzator fara inregistrarea corespunzatoare sau fara licentierea obligatorie
a activitatii de Intreprinzator, cele comise urmeaza a fi calificate prin concurs de infractiuni prevazute la
art.241 CP RM si la art.149 CP RM sau la art.157 CP RM.

Concluzii

— Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.183 CP RM 1l constituie dreptul constitutio-
nal la securitatea muncii, cand salariatului i se asigurd un nivel anumit de protectie si securitate a muncii,

— In calitate de victimd a infractiunilor previzute la art.183 CP RM pot fi recunoscute persoanele care pose-
da anumite semne ce sunt determinate de raporturile juridice de munca; trebuie luate in considerare si
raporturile de munca faptice, chiar daca nu sunt prevazute expres intr-un act juridic.

— In cazul in care este incilcatd vreo cerintd (regula, prevedere etc.) care se refera la specificul anumitor
activitati profesionale, atunci se va aplica norma jurdico-penala speciala.

— Tehnica securitatii cuprinde un ansamblu de norme de drept care contin cerintele obligatorii ce regle-
mentareaza conditii si ordinea de exploatare a diferitor tipuri de dispozitive tehnice (mecanisme, masine,
echipament etc.), precum si efectuarea unor lucrari care asigura conditii inofensive de munca.

— Igiena industriald cuprinde un ansamblu de norme de drept care contin un sistem de masuri organizatio-
nale, sanitare, igienice, precum si ordinea de utilizare a anumitor metode si mijloace tehnice care previn
sau reduc impactul unor factori industriali (a substantelor toxice, gazelor, prafului, vibratiei, zgomotului,
ionizarii, temperaturilor ridicate sau reduse etc.).

— Alte reguli de protectie a muncii cuprind un set de norme care vizeaza conditii speciale de munca pentru
femei, tineri, persoane cu necesitati speciale etc.

— Sintagma ,,accidente cu oameni” este una vaga si nu specificd gravitatea prejudiciului cauzat (usoara,
medie, grava); mai mult, nu este clara nici calitatea prejudiciului — material, fizic, moral — cauzat
persoanei. In opinia noastra, in textul legii termenul relevant ar fi ,, persoana” sau chiar ,, victima”, fara
evidentierea categoriei de ,, om/oameni”.

— Utilizarea sintagmei ,, alte urmari grave” in textul dispozitiei de la alin.(1) art.183 CP RM ar trebui sa fie
recunoscutd ca neconstitutionald prin continut (contribuie la interpretarea extensiva defavorabild a legii
penale). Mai mult, pastrarea unei astfel de expresii denota o greseala de logica formala in textul actual: se
primeste cd decesul unei singure persoane (victime) se incadreaza in alin.(2) art.183 CP RM, iar decesul a
doud sau mai multor persoane, ca urmare a incalcarilor regulilor de protectie a muncii, se poate califica in
baza alin.(1) art.183 CP RM ca ,,alte urmari grave”. O situatie absurda, in opinia noastrd, care ipotetic
poate avea loc in practica judiciard, nu poate fi admisa, iar unica solutie este inlaturarea sintagmei ,, alte
urmari grave” din textul legii.

— In legatura cu cercetarea legdturii de cauzalitate dintre incilcarile vizate si survenirea urmarilor prejudi-
ciabile, instanta trebuie sd stabileasca rolul si gradul de implicare a victimei in sdvargirea faptei infrac-
tionale de incdlcare a regulilor de munca. Daca se va stabili ca accidentul de munca a avut loc in urma
neglijentei din partea victimei, atunci instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze posibilitatea emiterii
unei sentinte de achitare fata de inculpat, iar in cazul in care se va demonstra totusi vinovatia lui, se va
tine cont si de neglijenta admisa din partea victimei.

— Latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin.(1) art.183 CP RM este caracterizata prin vinovatie sub
forma de imprudent (sineincredere exageratd sau neglijentd). Insasi fapta de incalcare a regulilor de pro-
tectie a muncii poate fi savarsita atat cu intentie, cat si din imprudenta.

— Forma clasica de incélcare a regulilor de protectie a muncii savarsita cu intentie consta in fraudarea semna-
turii salariatului aplicate in documentele oficiale care atesta informarea acestuia privind respectarea tehnicii
securitatii si a altor reguli de protectie a muncii. Fapta intentionata care a constat in fraudarea semnaturii
salariatului in documentele oficiale a constituit o componenta de infractiune de sine statatoare prevazuta
la alin.(1) art.361 CP RM si urma a fi calificata prin concurs cu infractiunea prevazuta la alin.(2) art.183
CP RM.

— Raspunderea penala o poartd persoanele carora, in virtutea functiilor lor de serviciu sau in baza unei
indicatii, le este impusa obligatia de a respecta regulile si normele de protectie a muncii la un esantion de
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lucru, precum si administratorii intreprinderilor si ai organizatiilor, interimarii acestora, inginerii princi-
pali, specialistii principali ai intreprinderilor, in cazul in care ei nu au luat masuri intru inlaturarea unor
incalcari ale regulilor de protectie a muncii, despre existenta carora se cunostea cu certitudine, sau au dat
indicatii ce contravin acestor reguli, sau care si-au asumat administrarea directa a unor tipuri de servicii si
nu au asigurat respectarea acestor reguli.

— Propunem ca prohibitiunea legislativa din alin.(1) art.183 CP RM sa fie modificata in asa fel incat sa fie
expres prevazut ca la raspundere penala poate fi trasa doar persoana obligatad sd organizeze sau sa asigure
respectarea cerintlor de protectie a muncii, iar dispozitia de la alin.(1) art.183 CP RM sa dispund urma-
toarele: , Incdlcarea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere ori de cdtre o persoand care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald a tehnicii securitatii, a
igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, obligatd sd asigure respectarea acestor
reguli, dacd aceasta incalcare a provocat accidente cu unul sau mai multi salariati sau alte urmari
grave,..” Operarea acestei modificari ar contribui la determinarea certa si precisa a cercului de subiecti
speciali prevazuti la alin.(1) art.183 CP RM.
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