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Una dintre libertatile fundamentale ale dreptului Uniunii Europene este libera circulatie a persoanelor fizice si a
persoanelor juridice, indiferent de statul membru in care se doreste exercitarea acestei libertati.

Exercitarea de catre o societate comerciald a unor activititi comerciale prevazute in obiectul de activitate, in afara
granitelor statului in conformitate cu legea caruia s-a constituit ori in care si-a stabilit sediul, a devenit in prezent un feno-
men obisnuit.

Expansiunea eficienta si controlata a activitatii companiei trebuie sa fie insotitd de o crestere exponentiala a numarului
de sucursale, agentii sau filiale, Infiintate de cétre societatea-mama pe teritoriul statelor in care urmareste sa patrunda cu
marfurile sale. In acest context, criteriile de determinare a nationalititii persoanei juridice este un prim subiect care ar fi
necesar de identificat.

Cuvinte-cheie: nationalitate, persoand juridicd, societate comerciald.

THE CRITERIA FOR ESTABLISHING THE NATIONALITY OF THE LEGAL PERSONS

IN THE EUROPEAN UNION LAW

One of the fundamental principles in the European Union law is the free movement of natural persons and legal
persons, irrespective of the Member State in which the exercise of this right is sought.

The exercise by a commercial company of commercial activities stipulated in the scope of activity outside the state's
borders, under the law of which it was constituted or in which it has established its seat, has now become a common
phenomenon.

The effective and controlled expansion of the company's business is required to be accompanied by an exponential
growth in the number of branches, agencies or subsidiaries which are set up by the parent company in the territory of
the States where it intends to enter with its commaodities/ services. Thus, the criteria for determining the nationality of
the legal person are the first matter that should be identified.

Keywords: the nationality, legal persons, commercial company.

Introducere

Liberalizarea activitatii economice externe a permis persoanelor juridice sd-si realizeze si sd-si revendice
intr-o masura din ce in ce mai mare dreptul la mobilitatea tranzactiilor la nivel international.

Fenomenul fuziunii persoanelor juridice pe plan national si international si amploarea pe care au luat-0
investitiile straine de capital in diverse state au condus la internationalizarea persoanelor juridice, aparand
societatile multinationale, sau transnationale. In cadrul Comunititii Economice Europene se observi preocu-
parea pentru coordonarea reglementarilor juridice privind persoanele juridice si crearea unor noi persoane,
care s-ar putea prezenta sub forma de persoane juridice de tip european.

Potrivit doctrinei in materie, persoana juridica este definita ca fiind subiectul colectiv de drept, adica un colec-
tiv de oameni care, intrunind conditiile cerute de lege, este titular de drepturi subiective si obligatii civile [1].

Elementele constitutive ale persoanei juridice sunt organizarea de sine statatoare, un patrimoniu distinct
(propriu) si un scop propriu, determinat si in acord cu interesul general.

Conceptul de persoand juridicd ar trebui sa primeasca o interpretare larga, pentru a viza orice entitate careia
i se recunoaste calitatea de titular de drepturi si obligatii, chiar daca forma aleasa nu are neaparat un echivalent
in legislatia Republicii Moldova. Sunt vizate orice tipuri de societéti comerciale, in unele cazuri se includ si
persoanele juridice fara scop lucrativ sau persoanele juridice de drept public. Din perspectiva dreptului interna-
tional privat, nu prezinta interes persoana juridica in calitate de subiect al raporturilor specifice materiilor de
drept public, ci persoana juridicd angajata in raporturi juridice cu element de extraneitate, In cadrul carora
urmareste gestiunea intereselor sale patrimoniale ori alte interese de drept privat.

Textul poate fi aplicat si In ceea ce priveste diverse forme de persoane juridice straine si grupari de persoane
care, fara sa aiba personalitate juridica in sens strict, apar totusi ca subiecte de drept independent, pentru ca
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dispun de capacitatea de a sta activ si pasiv in justitie, pot dobandi drepturi si 1i pot asuma obligatii si au un
patrimoniu propriu cu care raspund pentru datoriile sociale.

Una dintre probleme ce tine de activitatea persoanelor juridice in relatiile economice internationale este
determinarea apartenentei persoanelor juridice la un anumit stat. Aceasta este problema nationalitatii persoa-
nelor juridice. Mai mult, dreptul Uniunii Europene impune si el exigente particulare: in aplicarea articolelor
49 si 54 TFUE (fostele 43 si 48 TCE), statele membre sunt obligate sa asigure un tratament national persoanelor
juridice stabilite in celelalte state membre. Aceasta presupune, in principiu, eliminarea restrictiilor cu privire
la constituirea de filiale, sucursale, birouri, reprezentante, agentii, dar §i a restrictiilor care privesc accesul la
diferite activitdti economice sau exercitarea efectiva a acestora; mecanismele traditionale de drept international
privat ale statelor membre trebuie sa se adapteze inclusiv acestor realitati.

Articolul 49 TFUE interzice categoric toate dispozitiile care ar Tngradi dreptul la libera stabilire a resorti-
santilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru, aceasta interdictie cuprinzand si acele masuri care
ar ingreuna drepturile acelor cetdteni dintr-un stat membru care doresc s infiinteze agentii, sucursale si
filiale n alt stat membru. Tot articolul 49 declara ca libertatea stabilirii include dreptul de a infiinta si administra
intreprinderi si, in special, societdti. Libertatea stabilirii este garantata cetitenilor statele membre, iar aceasta
libertate fundamentala trebuie s se realizeze in concordanta cu conditiile stabilite pentru propriii cetateni ai
statului membru vizat.

Continut

In privinta libertatii de stabilire a persoanelor juridice, art.54 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene
statueaza urmatoarele: Societdtile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul
social, administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii sunt asimilate,
in aplicarea prezentei subsectiuni, persoanelor fizice resortisante ale statelor membre. Prin societati se inteleg
societdtile constituite in conformitate cu dispozitiile legislatiei civile sau comerciale, inclusiv societatile
cooperative si alte persoane juridice de drept public sau privat, cu exceptia celor fard scop lucrativ [2].

Articolu 54 face trimitere la prevederile art.49 si extinde aria de cuprindere a libertdtii de circulatie
garantate persoanelor fizice si asupra acestor societdti descrise mai sus. Importanta art.54 rezida in faptul ca
defineste notiunea de societate, putindu-se observa caracterul general al definitiei, caci autorii Tratatului au
urmarit sa poatd beneficia de libertatea stabilirii unui numar ciat mai mare de persoane. Acelasi art.54 al Trata-
tului prevede ca si in cazul societatilor trebuie aplicate aceleasi norme care guverneaza libertatea de stabilire
a persoanelor fizice. Astfel, aplicand prevederile art.49 asupra societatilor, reiese ca si acestea au dreptul de a
infiinta agentii, sucursale sau filiale 1n orice stat membru al Uniunii. Aceste prevederi se refera la dreptul de
stabilire secundar, cand sediul social si administratia centrald a societatii raman neschimbate, activitatea
fiindu-i insa completata prin infiintarea unor noi unititi economice. in timp ce problema dreptului de stabilire
secundar a fost clarificatd in mod satisfacator, mult mai dificild si neclara se prezintd problema dreptului de
stabilire primar. Dreptul la stabilire primar ar presupune posibilitatea ca o societate sa-gi poata transfera sediul
in alt stat membru, pastrandu-si in acelasi timp personalitatea juridica in statul infiintarii. In cazul societtilor,
transferul sediului in paralel cu pastrarea persoanei juridice ar fi intru totul in spiritul principiului liberei
circulatii In spatiul comunitar, insa Tratatul nu cuprinde dispozitii explicite in privinta acestui aspect. Unul
dintre motive poate fi faptul cd art.54 al Tratatului statueaza numai cd societdtile beneficiaza de aceleasi
drepturi ca persoanele juridice in privinta libertatii de stabilire.

Din moment ce art.49 se refera in mod explicit doar la persoane fizice, nu gasim nicio referire cu privire
la transferul de sediu al societatilor sau la dreptul de stabilire primar. ,,Economia” in exprimarea semnatarilor
Tratatului a dat nastere unor dispute juridice care s-au intins de-a lungul deceniilor si astfel problema transfe-
rului transfrontalier al sediului societatilor cu pastrarea persoanei juridice a devenit una stringenta.

Conceptul de ,,nationalitate”, in mod natural elaborat pentru persoanele fizice, poate fi conectat i persoanelor
juridice, 1nsa doar cu pretul unor adaptari. Dacéd in ceea ce priveste persoanele fizice optiunea in favoarea
cetdteniei apare ca una naturald, atunci in ceea ce priveste persoanele juridice s-ar putea discuta daca acestea
se pot bucura efectiv de o nationalitate, care sa poata fi luata in considerare pentru stabilirea legii [3].

Astfel, nationalitatea exprima apartenenta unei persoane la populatia constitutiva a unui stat, iar folosirea
acesteia in cazul persoanelor juridice — forme de manifestare a unor activitati economice sau de alta natura
realizate de persoane fizice — poate surprinde. Mai mult, natura persoanelor juridice — entitati ce au la baza
contracte de drept privat sau manifestari unilaterale de vointa — s-ar opune conferirii unei nationalitdti acestora.

159



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.8(128)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.158-168

Avand in vedere ca persoanele juridice sunt veritabile subiecte de drept, dispunand, la fel ca si persoanele
fizice, de personalitate juridica, ele trebuie sa se bucure de toate prerogativele aferente acesteia, inclusiv de
nationalitate. De altfel, nationalitatea nu creeaza doar o legatura politica generatoare de obligatii si drepturi,
ci este elementul de baza in ceea ce priveste statutul juridic al individului si determinarea legii civile careia
acesta se supune; pe acelagi fundament, legitura dintre o persoana juridica si un stat apare ca indispensabila
atunci cand este vorba de a stabili statutul personal al acelei persoane juridice. Pe baza acestor observatii,
transpunerea conceptului de nationalitate In ceea ce priveste persoanele juridice apare drept legitima, chiar
daca 1n practica trebuie operate diverse adaptari, In special in ceea ce priveste criteriile de conferire a acesteia.

Pentru aplicarea ori folosirea notiunii de nationalitate si Tn privinta persoanelor juridice sunt invocate mai
multe argumente:

a) Persoanele juridice au, ca si persoanele fizice, denumire si sediu, astfel incat nu exista dificultati si

b) Exceptand persoanele juridice create prin tratate, dreptul international recunoaste personalitatea juridica
subiectelor colective numai prin intermediul unei ordine juridice interne, astfel incat daca existd personalitatea
juridicé autonoma, existd in mod necesar si nationalitate.

¢) Nationalitatea persoanelor juridice raspunde unor interese practice, de exemplu pentru determinarea
domeniului de aplicare a tratatelor, care se refera la persoane proprii si persoane straine, ceea ce ar insemna
(daca nu se aplica nationalitatea si persoanelor juridice) ca tratatele respective privesc numai persoanele
fizice, iar alteori tratatele fac referire la persoanele juridice proprii si straine, distinctie care se face cu ajutorul
nationalitatii [4].

Normele juridice ale fiecarei tari stabilesc criteriile cu ajutorul cérora se determina nationalitatea persoanelor
juridice. In consecinta, normele noastre juridice determina care persoane juridice sunt nationale si care sunt
straine, de exemplu bulgare, ungare, italiene, franceze etc. Anumite aspecte privind persoana juridicd sunt
carmuite de legea nationald a acesteia. in acest fel, determinarea nationalititii persoanelor juridice inseamna
stabilirea domeniului de aplicare a legilor proprii fatd de cele strdine, adica solutionarea conflictului de legi.

Nationalitatea persoanei juridice se determina potrivit anumitor criterii.

Acestea sunt:

a) Criteriul vointei fondatorilor persoanei juridice. Acest criteriu reprezinta o aplicare a principiului
autonomiei de vointa In materia determinarii nationalitatii persoanei juridice. Autonomia de vointa transpare
in ansamblul operatiunilor de constituire a persoanei juridice, cu repercusiuni in dreptul international privat.
Astfel, asociatii sau actionarii au libertatea de a decide care va fi statul pe al carui teritoriu se va afla sediul
social. Prin alegerea pe care o efectueaza, ei desemneaza, indirect, legea care se va aplica statutului persoanei
juridice. Sau, daca persoana juridica dispune de mai multe sedii, asociatii/ actionarii pot decide care este
sediul real al persoanei juridice, concentrand punctul de greutate al activitatii acesteia la sediul de pe teritoriul
unui anumit stat. E de la sine inteles ca libertatea de stabilire a sediului social, respectiv a sediului real, se va
incadra in prevederile in vigoare din statul vizat. Manifestarea vointei de stabilire a sediului intr-un anumit
stat semnifica alegerea legii care va guverna toate aspectele referitoare la capacitatea persoanei juridice, modul
de dobandire si de pierdere a calitatii de asociat, precum si drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta
calitate, alegerea, competentele si functionarea organelor de conducere, reprezentarea prin intermediul
organelor de conducere (conform actului constitutiv), dizolvarea si lichidarea persoanei juridice. Fondatorii
determina nationalitatea persoanei juridice prin actul constitutiv si statut, astfel cum ar fi mai convenabil in
raport cu interesele lor [5].

In general, acest criteriu nu este acceptat in literatura juridicd, deoarece, pe de o parte, natura contractuald
a persoanei juridice, de exemplu a societdtii, nu exprima in intregime esenta ei juridica si, pe de alta parte,
acest criteriu nu asigura respectarea normelor cu caracter imperativ, dictate pentru a ocroti interesul tertilor.

b) Criteriul teritorialitatii conducerii (sediul social). Potrivit acestuia, persoana juridica are nationalitatea
tarii unde isi are sediul social, adica locul unde se gaseste conducerea sa, dacd sunt Intrunite urmatoarele
conditii:

a) sediul sa fie cel stabilit;

b) sediul sa nu fie fictiv;

c) sediul sa fie serios.

Sediul trebuie sé fie real stabilit pe teritoriul acelui stat, astfel ca persoana juridica sa aiba centrul sau
administrativ, adica principalele organe de conducere pe acel teritoriu. Dacad persoana juridica are mai multe
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organe de conducere situate 1n tari diferite, sediul persoanei juridice este in tara in care se afla organul superior
care are conducerea intregii persoane juridice. Sediul social mai trebuie sa fie serios, adica stabilit Intr-o tara
cu care persoana juridica are o legaturd semnificativa. In cazul in care sediul social ar fi intr-0 tard care nu
prezinta suficiente legaturi cu persoana juridica, dar a fost acolo stabilit numai pentru anumite avantaje, sediul,
desi ar fi real, nu este serios si deci nu ar putea sa serveasca la determinarea nationalitatii persoanei juridice.
In sustinerea acestui criteriu se invoci, printre alte argumente, faptul cd majoritatea covarsitoare a actelor
juridice care leagd persoana juridica respectiva se incheie de organele ei de conducere; deci, pentru rezolvarea
problemelor privind drepturile organelor este cazul sa se aplice legea tarii pe teritoriul careia functioneaza
aceste organe. Acest criteriu este adoptat in practica franceza, belgiana.

c) Criteriul locului de inregistrare a statutului persoanei juridice (incorporation), adica locul unde au fost
indeplinite formalitatile pentru constituirea persoanei juridice, chiar daca sediul social ar fi 1n alta tara.

Acest criteriu este folosit iIn mod traditional in tarile anglo-saxone inca din sec. al XIlI-lea. Aparitia lui
fiind conditionata de politica coloniala britanica pentru stabilirea unor garantii companiilor interne care isi
gestionau afacerile si schimbau organele de adminsitratie pe teritoriul coloniilor. in baza acestui concept a
aparut abordarea ca persoana juridica are statut personal si nationalitatea statului unde a dobandit capacitate
juridica.

In prezent acest criteriu este practicat in SUA, Anglia si Olanda. El permite persoanei juridice sa fie
supusa legii statului in conformitate cu care a fost infiintata si sa se bucure de protectia acelui stat indiferent
care ar fi locul unde se desfasoard activitatea persoanei juridice ori s-ar afla sediul sdu social.

Este de mentionat si dezavantajul acestei teorii care ofera oportunititi nelimitate pentru manipulari, cum
ar fi stabilirea companiilor fictive dupa sediul oficiilor, unica functie a carora este tinerea corespondentei
oficiale [6].

d) Criteriul unde se géseste centrul activitatii economice a persoanei juridice. Potrivit acestui criteriu,
persoana juridica are nationalitatea tarii unde se gaseste centrul activititii sale, locul unde se gasesc minele,
uzinele. Acest criteriu nu este folosit de practica judecatoreasca europeand, deoarece uneori este foarte greu a
determina locul activitatii economice, in special in cazul in care aceastd activitate se desfasoara pe teritoriul
mai multor tari. Acest criteriu a fost reluat de legislatia tarilor in curs de dezvoltare pentru a da acestor state
posibilitatea de a reglementa persoanele juridice care actioneaza aici, desi capitalul este strain.

e) Criteriul controlului. S-a considerat ca in unele cazuri persoana juridica are o nationalitate aparenta si
ca cele patru criterii juridice nu pot fi folosite pentru a descoperi caracterul real al persoanei juridice. S-a
recurs la criteriul controlului. Potrivit acestuia, nationalitatea persoanelor juridice se determina fie dupa
apartenenta conducdtorilor persoanei juridice, fie dupa cetatenia asociatilor, fie dupd nationalitatea capitalului
social, fie dupa cetatenia acelora in folosul carora se desfasoara activitatea persoanei juridice.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, practica internationald a revenit la criteriile anterioare pentru
determinarea nationalitatii persoanei juridice, cu unele exceptii.

Criteriul controlului este folosit si atunci cand se pune problema atribuirii unor drepturi cu caracter special.
Astfel, numai persoanele juridice ,,nationale” au dreptul si posede nave, aeronave, sa primeasca in concesiune
exploatarea energiei hidraulice, a minelor, sa se foloseasca de avantajele speciale acordate prin tratate, in
mod reciproc, supusilor din statele contractante. Criteriul controlului este folosit in unele tratate internationale
pentru a se putea face deosebirea dintre persoanele juridice nationale si persoanele juridice straine. Se foloseste
criteriul controlului si atunci cind anumite misuri discriminatorii se aplici persoanelor juridice striine. In
dreptul francez, acest criteriu se aplicd pentru determinarea nationalitatii bancilor.

f) Criterii mixte. Acestea rezulta din folosirea concomitenta a mai multor criterii din acele specificate supra,
de exemplu sediul social cumulativ cu locul constituirii persoanei juridice sau sediul social luat impreuna cu
cetitenia asociatilor ori a celor aflati la conducerea persoanei juridice.

In dreptul UE se folosesc diferite criterii. in Regulamentul Bruxelles I (revizuit), in art.63, se face referire
la criteriile privind sediul statutar, administratia centrala, punctul principal de activitate; in cazul Ciprului, al
Regatului Unit si al Irlandei, prin sediu ,,statutar” se intelege registred office (sediul social) sau, in lipsa acestuia,
locul in care a avut loc conform legii formation (constituirea).

In Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mi 2015 privind pro-
cedurile de insolventa acestea revin instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se afla centrul intereselor
principale ale debitorului. Centrul intereselor principale este locul in care debitorul isi administreaza in mod
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obisnuit interesele si care este verificat de citre terti. In cazul unei societati sau persoane juridice, centrul
intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afla sediul social.

Transferul sediului social dintr-un stat membru al Uniunii Europene in altul, paralel cu pastrarea persoanei
juridice, poate fi ingreunat de diferentele din domeniul dreptului international privat al statelor membre. Cea
mai mare problema in privinta exercitarii dreptului de stabilire primar 0 constituie faptul ca dispozitiile pentru
determinarea statutului organic, a nationalitatii si a dreptului personal al societitii diferd in fiecare stat membru.
Asemenea persoanelor fizice, si pentru societatile comerciale este foarte importanta stabilirea dreptului personal
aplicabil si al cetdteniei, deoarece datele de identificare ale firmei (valabilitatea infiintdrii, calitatea procesuala
sau organele de administrare) se vor stabili dupa statutul organic [7].

In privinta determinarii dreptului personal aplicabil societtilor, exista doua principii in dreptul international
privat: principiul sediului si principiul inregistrarii (incorporarii), aceste doud principii concurand la stabilirea
dreptului personal al societatilor, sistemele juridice ale Uniunii Europene fiind divizate dupa acest criteriu.
Principiul sediului statueaza ca dreptul personal al persoanei juridice este dreptul acelui stat unde se afla
sediul social al persoanei juridice, in timp ce principiul nregistrarii determina dreptul personal aplicabil in
dreptul statului unde s-a inregistrat infiintarea firmei.

Principiul inregistrarii este adoptat in Regatul Unit, Dania, Olanda, Irlanda si Spania, in timp ce Germania,
Belgia, Franta, Italia au adoptat principiul sediului. Exemplu clasic al principiului sediului este cel din sistemul
de drept german; astfel, principiul sediului este cel mai sustinut si promovat de Germania. Mecanismul apli-
carii principiului sediului se desfagoara in felul urmator in Germania: in cazul in care o societate constituitd dupa
dreptul unui alt stat membru {si transfera sediul in Germania, in urma aplicarii principiului sediului, dreptul
personal aplicabil devine dreptul german si, ca urmare, calitatea sa juridica se stabileste dupa dreptul german.

Jurisprudenta germana a stabilit insa ca aceasta calitate juridica a fost dobandita conform legislatiei statului
unde societatea a avut sediul original si nu potrivit legislatiei statului german. Ca urmare, nu se va recunoaste
calitatea juridica a acestor societati in Germania, astfel neacordandu-li-se nici calitatea procesuala. Calitatea
juridica si calitatea procesuald 1i vor fi recunoscute numai daca societatea se va reinfiinta dupa legile statului
unde si-a transferat sediul. O analiza comparativa a principiului sediului si a principiului Inregistrarii arata ca
cel din urma este mult mai avantajos pentru transferul sediului cu pastrarea nationalitatii. Astfel, se pune
problema: in ce masurd este compatibila aplicarea principiului sediului cu libertatea circulatiei stipulate in
Tratatul de la Roma?

Unele tari completeaza principiul determindrii nationalitatii persoanei juridice 1n baza criteriului controlului
substantial, Elvetia fiind tara ale carei tratate bilaterale si multilaterale reflecta cel mai bine acest moment.
Astfel, de exemplu, Acordul semnat de Elvetia si Albania in 1992 stipuleaza in art.1: ,,Definitii: Investitor
sunt acele persoane juridice, inclusiv companiile, companiile incorporate si alte organizatii, care sunt constituite
sau organizate in baza legislatiei Partii Contractante unde aceasta isi are cartierul general si interesul economic
si financiar substantial. Precum si entitatile juridice stabilite in conformitate cu legislatia unei tari care sunt
controlate direct sau indirect de nationalii acelei Parti Contractante sau de persoane juridice care au sediul
general si interesele economice substantiale pe teritoriul Parti Contractante”. Prevederi similare sunt stipulate
in acordurile semnate de Elvetia cu Letonia, Lituania si Vietnam [8].

Problema principala in clarificarea acestor aspecte este faptul ca Tratatul de Functionare a Uniunii Europene
nu ofera indicii clare in aceasta privinta. Ins, cheia solutiei a fost data inci de la inceputuri: art.293 al Tratatului
de la Roma a recomandat deja In 1957 noi tratative care sa faciliteze incheierea unei conventii internationale
aplicabile statelor membre pentru clarificarea transferului de sediu in paralel cu pastrarea persoanei juridice.
La data de 2 februarie 1968, la Bruxelles, a fost semnat de catre cele sase state fondatoare Tratatul redactat in
baza art.293, conceput sa ofere o solutie pentru problema transferului de sediu i pentru recunoasterea reciproca
a societatilor si persoanelor juridice. Insi, din moment ce nu a fost ratificat de Olanda, Tratatul nu a mai fost
pus in aplicare. Pentru mult timp, posibilitatea exercitarii dreptului de stabilire primar a reprezentat doar o
problema teoretica, insa incepand cu anii *80 tot mai multe cazuri privind transferul sediului au ajuns in fata
Curtii Europene de Justitie [9].

In conformitate cu principiul nationalitatii, statul de origine al companiilor multinationale isi poate justifica
jurisdictia asupra activitatilor de peste hotare ale unei unitati a companiei intr-un sir de situatii.

In primul rand, managerii unei filiale din striinitate, pe baza cetiteniei lor apartinnd tarii de origine, pot
fi supusi cerintelor juridice din tara lor.
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in al doilea rand, acolo unde nu sunt cetiteni ai tarii de origine in consiliul de directori ai filialei sau ei
sunt minoritari, statul de origine poate cere companiei-mama se impuna filialei functionarea in conformitate
cu legislatia tarii de origine, in baza nationalitatii companiei-mama ca actionar principal al filialei straine, desi
filiala trebuie sa se supuna legislatiei statului-gazda. Aceasta solutie neglijeaza in mod evident nationalitatea
straina a filialei. Respectiva solutie a cauzat mai mule dificultati. A treia solutie poate fi utilizata in cazul in
care compania—mama activeaza in strainatate prin intermediul reprezentantelor neinregistrate in tara-gazda si
acestea isi mentin nationalitatea companiei-mama; astfel, acestea pot fi supuse jurisdictiei directe a tarii de
origine pe baza nationalitétii corporative.

In conditiile in care nationalitatea persoanei juridice se determina dupa criteriul stabilit de legea forului
(in majoritatea legislatiilor europene — criteriul sediului social), au fost propuse urmatoarele solutii:

a) Sediul social se determina potrivit legii nationale a persoanei juridice. impotriva acestei solutii s-a
formulat critica n sensul ca nu se poate cunoaste nationalitatea persoanei juridice pand nu se cunoaste sediul
social al acesteia, iar sediul social nu se poate stabili pAna nu se cunoaste nationalitatea persoanei juridice
(argumentul cercului vicios);

b) Sediul social se determina conform legii nationale a persoanei juridice, adica potrivit legii statului in
care persoana juridicd se gaseste. Nici aceastd solutie nu este in afara criticii, deoarece in ipoteza in care
persoana juridicd are mai multe elemente de extraneitate, de exemplu, activitatea se desfasoara intr-o tara,
adunarea generala a asociatilor se intruneste in alta, iar consiliul de administratie se gaseste intr-o a treia tara,
nu se poate stabiliu locul unde se considera ca exista persoana juridica decat daca se cunoaste legea in raport
cu care se determind apoi locul unde este situatd persoana juridicd (argumentul cercului vicios);

¢) Sediul social se determina dupa legea tarii unde fondatorii au stabilt sediul statutar al persoanei juridice
(cele doua sedii pot sd nu coincida), asadar — dupa legea autonomiei, deoarece sediul, ca si domiciliul persoanei
fizice, presupune doud elemente, si anume: un fapt, adica asezarea, resedinta, precum si o intentie, adica
asezarea s-a efectuat intr-un anumit loc cu scopul de a avea acolo domiciliul sau sediul, iar ambele aceste
elemente sunt expresia vointei persoanei. In cazul acestei solutii, ar insemna ci statul pe al cirui teritoriu se
stabileste sediul social nu are nicio atributie n aceasta privinta, desi fiecare stat este Indreptatit sa determine
conditiile in care se poate stabili domiciliul sau sediul social pe teritoriul sau.

Codul civil al Republicii Moldova reglementeaza aplicarea legii nationale persoanei juridice strdine
(art.1596), legea aplicabila reprezentantelor si filialelor persoanelor juridice (art.1597), precum si regimul
national de activitate al persoanelor juridice straine in Republica Moldova (art.1598) [10].

Admiterea si activitatea persoanelor juridice straine in Republica Moldova se poate face doar in conditiile,
formele, limitele, domeniile de activitate prevazute de dreptul intern. Orice persoana juridica strdina care
intentioneaza sa desfisoare in Republica Moldova activitate de antreprenoriat este obligata sa se nregistreze
in Republica Moldova. Pe de alta parte, conditiile in care societatile straine pot investi in Republica Moldova
sunt reglementate de alt cadru normativ in vigoare.

Astfel, in Republica Moldova persoanelor juridice strdine li se acordd regim national. Regimul national
este aplicabil persoanelor juridice straine pentru ca acestea sa nu beneficieze de mai multe drepturi in Repu-
blica Moldova comparativ cu persoanele juridice locale, chiar daca legea lor nationald le-ar permite acest
lucru. Drepturile si obligatiile pe care le poate exercita o persoana juridica strdind in Republica Moldova sunt
reglementate de legea nationald a acesteia, insd cu respectarea dispozitiilor previzute de legea Republicii
Moldova.

Concluzii

Potrivit legislatiei Republicii Moldova, atat filialele, cat si reprezentantele persoanelor juridice nu au perso-
nalitate juridicd proprie, adicd nu reprezinta subiecte de drept independente. Criteriul incorporarii reprezinta
dreptul comun pentru determinarea nationalitatii persoanei juridice, iar in cazurile cand conventiile interna-
tionale la care Republica Moldova este parte stabilesc un alt criteriu privind determinarea nationalitatii persoanei
juridice, se va aplica criteriul prevazut in conventie. Modificarea acelor elemente ale persoanei juridice de
care se leaga stabilirea nationalitatii si care au caracter de puncte de legatura va implica si modificarea nationa-
litatii. Determinarea nationalitatii asigura punctul de legatura al persoanei juridice cu statutul organic, la care
face referire norma conflictuald a Republicii Moldova. Situatiile generatoare de conflicte de calificari pot fi
identificate in situatia in care sediul social este interpretat diferit in sistemele de drept din lume.

Concluzionam cé in dreptul international privat exista cel putin trei modalitati de atribuire a nationalitatii
persoanelor juridice. Acestea sunt bazate pe urmatoarele criterii: locul incorporarii, sediului social sau interesul
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substantial al companiei. Din perspectiva evolutiei si liberalizarii activitatilor economice se atesta tendinta de
a reduce din respectarea criteriilor fundamentale in baza carora se determina nationalitatea persoanei juridice,
in favoarea asigurarii intereselor ei economice.
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