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In acest articol relatim despre Decalog ca despre o lege fundamentald. Cele 10 porunci sunt reflectate in dreptul intern,
si anume — in dreptul constitutional. Totodata, ele sunt reflectate si in dreptul international public: crime de razboi,
crime contra pécii, crime contra umanitatii, crime de agresiune, genocidul.

Deci, cele 10 porunci constituie baza dreptului constitutional, a dreptului civil, a dreptului penal.
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DECALOGUE - THE FUNDAMENTAL UNIVERSAL DIVINE LAW: THE DOCTRINAR-NORMATIVE

REFLECTIONS IN DOMESTIC ROMANIAN LAW AND IN PUBLIC INTERNATIONAL LAW

In this article i have related about Decalogue as a fundamental law. The Ten Commandments are reflected in domestic
law namely: in constitutional law, in family law, in criminal law.

Also the ten commandments are reflected in the international public law, war crimes, peace crimes, crimes against
humanity, aggression crimes, genocide.

So the ten commandments are the basic of constitutional, civil and penal law.
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Introducere

In cele ce urmeazi, vom incerca sa stabilim daca existd vreo legitura intre cele zece porunci biblice si
sfera dreptului. Altfel spus, daca Decalogul are vreo influenta asupra normelor juridice in vigoare. Intere-
santd in acest sens ni se pare urmitoarea afirmatie: ,,In legislatiile primitive, Morala si Dreptul sunt adesea
confundate, iar regulile de drept au mai mult aspectul unor precepte religioase” [1]. Aceasta confuzie, ope-
reaza ea oare numai in cazul ,,legislatiilor primitive” sau are cumva ecouri si in legislatiile moderne actuale?
Pare destul de evident faptul cd Morala si Religia 1si gasesc intr-o oarecare masura sublimata expresia in
drept, dar putem oare merge pana intr-acolo incat sa afirmam ca la baza Dreptului stau normele morale sau
preceptele religioase?

,La inceputuri, legea facea parte din religie...” [2], dar in timp s-a produs ,,ruptura”: legea si-a capatat
domeniul ei propriu, depasind in multe locuri simplele comandamente si prescriptiile de natura religioasa.
insa, relatia dintre lege si religie s-a pastrat, cea din urma influentdnd-o pe prima in sensul ¢i ,,prima forma
de justificare a dreptatii legilor este de natura religioasa. Legile societatii sunt drepte pentru ca sunt conside-
rate ca pornind dintr-o revelatie divina. Legiuitorul nu face in acest caz dect sa se conformeze vointei morale
divine atotputernice. In traditia religiilor monoteiste Dumnezeu reveld omului legile fundamentale prin care
acesta se poate elibera de pacatul originar” [3]. Si ce altceva reprezinta Decalogul daca nu aceste legi funda-
mentale revelate omului de cétre divinitate?

Reflectii normativ—doctrinare ale Decalogului in dreptul intern romén

Cele zece porunci sunt legate de numele lui Moise care ,,este unul dintre cei mai mari eroi ai omenirii:
intemeietorul unei religii, parinte al unei natii, legiuitor, moralist, eliberator, cuceritor, profet si un slujitor al lui
Dumnezeu” [4]. De fapt, Decalogul este pecetluirea unui legamant [5] intre Moise, ca reprezentant al evreilor,
si Yahwe (Dumnezeu): ,,Moise a stat acolo patruzeci de zile si patruzeci de nopti; si nici paine n-a méancat, nici
apa n-a baut. Si a scris Moise pe table cuvintele legamantului: cele zece porunci” (Vechiul Testament, Iesirea,
cap. XXXV, 28-30) [6]. Deci, Decalogul este o ,,revelatie divina directd” [7], un set de legi date credinciosilor
de citre insugi Dumnezeu. Suntem insa indreptatiti sd ne intrebam: ,,Acest «eveniment» este oare fundamentul
unui raport cu Legea ca prescriptie venita de la o alteritate absoluta si in mod unic imperioasa ?” [8].
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Sa presupunem ca cele zece porunci vin chiar de la insugi Dumnezeu si nu sunt rezultatul creatiei umane.
Care este atunci rolul lor, de ce divinitatea ne-a lasat aceste comandamente si nu altele?! Raspunsul pare des-
tul de simplu: natura umani corupti si decizuta prin excelentd — ,,insusi Decalogul presupune natura umana
coruptd, pentru ca el interzice asasinatul, adulterul, violul” [9]. Aceste porunci se grefeaza pe tipologia umana
prin excelenta indreptata spre pacat si incalcare a legii (in sensul ei religios), dar totodata capabild de ispasire
si reabilitare. De aici si termenul de ,,porunci” biblice (si nu de ,,legi”!): pentru ca ,,Dumnezeu nu legifereaza,
ci El comandd” [10]. E o diferentd, poate chiar o ,,rupturd”, intre lege (care fine de stat) si poruncd (prin
excelenta divind). De aceea ,,originea Legii este ,,in afara” Legii” [11] si anume din aceste consideratii de
naturd profund religioasa.

Cele zece porunci apar in Biblie in capitolul al V-lea al Deuteronomului; ele ar fi fost scrise pe doua lespezi
de piatra (cunoscute si sub denumirea de Tablele Legilor), fiind destinate poporului israelit.

Raportul dintre Decalog si dreptul constitutional. La o prima analizd am putea spune cé ecoul poruncilor
biblice nu apare in absolut nicio norma de nivel constitutional (asa cum apare, de pilda, in alte ramuri ale
dreptului, in special in dreptul penal). Nimic mai fals. Un exemplu in acest sens il constituie primele patru
porunci. Ele ocupa un loc special in cadrul Decalogului, nu intamplator fiind inscrise primele pe cele doua
(deja legendare) Table ale Legilor.

Cele dintai porunci biblice vizeaza relatia credincios-divinitate. Obligatiile minimale de natura religioasa
pe care le incumba crestinismul sunt clar definite in textele primelor patru porunci. Aceste porunci au lega-
tura cu dreptul (constitutional, in special) numai la nivel principial, si asta deoarece ,,libertatea gandirii i a
opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nicio forma” [12]. Acest text
vine in completarea art.8 alin.(1) din Constitutie care consfinteste pluralismul in societatea romaneasca drept
,,0 conditie si o garantie a democratiei constitutionale”. Pluralismul, sub forma sa religioasa, reprezinta recu-
in conditiile legii” (art.29 alin.(3) din Constitutie). Statul nu are numai obligatia generala si negativa de a nu
se amesteca 1n activitatea cultelor religioase, dar are si obligatia pozitiva de a acorda sprijin cultelor (drepturi-
creantd) in orice mod, ,,inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase In armatd, in spitale, in penitenciare, in
azile si in orfelinate” (art.29 alin.(5) din Constitutie).

Din interpretarea tuturor articolelor constitutionale care fac referire la religie si, cu precadere, din inter-
pretarea art.29 din Constitutie rezultd in mod evident libertatea religioasa de care se bucura orice persoana,
precum si egalitatea de pozitie si tratament a tuturor cultelor. Acest lucru presupune cu necesitate laicitatea
statului roman. Existd o religie dominanta — crestinismul (cu precadere, ortodoxia) — insa aceasta nu este
declarata religie de stat sau religie nationald, neavand deci o postura privilegiata fata de restul religiilor. E
foarte important acest lucru, pentru ca cetatenii nu pot fi victimele discriminarii pe motive religioase (art.4
din Constitutie), ca forma speciald a discriminarii. Libertatea religiei nu este numai una formala, principiala.
art.30 din Constitutie. Totodata, statul, garant al libertatii religioase, ,,asigura libertatea invataimantului reli-
gios, potrivit cerintelor fiecarui cult” (art.32 alin.(7) din Constitutie). Potrivit aceluiasi articol, ,,in scolile de
stat, invatamantul religios este organizat si garantat prin lege”. Vedem deci cd, desi nu-si gasesc o regle-
mentare in vreun text de lege, fiind norme cu continut religios si nu norme de drept, primele patru porunci
biblice capata rezonanta tocmai in considerarea libertatii religioase consfintite la nivel constitutional.

Se merge chiar mai departe, ajungandu-se la protectia acestei libertafi prin norma penald prevazuta de
articolul 318 din Codul penal — ,,impiedicarea libertatii cultelor”. Potrivit acestui articol, ,impiedicarea sau
tulburarea libertatii de exercitare a vreunui cult religios, care este organizat si functioneaza potrivit legii, se
pedepseste cu inchisoare de la 1 lund la 6 luni sau cu amenda”. Aceeasi pedeapsa se va aplica si in cazul
faptei ,,de a obliga o persoand, prin constrangere, sa participe la serviciile religioase ale vreunui cult sau sa
indeplineascd un act religios legat de exercitarea unui cult” [13]. Aceste prime porunci ne intereseaza mai
putin, pentru ca ele nu au dat nastere unor norme de drept. Totusi, o interpretare extensivd a poruncii a treia
ar putea constitui un punct de plecare pentru aparitia infractiunilor contra demnitatii, prevazute de articolele
205 si 206 din Codul penal (insulta si calomnia), dar numai dupa o trecere prealabild a acestei porunci din
planul religios al relatiei credincios-divinitate in cel social, dat de relatia persoana-persoana. O interpretare
similard a celei de-a patra porunci (desi poate parea absurdd) ne trimite pe tdramul dreptului muncii, cu refe-
rire la acele norme din Codul muncii si din Constitutie (art.38, art.39) care reglementeaza timpul de lucru si
cel de odihna, precum si sarbatorile legale (buna parte din ele fiind in fapt sarbatori religioase crestine).
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Tot la nivel constitutional intalnim ecouri ale poruncilor biblice (porunca a sasea — ,,Sa nu ucizi”’) in
art.22, care garanteaza dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica a persoanei. Apararea proprietatii (cu
precadere, cea privatd), asa cum este ea prevazutd, garantata si ocrotita de textul constitutional (art.41, art.135),
poate fi rezultatul unei interpretari extensive a poruncilor opt si zece.

O alta legatura (de data aceasta oarecum problematicd) intre religie si textul Constitutiei o reprezinta
art.82 alin.(2) din Constitutie care prevede ca juramantul pe care trebuie sa-1 depund Presedintele Romaniei
(dar si prim-ministrul, ministrii si membrii Guvernului, asa cum prevede art.103 din Constitutie) se incheie
cu formula de sorginte religioasa ,,Asa sa-mi ajute Dumnezeu!”. Ce se intampla insd daca una dintre persoa-
nele enumerate mai sus are o altd religie ? Care va fi calea de conciliere a libertatii religioase cu obligativita-
tea rostirii acestui juramant cu iz sacramental, care reprezinta totodatd si momentul intrarii persoanei respec-
tive in exercitiul mandatului? Consideram ca art.82 din Constitutie, referitor la depunerea juramantului,
trebuie interpretat in lumina prevederilor Codului de procedura penala (art.85, referitor la juramantul marto-
rului). Astfel, referirea la divinitate din formula juramantului se schimba potrivit credintei religioase a marto-
rului (art.85 alin.(3) C.proc.pen.). Iata deci bogatia implicatiilor pe care le poate avea textul constitutional
daca este analizat din perspectiva relatiei cu textele Decalogului.

Raportul dintre Decalog si dreptul familiei. Analiza celei de-a cincea porunci biblice trimite la relatia
copil-parinti, relatie inscrisd, din perspectiva juridica, in sfera de actiune a dreptului familiei. Ce sens real are
acel ,,Cinsteste pe tatal tau si pe mama ta, ca bine sa-ti fie si tie si multi ani sa traiesti pe pamant”, forma a
imperativului, din inceputul celei de-a cincea porunci? Inseamni el numai obligatia filiald de a ne respecta
parintii, obligatia morala de a le respecta cuvantul, deciziile si sfaturile? Sau porunca a cincea are si o forma
concretd, sociala, de manifestare, adica obligatia copilului de a face pentru parintii sii tot ceea ce au facut si
ei (sau chiar mai mult!) pentru cresterea si educarea sa?

Daca supunem fraza unei analize din perspectiva dreptului familiei, vom percepe aceastda porunca biblica
drept un indemn catre noi toti (pentru ca toti am avut sau avem parinti, fie ei naturali ori adoptivi sau chiar
(de ce nu?) parinti spirituali) de a-i ajuta, de a-i intretine pe toti cei ,,care se afld in nevoie, neavind putinta
unui castig din munca, din cauza incapacitatii de a munci" (art.86 alin.(2) din Codul familiei). Este practic
vorba despre acea obligatie pe care o avem fata de rudele noastre, civile sau naturale, de a le intretine printr-un
ajutor ,,in natura sau prin plata unei pensii in bani" (art.93 din Codul familiei).

Articolul 89 din Codul familiei stabileste ordinea in care se datoreaza intretinerea, in functie de gradul de
rudenie dintre cel care datoreaza intretinerea si cel indreptatit sa o primeasca. Astfel, ,,descendentul este obli-
gat la intretinere Tnaintea ascendentului" (art.89 lit.b) din Codul familiei). Aceasta presupune ca ori de céte
ori parintii ,,se afla in nevoie”, neavand posibilitatea sa dobandeasca un castig din munca proprie ,,din cauza
incapacitatii de munca”, copiii le datoreaza intretinere ,,potrivit cu nevoia celui care o cere i cu mijloacele
celui ce urmeaza a o plati” [14].

Textul poruncii biblice depaseste totusi reglementarile Codului familiei cu privire la obligatia de intreti-
nere. A-ti cinsti parintii este o obligatie morala care incepe in timpul vietii acestora, dar se perpetueaza si
dupa disparitia lor, concretizindu-se in respectarea memoriei, a amintirii celor disparuti. In dreptul familiei
insd, ,,obligatia de intretinere se stinge ...prin moartea debitorului sau a celui indreptatit la pensia de intreti-
nere" (art.95 din Codul familiei). Obligatia de intretinere este reversul indatoririlor parintilor fata de copiii
lor minori, aga cum sunt ele prevazute in Titlul III al Codului familiei. Este o obligatie ce 1si trage seva dintr-0
datorie morald, aceea de respect fatd de parinti si (de ce nu?), extrapoland, din respect fata de inaintasi (a se
vedea religia Shinto, specifica Japoniei, unde nu existd o divinitate propriu-zisa, ci o venerare exacerbata, un
cult al stramosilor).

Cinstindu-ti Tnaintasii (parintii), la rdndul tau, cand va veni vremea, te vei bucura de respectul si sprijinul
urmasilor tai. Acesta este adevaratul sens al celei de-a cincea porunci, text ce deschide seria poruncilor ce au
drept continut relatiile interumane, relatiile dintre indivizi, ca o concretizare si o continuare fireasca a prime-
lor patru porunci biblice care traseaza liniile generale ale relatiei individ-divinitate.

Raportul dintre Decalog si dreptul penal. incepand cu cea de-a sasea porunci si continuand pan la cea
de-a noua inclusiv, avem de-a face cu texte scurte, concise, de natura pronungat imperativa si pe care le putem
intdlni cu usurinta in randul articolelor din Codul penal.

»3a4 nu ucizi”. La prima vedere extrem de concisd, cea de-a sasea porunca nu este totusi suficient de
clara, de explicita. ,,Sa nu ucizi” presupune sa nu omori o altd persoand, un om, sau are o nuanti generica,
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referindu-se la orice forma de viata? Daca am supune aceastd poruncd analizei stricte din punctul de vedere
al adagiului juridic ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, atunci am lua textul biblic drept un
indemn, o somatie de a respecta orice forma de viatd, fie ea umand, animala sau vegetala. Aceastd acceptiune
s-ar apropia foarte mult de conceptia budistd asupra lumii, aceea ca toate formele de viata, cat de neinsem-
nate ar parea, trebuie ocrotite si respectate. Totusi, acestei modalitdti de a vedea lucrurile 1i opunem o idee ce
sta la baza perpetuarii vietii si a evolutiei: viata se hraneste numai cu viata. Nu putem supravietui fara a ne
intretine propriile vieti cu altele, fie ele de natura animala sau vegetala.

lata cum intreaga teza budista a freneziei respectdrii vietii cade (cel putin in aparenta !). La fel se intampla
si cu sensul generic al celei de-a sasea porunci; ,,sa nu ucizi" se refera In primul rand la protejarea vietii per-
soanei, a omului si abia in subsidiar la viata plantei sau animalului care, oricum, direct sau indirect, vor fi
sacrificate. Ideea este sa nu se creeze un abuz, o ,,crima de dragul crimei”, 0 ,,crima gratuitd” In sensul camu-
sian al cuvantului.

Totusi, textul celei de-a sasea porunci este foarte vast in implicatii, depasind cadrul strict al omuciderii,
asa cum este ea prevazutd de articolele 174-179 din Codul penal. ,,.Dreptul la viata, precum si dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate” de Constitutie, prin art.22 alin.(1). Acelasi articol, in
alineatul (3), interzice pedeapsa cu moartea. Intrebarea care se pune este: dreptul de a trai il implica oare si
pe acela de a muri? Existd o libertate a omului de a-si alege clipa si felul mortii? Inclinim spre un raspuns
afirmativ, deoarece este dreptul nostru sd alegem moartea pentru ca nu noi ne-am dorit viata. Viata ne-a fost
impusa; nu ne-a intrebat nimeni daca ne-0 dorim sau nu, nu ne-a intrebat nimeni daca vrem sau nu s ne nas-
tem. Deci, atata timp cat vointa noastrd nu a jucat niciun rol la aparitia noastra in lume, macar ca o reparatie,
ca o compensatie, ea trebuie s se poatd exprima liber cu privire la faptul daca vrem sau nu sd ne continudm
fiintarea in lume. A trai nu poate fi o obligatie; a trai este o optiune, de aceea suicidul nu poate fi privit ca
,act ce dovedeste lipsa solidaritatii umane si sociale” [15]. Aceasta nu inseamna insa o ridicare in slavi si o
propovaduire a sinuciderii; nicidecum. Este numai vorba de libertatea persoanei de a decide in legiturd cu
viata ei (mai ales din perspectiva eutanasiei care este practic o specie a sinuciderii).

»34 nu ucizi” nu se referd numai la persoana celuilalt, ci se referd si la propria persoand. Crestinismul
incrimineaza astfel sinuciderea, depédsind granitele dreptului penal care nu prevede sinuciderea ca pe o
infractiune (de altfel ar fi absurd; cum ar putea fi incriminata si deci pedepsita o astfel de ,,infractiune”?).
Daca dreptul nu este interesat de individul izolat, ci numai de relatia acestuia cu ceilalti, iatd ca religia isi
apropie omul tocmai prin acest interes fata de individ ca singularitate, ca element unic, iar nu privit neaparat
in contextul raporturilor sale cu semenii.

Ecourile celei de-a sasea porunci apar la nivelul Codului penal prin intermediul infractiunilor de omor
(art.174), omor calificat (art.175), omor deosebit de grav (art.176), pruncucidere (art.177), ucidere din culpa
(art.178), determinarea sau inlesnirea sinuciderii (art.179). Toate cele sase articole ale Codului penal nu fac
in fapt decat sd nuanteze porunca divina. Viata, in special cea umana, trebuie respectatd, trebuie ocrotitd
pentru ca este cea mai de pret valoare.

Problemele deosebite in analiza acestei porunci biblice sunt date de cuvinte—cheie, precum ,,sinuciderea”
ori ,.eutanasia”. Se pune problema: ce anume ar trebui sa aiba preeminenta — respectul fata de viata in general
(deci si fatd de propria-ti viatd) ori libertatea persoanei de a actiona conform crezurilor i constiintei sale,
atata timp cit nu dauneaza celorlal{i? Mai mult decét in cazul sinuciderii, discutii interesante sunt alimentate
de problematica eutanasiei. Apare aici dreptul individului la propria demnitate, dreptul sdu de a nu suferi
inutil atunci cand, stiintific vorbind, sansele de supravietuire nu mai exista.

O altd problema controversata este data de avort. Ca si infractiune, provocarea ilegala a avortului o intal-
nim in art.185 din Codul penal. Ce se intampla insa in situatia in care avortul a fost provocat in mod legal?
Se incalca porunca biblica? Conform pozitiei Bisericii, avortul reprezintd un pacat, o incalcare a celei de-a
sasea porunci, indiferent daca, din punct de vedere juridic, a fost sau nu provocat legal. Discutiile pe aceasta
temad, din ultimele zeci de ani, au ridicat problema existentei a doud drepturi oarecum contrare: dreptul la
viata al fatului si dreptul femeii de a dispune de propriul corp. Se poate vorbi totusi de un drept real la viata
al fatului? In caz afirmativ, din ce moment al sarcinii? Din ce clipa devine produsul de conceptie o persoana
din punct de vedere juridic, dobandind drepturile si obligatiile corelative? Cum putem concilia aceste drepturi?
Este intreruperea voluntara a sarcinii o crima in sensul celei de-a sasea porunci? Care sunt conditiile pentru
ca adagiul latin infans conceptus pro nato habetur quotiens de commodis eius agitur sa opereze? lata deci cat
de complexa si bogatd in nuante este analiza acestei a sasea porunci biblice.
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»S4 nu fii desfranat”. Pentru a intelege sensul celei de-a saptea porunci, trebuie sa clarificam mai intai
intelesul termenului ,,desfranat”. Se refera el numai la o depasire a limitelor intr-o anumita sfera sau are un
inteles generic, de rupere a echilibrului prin exces in orice activitate umana? Potrivit definitiei consacrate de
DEX (editia 1996), desfranat inseamna ,,destrabalat, corupt, depravat, imoral”. Si, cum legea (legea biblica!)
nu distinge, nu trebuie sd distingem nici noi. Astfel, cea de-a saptea porunca este un indemn la echilibru, un
indemn la ,,calea de mijloc”, prin evitarea exceselor in orice domeniu.

Totusi, intr-un inteles subsidiar, porunca ar trimite la acele excese ce fac obiectul vietii intime a individu-
lui, a acelei vieti mult blamate de Biblie si de morala crestind, de ,,placeri si desfrau". Desi libertatea vietii
sexuale a facut obiectul unei puternice miscari in ultimii ani, repurtdnd anumite succese din perspectiva
recunoasterii si consacrarii ei la nivel legislativ (vezi tarile vest-europene, in frunte cu Olanda — legiferarea
relatiilor intre persoanele de acelasi sex, Franta — Pactul civil de solidaritate, si chiar Roméania — abrogarea
art.200 din Codul penal prin OUG nr.89/2001), ea trebuie totusi inscrisd in anumite limite bine determinate.
Din perspectiva Codului penal roman, aceste granite sunt bine trasate prin incriminarea infractiunilor
privitoare la viata sexuala: violul (art.197), actul sexual cu un minor (art.198), seductia (art.199), perversiu-
nea sexuala (art.201), coruptia sexuald (art.202), incestul (art.203) si hartuirea sexuala (art.203). La aceste
infractiuni se adauga prostitutia (art.328) si proxenetismul (art.329).

In materie de casatorie, ,,sa nu fi desfranat” presupune respectul, loialitatea si fidelitatea Intre soti in cadrul
vietii intime. In capitolul referitor la infractiunile contra familiei, Codul penal, prin incriminarea unor infrac-
tiuni precum bigamia (art.303) si adulterul (art.304), urmareste protejarea institutiei familiei, atat de impor-
tanta la nivelul societatii. Asa cum prevede art.304 din Codul penal, ,,fapta persoanei casatorite de a avea
relatii sexuale afard de césatorie se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 6 luni sau cu amenda". Totusi,
asa cum prevede alineatul 4 al aceluiasi articol, proba adulterului este destul de dificil de realizat (tindindu-se
cont de masurile de precautie pe care si le ia soful vinovat), ea putandu-se face ,,numai prin proces-verbal de
constatare a infractiunii flagrante sau prin scrisori care emana de la sotul vinovat". Daca fapta a fost comisa
insd ,,dupd indemnul sau incurajarea celuilalt sot sau daca viata conjugala era Intreruptd in fapt si sotii trdiau
despartiti, urmarirea penald nu poate incepe" (art.304 alin.(6)).

lata deci cum se concretizeaza, la nivelul normei penale, continutul celei de-a saptea porunci a Decalogului.

»S4 nu furi”. Cu siguranta, cea mai clara dintre porunci, din perspectiva unei analize comparative cu o
norma legala actuala, cea de-a opta porunca biblica isi gaseste consacrarea in art.208 din Cod penal — furtul.
Furtul este prima infractiune dintre cele enumerate ca fiind indreptate impotriva patrimoniului. Potrivit
definitiei consacrate de Codul penal, furtul consta in ,,luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia,
fara consimtdmantul acestuia, in scopul de a si-l Insusi pe nedrept”. Pedeapsa pentru furtul in forma simpla
este ,,inchisoarea de 1a 1 la 12 ani”. Pe langa furtul in forma simpla, art.209 din Codul penal — Furtul calificat —
prezintd acele circumstante care agraveaza infractiunea, calificind-o.

Subsecventa furtului este infractiunea de talharie, incriminata in art.211 din Codul penal, infractiune complexa,
avand drept mobil furtul si drept mijloc de realizare ,,intrebuintarea de violente sau amenintari, ori punerea
victimei in stare de inconstientd sau neputintd de a se apara”.

Cum 1n cuprinsul Decalogului este incriminat furtul, cu atadt mai mult se va incrimina si talharia, chiar
daca intre poruncile biblice aceasta nu figureaza in mod expres.

»3a nu ridici marturie mincinoasa impotriva aproapelui tiu”. Printre infractiunile care impiedica
infaptuirea justitiei Codul penal prevede, 1n art.260, marturia mincinoasd. Aceasta consta in ,,fapta martorului
care intr-o cauza penala, civild, disciplinara sau in orice altd cauza in care se ascultd martori face afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce stie privitor la imprejurarile esentiale asupra cérora a fost intrebat”. Pedeapsa
este ,,inchisoarea de la 1 la 5 ani”. Codul penal merge chiar mai departe decat textul celei de-a noua porunci,
incriminand si incercarea de a determina marturia mincinoasa (art.261 din Codul penal).

»3a nu poftesti nimic din ce este al aproapelui tau”. Cea din urma porunca biblicd este foarte intere-
santd, pentru cd nu mai vizeaza nici relatia om-divinitate, nici raportul om-semeni, ci se adreseaza direct
omului privit in individualitatea sa, Tn meschindria dorintelor si poftelor ascunse, in proiectia starilor sale
subconstiente, afectiv-volitive, ce fac obiectul psihanalizei. Aceastd porunca este, poate mai mult decat
celelalte, un indemn la infranare. Ea este foarte greu de respectat, pentru c¢a nu are o reprezentare concreta,
nu are un ,,obiect” bine determinat. Ceea ce apartine semenilor nostri (si deci ceea ce am putea ,,pofti”’) poate
fi o infinitate de lucruri, o varietate de obiecte si, mai mult decat atat, o imensitate de stari si situatii. Poti
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,,POfti” bunurile aproapelui tau, dar si fericirea lui, bogatia, frumusetea, viata implinita si, de ce nu? (desi
pare mai greu de crezut), durerea, suferinta si nefericirea altuia.

Esenta acestei porunci care nu se adreseaza faptelor, ci de data aceasta gandurilor, simfurilor si sufletului,
este ca fiecare dintre noi trebuie sd fie multumit cu ceea ce are, sa nu caute sa-si insuseasca, nici macar la
nivel de dorintd, ceea ce apartine altuia. Totusi, daca nu ,,poftesti” mai intai la ceea ce vezi ca are cel de
langa tine, cum ai putea sti ce ti doresti tu nsuti? A pofti e totuna cu a dori, iar dorinta este nu altceva decat
congtientizarea unei nevoi, a unei insuficiente individuale, chiar daca uneori respectiva nevoie este preluata
prin copiere de la semeni. Nu traim rupti de lume, ci in contact nemijlocit cu semenii nostri. Progresul si
situatia celui de langa noi sunt de cele mai multe ori un imbold, un motiv de emulatie pentru noi. Ceea ce ne
cere aceastd porunca este ca, mai mult decat a ne Infrana propriile fapte, sa ne controlam si infranam dorin-
tele, caci ce este fapta daca nu o dorinta in curs de indeplinire?

Omul este ,,periculos” pentru ceilalti pentru ca este mai intai periculos pentru sine. Atunci cand unele dorinte
devin fapte, se incalci legea, fiec ea cea omeneasca, fie ea cea divind. Aceastd ultima porunca nu are cores-
pondent la nivelul vreunui text legal, pentru ca ea nu priveste omul in relatia sa cu ceilalti, ci omul strict din
perspectiva aspiratiilor si dorintelor sale neexteriorizate, launtrice.

Poruncile biblice sunt acel sistem de reguli a caror respectare ar asigura un minimum de stabilitate, de
normalitate a relatiilor, In cadrul oricdrei societdti, indiferent de timp, spatiu ori conditii. Cu alte cuvinte,
Decalogul este un fel de ghid moral de sorginte religioasd, impus oamenilor si societatilor din toate timpurile
si indiferent de spatiul de viata. Daca analizim atent toate sistemele actuale de drept, vom vedea ca viata,
proprietatea, protectia familiei si echilibrul in toate celelalte relatii dintre oameni sunt o constanta.

Valoarea deosebita a Decalogului rezida tocmai in faptul ca multe norme actuale de drept au la baza prin-
cipiile promovate in aceste porunci, principii cu atit mai valoroase cu cét au o vechime de mii de ani. Ne aflam
in fata unui fundament juridic, social, religios si, nu in ultimul rand, filosofic, de o valoare incontestabila,
probata de Insusi faptul dainuirii atatea si atatea veacuri. latd deci, dincolo de orice conditionare religioasa,
cat de importante sunt pentru sfera dreptului aceste precepte milenare. Poate ca in analiza noastra am Tmpins
uneori la extreme interpretarea anumitor prevederi legale ca provenind din comandamentele biblice, insa o
anumita preeminenti a poruncilor biblice fatd de legi (in sens juridic) trebuie recunoscuti: ,,in comparatie cu
legea unei modernitati care a golit-o de continut, conservandu-i numai forma de imperativ, comandamentul
biblic ar fi acela al unei ,,iubiri care obliga”, implicind aceasta dialectica singulara a autonomiei si a hetero-
nomiei si acest surplomb permanent al Comandamentului divin asupra legilor umane” [16]. Dar relatia dintre
poruncile Decalogului si regulile zilelor noastre nu este numai una de anterioritate (din punct de vedere istoric),
ci si una de Intemeiere, de fundamentare, pentru ca ,,desi legile sunt o conventie, o creatie a oamenilor, ele isi
au originea in legea divind” [17], lege divind pe care o copiaza in aspectele sale fundamentale si o transpun
in normele pozitive existente. Nici nu ar putea sta altfel lucrurile, pentru ca daca legea ar fi un produs exclusiv
omenesc, atunci (prin reducere la absurd) ar putea exista o norma (adoptata perfect legal din punct de vedere
tehnic) care sa legalizeze furtul, tilhdria, crima etc. Deci, 0 anti-lege! Exemplul nostru, desi utopic, are totusi
acoperire in fapt: amintim aici ,,dreptul nazist” care, procedural vorbind, intrunea caracteristicile unui sistem
legislativ, chiar daca din punct de vedere moral nu avea nicio indreptatire.

Dar 1n ce rezida pana la urma fundamentul dreptului sau, mai bine formulat, se poate gasi vreun raspuns la
intrebarea: ,,Atarna valoarea dreptului numai de faptul cid el emand de la divinitate — fie chiar si de la nte-
lepciune, dacd nu de la vointa divina — sau atarna de ceva ce se impune insasi divinitatii” [18]? In cea de-a doua
ipoteza, daca dreptul si-ar trage seva din ceva ce s-ar impune chiar si divinitatii, ar insemna ,,a admite un
criteriu al adevarului, distinct si superior divinitatii” [19], ceea ce ,,ar contrazice conceptul insusi al divinitatii,
care e prin definitie supremul criteriu §i puterea suprema” [20]. Desi legea este o creatie pur omeneasca, ideea
dreptului transcende capacitatea umana de intelegere si creatie. Dreptul vine de undeva de dincolo de noi,
aratdndu-ni-se ca o necesitate pe care nu o putem cuprinde in cuvinte si nici ocoli. Altfel spus, ,,numai legea
civila singurd joacd un rol salvator: ea di normelor absolute venite de la Dumnezeu (Intreaga justitie vine de la
Dumnezeu, el singur este sursa justitiei, spune Manuscrisul de la Geneva) o forma omeneasca” [21]. Aceasta
,forma omeneasca” este legea, niciodata perfectd, dar mereu tinzand spre perfectiune. Fiind copie a normelor
absolute de origine divina, legea este in acelasi timp o imputinare, o micsorare a acestora. Oamenii se schimba,
nevoile lor se schimbi, legea se schimba. Cu toate acestea, un lucru riméane neschimbat: ,,Cele zece porunci
constituie temelia tuturor (sau aproape tuturor) sistemelor juridice ale destinului si conditiei umane” [22].
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Reflectii normativ-doctrinare ale Decalogului in dreptul international public

Infractiunile internationale se pot clasifica dupa mai multe criterii. Cel mai important criteriu de clasifi-
care a infractiunilor este cel al valorilor ocrotite. Din acest punct de vedere, infractiunile internationale se
divid in crime internationale si delicte internationale. Crimele internationale sunt denumite uneori infrac-
tiuni internationale prin natura, iar delictele internationale sunt denumite infractiuni conventionale [23].

Crimele internationale sunt infractiuni ce reprezinta prin gravitatea lor un grav pericol pentru bazele co-
abitarii natiunilor si statelor. Ele sunt fapte care aduc atingere unor obligatii internationale esentiale.

Pentru prima data termenul ,,crima internationald” a fost utilizat in Statutul Tribunalului Militar Interna-
tional de la Niirnberg, conform caruia acestea se imparteau in trei categorii:

* crime de razboi;

* crime Tmpotriva umanitatii;

* crime contra pacii.

Crimele de razboi, datorita gradului uriag de pericol pentru existenta statelor si a populatiilor, au fost
scoase in afara legii si, pentru a impiedica si descuraja comiterea lor, a fost creatd 0 institutie juridica noua —
raspunderea internationald a statelor si persoanelor vinovate de comiterea a astfel de crime [24].

La data de 24 aprilie 1863, presedintele american Lincoln proclama ,, Manualul de instructiuni al armatei
americane", conform caruia legea martiala era aplicabila pe teritoriile ocupate de armata atat la ocupati, cat
si la ocupanti, reprimand atat ,,crimele de razboi” cét si pe cele de drept comun. Se naste in acest fel notiunea
,,crime de razboi”, o notiune fundamentala care avea sa fie mult schimbata si dezvoltata in secolul XX, deve-
nind un pilon de baza al Dreptului Penal International actual [25].

Crimele de razboi constituie o categorie importanta de fapte penale prin care se incalcd in mod grav regu-
lile stabilite prin tratate internationale sau cu caracter umanitar referitoare la modul de desfasurare a conflic-
tului armat si la protectia anumitor categorii de persoane si de bunuri in cadrul acestuia.

Crimele de razboi sunt condamnabile pe temeiuri morale, etice sau religioase, intrucat ele constituie incal-
cari ale normelor legale, au drept rezultat lezarea celor nevinovati si neprotejati, duc la degradarea scopurilor
si principiilor beligerantilor, sunt cauza slabirii disciplinei propriilor forte militare, afecteaza relatiile cu alte
state si pot cauza represalii din partea oponentilor.

Termenul ,,crima de razboi” este 0 expresie care desemneaza incalcarea normelor de purtare a razboiului
de cétre orice persoana sau persoane, militare sau civile.

in articolul 6 al Statutului Tribunalului Militar International de la Niirnberg crimele de rizboi se definesc
ca fiind sfidari grave ale legilor si obiceiurilor razboiului. Aceste violari cuprind, fara a fi limitate, asasinatul,
relele tratamente sau deportarile de civili pentru munci fortate, sau in orice scop, a populatiei civile in terito-
riile ocupate, asasinarea sau relele tratamente ale prizonierilor de razboi sau ale persoanelor aflate pe mare,
executarea de ostatici, jefuirea bunurilor publice sau private, distrugerea fara motiv a oraselor si satelor sau
devastarea care nu este justificatd de necesitatile militare.

Analiza actelor incriminate in Statut este inspirata din instrumente anterioare privitoare la legile si obi-
ceiurile razboiului, respectiv Conventiile de la Haga din 1907 si Conventiile de la Geneva din 1929.

Elementul de noutate care este adus prin Statut este extinderea sferei notiunii ,,criminal de razboi” si
asupra persoanelor civile, chiar dacd acestea nu participa la actiuni militare. Aceasta extindere rezulta din
incriminarea deportarilor pentru munci fortate sau in alte scopuri, care pot fi sdvargite mai ales de persoanele
investite cu exercitiul autoritatii publice statale.

Sfera crimelor de razboi a fost extinsa considerabil prin Conventiile de la Geneva din 1949 si prin Proto-
colul aditional 1 la aceste Conventii din 1977.

In Conventii se precizeazi ci in conflictele armate sunt interzise oricand si oriunde luarea de ostatici, exe-
cutiile fara judecata, tortura si orice tratament crud si dezonorant [26].

De asemenea, Conventiile prevad, in mod categoric, obligatia statelor de a urmari si a pedepsi persoanele
care se fac vinovate de comiterea crimelor de razboi.

Pornind de la principii general recunoscute in materie de incriminare si jurisdictie in privinta crimelor de
razboi, Conventiile de la Geneva au stabilit obligatia statelor de a adopta legislatia necesara pentru pedep-
sirea infractiunilor grave pe care le prevad, de a cduta persoanele vinovate si de a le deferi tribunalelor lor
indiferent de nationalitate, potrivit principiului represiunii universale [27].

Primul protocol de la Geneva, din 1977, privind protectia victimelor in conflictele armate internationale,
stabileste urmatoarele fapte ca fiind infractiuni grave: indreptarea atacurilor impotriva populatiei civile;
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lansarea de atacuri nediscriminatorii, afectdnd populatia civild sau bunurile sale; atacarea instalatiilor ce con-
tin forte periculoase (baraje, hidrocentrale, centrale electrice nucleare etc.); atacarea localitatilor neaparate si
a zonelor demilitarizate; atacarea unei persoane scoase din lupta; folosirea cu perfidie a emblemelor si sem-
nelor Crucii Rosii [28].

Scopul Protocolului 1 din 1927 nu este de a inlocui sistemul represiv al Conventiilor din 1949, ci de a-I
dezvolta si consolida. Protocolul proclama ca infractiuni grave actele definite ca atare de Conventiile de la
Geneva, la care adauga noi infractiuni grave, extinzandu-le la alte categorii de persoane si bunuri.

Desi nu reprezintd un maximum dorit, Protocolul | de la Geneva din 1977 constituie un compromis
satisfacator, crimele de razboi ocupand un loc distinct in dreptul international umanitar.

Participantii la Conferinta internationald pentru apararea victimelor razboiului, care a avut loc la Geneva
in septembrie 1993, in declaratia finala, s-au exprimat dorinta de a obtine tragerea la raspundere a tuturor
persoanelor vinovate de savarsirea crimelor de razboi.

Crimele contra umanitatii au fost definite pentru prima oara in Statutul Tribunalului Militar International
de la Nirnberg.

Conform articolului 6 al Statutului, constituie crime contra umanitatii: asasinatul, exterminarea, sclavia,
deportarea si orice act inuman comis impotriva populatiei civile inainte sau in timpul razboiului, precum si
persecutiile pe motive politice, rasiale sau religioase, indiferent daca incalca sau nu legea interna a tarii unde
au fost comise.

Crimele contra umanitatii, asemenea celorlalte crime internationale, pot fi comise de organele unui stat
sau de persoane particulare in timp de pace sau de razboi [29].

Reglementarile conventionale ulterioare adoptarii statutelor tribunalelor militare internationale de dupa
cel de-al Doilea Razboi Mondial au operat 0 separare neta a crimelor contra umanitatii de crimele de razboi.

Din studierea continutului textelor diverselor conventii sau a altor instrumente politico-juridice internatio-
nale rezulta ca fac parte din categoria crimelor contra umanitatii urmatoarele fapte: omorul intentionat, exter-
minarile, punerea in sclavie sau obligarea la munca fortatd, deportarile sau transferurile fortate ale populatiei
civile, expulzarea, persecutarea pe motive politice, rasiale, religioase si etnice, deportarea, inclusiv curatarea
sau epurarea etnica, orice alte acte inumane comise impotriva oricarei populatii civile (tortura, violul, prosti-
tutia fortata, lipsirea de libertate etc.), genocidul, apartheidul, practica sistematica a disparitiilor fortate.

Totodata, Adunarea Generala a ONU, prin Rezolutia nr.1653 (XVI) din 1961, a incriminat folosirea
armelor nucleare si termonucleare, considerandu-le crime contra umanitatii.

Unele dintre faptele care se incadreaza in categoria crimelor contra umanitatii figureaza si printre infrac-
tiunile clasice de drept comun (omorul, tortura, violul, prostitutia, lipsirea ilegald de libertate, obligarea la
munca fortata etc.).

Crimele contra umanitatii s deosebesc, Insd, de infractiunile de drept comun prin trasaturi proprii, in spe-
cial prin gravitatea deosebita, caracterul de masa si mobilul savarsirii lor.

Gravitatea deosebitd a crimelor contra umanitatii este exprimata de imprejurarea ca in aceasta categorie se
incadreaza fapte prin care se aduc importante atingeri vietii, integritatii corporale, fizice sau mintale — valori
supreme ale fiintei umane, intr-un mod care poate pune in pericol existenta biologica a mai multor persoane,
precum si de imprejurarea ca faptele de natura crimelor contra umanitatii se comit in baza unor planuri
concrete, ele constituind actiuni premeditate.

Caracterul de masa al crimelor contra umanitatii se manifesta prin numarul mare de victime pe care le
produc, asemenea crime fiind indreptate impotriva populatiei civile ca atare, nu a unor indivizi izolati, fie ca
lezarea priveste o masa amorfa de indivizi, fie ca se refera la anumite grupuri in baza unor criterii precise
care le delimiteaza de populatia civild in general.

Mobilul savarsirii crimelor contra umanitatii, exprimat in sentimentul, interesul sau orice alt resort de na-
tura subiectiva care determina sau incitd autorul faptei sa actioneze, constituie de asemenea un criteriu esen-
tial pentru existenta unor asemenea infractiuni grave.

in cazul unor asemenea crime, mobilul il constituie, de reguld, o politica deliberata si urmaritd consecvent
pentru reprimarea, persecutarea sau exterminarea unor grupuri de oameni, fie pentru ca acestea ar constitui un
pericol actual sau potential pentru cei ce initiazd asemenea fapte ori le sdvarsesc, fie ca sunt expresia unor
convingeri de naturd ideologica, etnicd sau religioasa ale autorilor sau inspiratorilor unor fapte de aceasta
natura.
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La incriminarea concreta a unor fapte de categoria crimelor contra umanitatii, una sau alta dintre trasatu-
rile care le caracterizeaza (gravitatea deosebita, caracterul de masa si mobilul savarsirii) poate sa prevaleze,
dar, de regula, ele trebuie sa fie Intrunite cumulativ.

Dintre crimele contra umanitatii cea mai grava este crima de genocid [30]. Ca urmare a gravitatii pe care
o0 prezintd, aceasta este reglementata distinct de celelalte crime contra umanitatii [31].

Termenul ,,genocid” provine de la grecescul genos, care inseamna rasa si de la latinescul cide, care in-
seamna a ucide.

Istoria a consemnat si continud sa consemneze numeroase actiuni de exterminare fizica, biologica sau cul-
turald, Intreprinse Tmpotriva unor colectivitati umane, sub diferite motivatii, pe intreaga hartd a lumii.

In perspectiva istorica, primele victime ale genocidului sunt indigenii celor doua Americi si ai Africii.
Sub seducatorul paravan al introducerii progresului si dezvoltarii economice, construirea de sosele, piste de
aerodrom, instalare de sonde si conducte petroliere, sunt ucisi sau alungati sute de mii de bastinasi, pentru a-i
deposeda de terenurile detinute [32].

Inceputul secolului XX este patat de singele armenilor varsat in cursul, probabil, celor mai oribile crime
in masa din istoria omenirii de pana atunci, intre anii 1915 si 1918 cazand victime un milion de membri ai
populatiei armene. Victimele au fost ucise in cadrul unor operatiuni ale fortelor militare turce intreprinse
asupra asezarilor locuite de armeni [33].

In 1932 — 1933, peste 6 milioane de ucraineni au murit ca urmare a ,,foamei artificiale” impuse de guver-
nul sovietic, iar in timpul celui de-al Doilea Rédzboi Mondial au fost deportate in Siberia peste un milion de
persoane, de nationalitati diferite, dintre care peste o jumatate au pierit.

Evaluarea finala a actiunilor de exterminare in masa din considerente nationale, etnice, religioase sau de
rasa practicate de nazismul german a oferit un tablou zguduitor. in perioada celui de-al Doilea Razboi Mon-
dial, prin acte de genocid, nazistii au exterminat peste 12 milioane — evrei, rusi, polonezi, tigani, cehi, slovaci.

Istoria cunoaste alte multe cazuri de genocid. Cu titlu de informare putem exemplifica cazul R.P.
Chineze, unde in anii 1950-1951 au fost masacrati aproximativ 3 milioane de tarani bogati si latifundiari, iar
in perioada revolutiei culturale din aceasta tara din anii 1966-1975 au devenit victime aproximativ 850 mii
de persoane. In anii 1965 - 1966, in Indonezia au devenit victime un milion de comunisti si chinezi, pana la 3
milioane de victime, in Kampuchia in perioada 1975-1979. Cele mai tragice evenimente recente sunt cunos-
cute in Iugoslavia si Rwanda.

Desigur, lista omuciderilor colective si a motivatiilor acestora este extrem de intinsa si greu determinabila,
dar datele sumare aduse ilustreaza faptul ca reprimarea in masa a fost si continud sa ramana un fenomen la
scara internationald, cu grave si irecuperabile daune de ordin social, politic, economic, cultural, juridic si ca
tocmai aceste consecinte obliga o reactie colectiva a statelor pentru prevenirea si combaterea acestui flagel.

Notiunea de genocid a fost propusa pentru prima datd de Raphael Lemkin, in 1933, care a inaintat catre
Conferinta internationald pentru unificarea dreptului penal o propunere prin care solicitd ca distrugerea
colectivelor rasiale, religioase, etnice etc. sa fie consideratd crima. Totodata, se aratd ca genocidul poate sa
nu consiste numai in distrugerea imediatd a unui grup, ci si intr-un plan de anihilare, sustindndu-se ideea ca
pedepsirea acestor fapte trebuie sa constituie o problema de interes international.

Primul document oficial in care se incrimineaza genocidul este Statutul Tribunalului Militar de la Nirnberg,
care incadreaza in categoria crimelor contra umanitatii persecutiile pe motive politice, rasiale sau religioase,
fapte de natura genocidului, fard a se mentiona in mod expres ca acestea ar constitui crime de genocid.

In lucrarile Tribunalului de la Niirnberg s-a sustinut ci inculpatii au recurs la acte de genocid, deliberat si
sistematic, cu scopul de a distruge anumite rase sau grupuri nationale rasiale sau religioase, referindu-se in
mod concret la exterminarea poporului evreu si a tiganilor, dar si la alte forme aplicate in Tugoslavia, popula-
tiei din Tarile de Jos si Norvegia, precum si locuitorilor negermani din Alsacia si Lorena.

Tribunalul de la Niirnberg a condamnat pe inculpati numai pentru crimele contra pacii si crimele de razboi.
Crima de genocid figura in cadrul hotararii date de Tribunal, inclusa fiind la continutul primelor doua categorii
de crime. Conceptia Tribunalului Militar International de la Nurnberg lega, astfel, genocidul numai de starea
de razboi, actele de genocid savarsite in timp de pace neavand o baza juridica clara pentru a fi sanctionate.

Exterminarea milioanelor de evrei si a altor membri ai unor grupuri nationale, etnice si religioase in
timpul Holocaustului nazist a determinat adoptarea Conventiei cu privire la genocid. care scoate aceasta
crima in afara legii [34].
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Initiativa si elaborarea Conventiei cu privire la prevenirea si reprimarea crimei de genocid a fost determi-
natd de constientizarea pericolului, pe care il reprezinta genocidul si impactul acestuia asupra relatiilor inter-
nationale.

Textul Conventiei cu privire la prevenirea si reprimarea crimei de genocid a fost adoptat la cea de-a treia
sesiune de la infiintarea ONU, de Adunarea Generala, la 9 decembrie 1948.

Potrivit Conventiei, partile contractante confirma ca genocidul, fie ca este comis in timp de pace sau in timp
de razboi, este o crima de drept international, pe care ele se angajeaza sa o previna si sa o pedepseasca (art.1).

Conform art.2 al Conventiei, genocidul se refera la oricare dintre actele de mai jos, comise cu intentia de
a distruge, 1n totalitate sau in parte, un grup national, etnic, rasial sau religios, cum ar fi:

— omorarea membrilor unui grup;

— atingerea grava a integritatii fizice sau mintale a membrilor unui grup;

— supunerea intentionatd a grupului la conditii de existenta care antreneaza distrugerea fizica totala sau

partiala;

— masuri care vizeaza scaderea natalitatii in sanul grupului;

— transferarea fortata a copiilor dintr-un grup in altul.

Conventia incrimineaza nu doar genocidul, ca pe o crima internationala, ci si urmatoarele acte:

* Intelegerea In vederea comiterii genocidului;

* incitarea directa si publica la comiterea genocidului;

* tentativa de genocid;

+ complicitatea la genocid.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea se realizeazd numai cu intentie directa si vizeaza ca Scop
distrugerea unui grup si nu doar a unui sau a mai multor indivizi care sunt accidental membri ai grupului.
Actiunea impotriva membrilor individuali ai grupului este mijlocul folosit pentru a realiza obiectivul infrac-
tional impotriva grupului in sine, care este o entitate distincta.

Intentia de a distruge grupul trebuie sa vizeze distrugerea totala sau partiala a acestuia, infractiunea reali-
zandu-se si in situatia distrugerii, cel putin, a unei parti din grup. Nu este necesard obtinerea rezultatelor —
distrugerea unui grup, ci este suficient sa se fi comis oricare dintre actele incriminate in Conventie, cu inten-
tia de distrugere totala sau partiala [35].

Printre prevederile Conventiei, este de mentionat si respingerea doctrinei ,,actului de stat”, intrucat prin
articolul 4 se prevede cé persoanele care au comis acte de genocid vor fi pedepsite indiferent ca sunt condu-
catori, functionari sau particulari.

De asemenea, Conventia obliga statele-parti contractante de a lua masuri legislative necesare pentru a
asigura aplicarea prevederilor conventionale pe teritoriul lor, s prevada in legislatia lor sanctiuni penale
eficiente si sa pedepseasca pe cei vinovati de aceasta crima.

Conform noului Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea de genocid se pedepseste cu inchisoarea
de la 16 la 25 de ani sau cu detentiunea pe viata (art.135).

Persoanele acuzate de genocid vor fi trimise in fata tribunalelor competente ale statului pe al carui teri-
toriu a fost comis actul sau in fata Curtii Internationale de Justitie, care va fi competenta numai fata de statele
care au recunoscut competenta sa.

Prin urmare, s-a statuat o jurisdictie dubla: una nationald si alta internationala, prevazandu-se, printr-o
Rezolutie separatd a Adundrii Generale a ONU din 1948, necesitatea credrii unui organ jurisdictional interna-
tional.

Actele de genocid nu vor fi considerate crime politice, partile contractante angajandu-se in acest caz sa
acorde extradarea conform legislatiei lor si tratatelor in vigoare.

Facand o analiza a actelor de genocid cuprinse in Conventie, observam ca nu sunt acoperite toate mijloa-
cele si modalitatile de a distruge intentionat un grup uman.

Unele discutii au avut loc in legatura cu genocidul cultural, sustinandu-se ca fapte cum ar fi suprimarea
sau limitarea folosirii limbii ori a exprimarii culturale, estomparea caracterelor sau a trasaturilor specifice,
distrugerea sistematica a arhivelor, a obiectivelor de valoare artisticd sau istorica ale grupului sunt tot atat de
grave ca si genocidul de ordin fizic.

Avrticolul 319 din noul Cod penal al Republicii Moldova (intitulat ,,Incilcarea grava a dreptului international
umanitar in timpul conflictelor armate™) de asemenea incrimineaza doua categorii de crime descrise mai sus.
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Datorita gradului de pericol ridicat pe care il prezinta, crimele de razboi si crimele contra umanitatii au
fost declarate imprescriptibile. Aceasta presupune ca faptuitorii lor pot fi urmariti si judecati oricand, indife-
rent de timpul scurs de la comiterea acestora.

Crimele contra pacii, adesea denumite si crime de agresiune, au fost definite pentru prima data de Statu-
tul Tribunalului Militar International de la Niirnberg. Conform articolului 6, lit.a, din Statut, constituie crime
contra pacii:

— planuirea, pregatirea, dezlantuirea sau purtarea unui razboi de agresiune, sau a unui razboi cu violarea

tratatelor, a garantiilor sau a acordurilor internationale;

— participarea la un plan premeditat sau un complot pentru savarsirea actelor mentionate mai sus.

Carta ONU proclama principiul neagresiunii ca principiu fundamental al dreptului international. Articolul 2
pct.4 din Carta dispune: ,,Toti membrii Organizatiei se vor abtine in relatiile lor internationale de a recurge la
amenintarea cu forta sau la folosirea ei, fie impotriva integritatii teritoriale ori independentei politice a
vreunui stat, fie in orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite”.

Un moment de referintd in consacrarea existentei principiului neagresiunii il constituie Pactul Ligii Natiu-
nilor (1919), care a limitat dreptul traditional al statelor de a porni razboi. In caz de survenire a unui diferend
intre membrii Ligii, acestia erau obligati sa-i caute rezolvare prin mijloace pasnice. Si numai in caz de impo-
sibilitate de a parveni la o solutie pasnica ele puteau recurge la razboi. Pactul mai prevedea si aplicarea de
sanctiuni fatd de statul vinovat de incalcarea acestei restrictii.

Primul act international cu caracter multilateral care cuprinde interdictia razboiului de agresiune a fost
Pactul general de renuntare la razboi ca instrument al politicii nationale a statelor (denumit si Pactuf Briand-
Kellogg), incheiat la Paris la 27 august 1928. Articolul 1 al Pactului stabileste: ,,Inaltele Parti Contractante
declara in mod solemn in numele popoarelor lor ca ele condamna recurgerea la razboi pentru reglementarea
diferendelor internationale si renuntd la acesta in calitate de instrument al politicii nationale in relatiile lor
mutuale”. Articolul 2 prevede obligatiunea ce incumba partilor Pactului de a reglementa toate diferendele si
conflictele dintre acestea, indiferent de natura sau originea lor, numai prin mijloace pasnice.

Principiul neagresiunii a fost dezvoltat si interpretat ulterior in astfel de acte internationale, ca: Declaratia
privind principiile de drept international ale relatiilor prietenesti si de cooperare intre state, in conformitate
cu Carta Natiunilor Unite, aprobata prin Rezolutia nr. 2625 a Adunarii Generale a ONU din 24 octombrie 1970;
Definitia agresiunii, adoptatd de Adunarea Generald a ONU prin Rezolutia nr.3314 din 14 decembrie 1974,
Actul final al CSCE din 1975 si Declaratia privind sporirea eficacitatii principiului renuntarii la amenintarea
cu forta sau la aplicarea ei in relatiile internationale, adoptata de Adunarea Generala a ONU la 18 noiembrie
1987.

Conform documentelor sus-numite, sunt interzise:

v' orice actiuni ce reprezintd o amenintare cu forta sau aplicarea directa sau indirectd a fortei impotriva

altui stat;

v aplicarea fortei sau amenintarea cu forta in scopul incélcarii frontierelor internationale ale altui stat sau
in scopul solutionarii diferendelor internationale, inclusiv a diferendelor teritoriale si a problemelor le-
gate de frontierele de stat sau in scopul incalcarii liniilor de demarcatie internationala, inclusiv a liniilor
de armistitiu;

v’ represaliile cu aplicarea fortei armate; din categoria actiunilor interzise face parte si asa-numita ,,blocada
pasnica”, adica blocarea porturilor sau coastelor altui stat, in conditii de pace, cu ajutorul fortelor
armate;

v/ organizarea sau sprijinirea organizarii pe teritoriul unui stat a fortelor neregulate sau a altor bande
inarmate, inclusiv a bandelor de mercenari;

v Organizarea, instigarea, acordarea de asistentd sau participarea la actiunile de razboi civil sau teroriste
pe teritoriul altui stat sau tolerarea activitatilor organizate in limitele propriului teritoriu si indreptate
spre comiterea unor asemenea acte, inclusiv cand actele amintite sunt legate de amenintarea cu forta
sau de aplicarea ei;

v’ ocuparea militara a teritoriului altui stat prin aplicarea fortei cu incélcarea prevederilor Cartei ONU;

v achizitiile teritoriale straine obtinute ca rezultat al amenintarii cu forta sau al aplicarii ei;

v actiunile fortate ce au drept scop privarea popoarelor de dreptul la autodeterminare, libertate si inde-
pendenta.
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Pentru a patrunde in esenta principiului neagresiunii, iar in mod implicit si pentru aplicarea acestuia in
relatiile internationale, prezintd importanta precizarea notiunilor de forfd si, respectiv, amenintarea cu forta.

Notiunea de forta cuprinde, intai de toate, razboiul de agresiune, calificat de dreptul international drept
crimd contra pacii. In conformitate cu definitia agresiunii, adoptati de Adunarea Generali a ONU, prin
aceasta se Intelege ,,folosirea fortei armate de catre un stat impotriva Suveranitatii, integritatii teritoriale sau
independentei politice ale altui stat sau 1n orice altd maniera incompatibila cu Carta Natiunilor Unite, dupa
cum se prevede in prezenta definitie” (art.).

Definitia agresiunii din 1974 enumera un cerc larg de actiuni care sunt calificate drept acte de agresiune,
indiferent daca a fost sau nu facuta declaratia de razboi:

e invadarea sau atacarea teritoriului unui stat de citre fortele armate ale altui stat, sau orice ocupatie mi-
litara, chiar temporara, rezultatd dintr-o astfel de invazie sau un astfel de atac, sau orice anexare, prin folosi-
rea fortei, a teritoriului altui stat sau a unei parti din teritoriul sau;

e bombardarea de citre fortele armate ale unui stat a teritoriului altui stat sau folosirea oricaror arme de
catre un stat Impotriva teritoriului altui stat;

e blocada navala a porturilor sau coastelor unui stat de catre fortele armate ale altui stat;

e atacarea de catre fortele armare ale unui stat a fortelor armate terestre, navale sau aeriene ale altui stat
sau a marinei ori aviatiei civile ale acestuia;

o folosirea fortelor armate ale unui stat, care sunt staionate pe teritoriul altui stat, cu acordul acestuia,
contrar conditiilor prevazute in acord sau orice prelungire a sederii acestor forte armate pe teritoriul statului
dupa expirarea acordului;

o fapta unui stat de a admite ca teritoriul sau, pe care 1-a pus la dispozitia altui stat, sa fie folosit de catre
acesta din urma pentru a comite un act de agresiune impotriva unui stat tert;

o trimiterea de catre un stat sau in numele sau de bande sau grupuri inarmate, de forte neregulate sau de
mercenari pentru a se deda la acte de violenta impotriva altui stat, de o gravitate asemanatoare cu a actelor
enumerate mai sus sau faptul de a se angaja, in mod substantial, 1n astfel de actiune (art.3).

Din cele expuse rezulti ci in calitate atat de subiect, cat si de obiect al agresiunii pot fi statele”. Folosirea
fortei armate impotriva formatiunilor nestatale nu poate fi consideratd ca atare. Desi definifia agresiunii
adoptatd de ONU face o enumerare destul de largad a actelor de agresiune, ea nu este exhaustiva. Se preci-
zeaza ca Consiliul de Securitate al ONU mai poate califica si alte acte de agresiune in conformitate cu dispo-
zitiile Cartei (art.4).

O prevedere importanta a definitiei agresiunii este ca ea caracterizeaza razboiul de agresiune drept ,,0
crimd impotriva pacii internationale", care atrage raspunderea internationald a celui vinovat de comiterea ei
(art.5 pct.2). Definitia mai precizeaza ca niciun considerent, de orice natura ar fi el — politica, economica,
militara sau alta — nu poate justifica agresiunea (art.5 pct.1).”

Principiul neagresiunii cuprinde si interdictia propagandei de razboi, dupa care am putut retine si calitatea
unei norme distincte de drept international. In Declaratia privind principiile de drept international din 1970
se stipuleaza: ,,In conformitate cu scopurile si principiile Natiunilor Unite, statele sunt obligate si se abtina
de la propaganda razboaielor de agresiune". Acest fapt a fost confirmat si prin Declaratia Adunarii Generale
a ONU din 18 noiembrie 1987. Norma amintitd presupune ci statele in persoana autoritatilor lor sunt obli-
gate sa nu admitad propaganda de razboi; mai mult decat atat, statele sunt obligate sa intreprindd masuri care
ar exclude efectuarea propagandei de razboi de catre persoanele particulare, organizatii etc.

De la principiul neagresiunii, dreptul international admite trei exceptii cand se poate recurge la forta in
relatiile internationale.

e In caz de autoapdrare, potrivit art.51 din Carta ONU, cand un stat devine victima unui act de agre-
siune din partea altui stat. Dupa cum se arata in art.51 din Carta ONU, statele sunt in drept sa-si exercite
dreptul de autoapirare individuala sau colectiva in cazul in care se produce un atac armat, ,,pana cand Consi-
liul de Securitate nu va lua masurile necesare pentru mentinerea pacii si securitatii internationale";

" Potrivit definitiei agresiunii din anul 1974, art.1 1it.b), termenul ,,stat" include, dupa caz, si conceptul ,,grup de state".

* Prevederea in cauzi reia continutul dispozitiei art.3 comun celor trei Conventii de la Londra din 3-5 iulie 1933. Aceste Conventii
au constituit prima incercare de a defini notiunea de agresiune in dreptul international, insa cu o arie limitata de valabilitate, pe motiv
ca la ele au participat, in total, doar 12 state din Europa.
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e In situatia popoarelor care luptd pentru independentd (impotriva dominatiei strdine). Expresie a drep-
tului la autodeterminare, popoarele au posibilitatea sa foloseasca forta armatd pentru a-gi apara fiinta natio-
nala si in scopul de a se elibera de dominatia straina. Acest drept a fost consacrat in mai multe acte interna-
tionale, dintre care in mod special distingem Declaratia privind acordarea independentei tarilor si popoarelor
coloniale, adoptata prin Rezolutia nr.1514 (XV) a Adunirii Generale a ONU, la 14 decembrie 1960;

e In cazul aplicarii mdsurilor de constrangere stabilite de Consiliul de Securitate al ON U, in conformi-
tate cu dispozitiile capitolului VII din Carta. Potrivit articolelor 41 si 42 din capitolul VII, atunci cand Consi-
liul de Securitate constata existenta unei amenintari impotriva pacii, a unei incalcari a pacii sau a unui act de
agresiune, el poate adopta masuri de constrangere care nu implica folosirea fortei armate (intreruperea totala
sau partiald a relatiilor economice si a comunicatiilor feroviare, maritime, aeriene, postale, telegrafice, prin
radio si a altor mijloace de comunicatie, precum si ruperea relatiilor diplomatice) si masuri de constrangere
cu folosirea fortei armate (demonstratii, masuri de blocada si alte operatiuni executate de forte aeriene, mari-
time sau terestre ale membrilor Natiunilor Unite).

Printre crimele date in competenta Curtii Penale Internationale, Statutul de la Roma incrimineaza si agre-
siunea. Deoarece pana astazi nu exista un instrument juridic international care sd defineasca agresiunea,
Conferinta diplomatica de la Roma a recurs la o suspendare a competentei Curtii, pana la adoptarea unei de-
finitii unanim recunoscute de majoritatea statelor.

in concluzie, Decalogul este fundamentul care sti la baza tuturor legilor umanititii. Din cele relatate am
dedus legatura dintre Decalog si legile civile atat in planul legii fundamentale, cat si la nivelul legilor penale
sau civile. Extensibilitatea efectelor juridice ale Decalogului se constata atat pe plan intern, cét si in materia
Dreptului International Public. Pornind de la conceptia ,,Nihil Sine Deo”, concluziondm ca legile umanitatii
sunt grefate pe Legea Divind, iar Dumnezeu constituie punctul de plecare in elaborarea tuturor legilor.
Decalogul este expresia vointei divine care sugereazd Binele Suprem si Moralitatea Superioara ce trebuie sa
se regaseasca 1n legile umanitatii.
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