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In ce constau limitele judecdrii cauzei conform legislatiei procesual penale in vigoare? Continutul acestei notiuni poate
fi determinat, in primul rdnd, pornind de la etimologia si esenta cuvintelor ce o formeaza, precum si de la continutul
acelor prevederi de baza care se regdsesc In norma procesuala ce-i poartd denumirea.

Notiunea limitele judecdarii cauzei poarta doua semnificatii: in primul rand, ca judecarea cauzei are loc doar in limitele
stabilite de lege (art.325 alin.(1) CPP RM) si, in al doilea rand, aceste limite sunt stabilite pentru intregul proces de jude-
care a cauzei, incluzand toate etapele lui — de la partea pregatitoare pana la pronuntarea sentintei.

in cadrul cercetarii au fost supuse analizei conceptele de obiect si subiect al judecirii cauzei penale, limite ale proba-
tiunii, au fost studiate si evidentiate conditiile de judecare a cauzei in limitele invinuirii formulate (si doar in privinta
inculpatului), fiind formulate concluzii si recomandari de lege ferenda pe segmentul aplicarii si realizarii prevederilor
institutului prevazut de art.325 alin.(1) CPP RM.

Cuvinte-cheie: invinuire, acuzare, acuzat, inculpat, obiect al judecarii cauzei penale, limitele judecarii cauzei,
limitele probatiunii, incadrare juridicd, procuror, instantd de judecatd.

THE CONCEPT AND CONTENT OF THE LIMITS OF THE HEARING

OF CASE ACCORDING TO THE CRIMINAL LAW

What were the limits of the hearing of case according to the criminal procedure legislation in force? The content of
this notion can be determined, first of all, proceeding from the etymology and essence of the words that form it, as well
as the content of those basic provisions that are found in the procedural norm that bears its name.

The notion of the limits of the hearing of case bears two meanings in itself: first of all, that the hearing of case takes
place only within the limits established by law (art.325 par.(1) CPC RM) and, secondly, these limits are established for
the whole process of the hearing of case, including all its stages, from the preparatory part up to the pronouncement of
sentence.

Within the research there were subjected to analysis the concepts of the object and subject of the hearing of criminal
case, the limits of probation; study and emphasizing of the conditions of the hearing of case within the limits of the
formulated accusation and only in respect of the accused person; formulation of the conclusions and recommendations
of lege ferenda on the segment of the application and implementation of the provisions of the institute provided by
art.325 par.(1) Criminal Procedure Code.

Keywords: accusation, indictment, accused person, criminal defendant, object of the hearing of criminal case, limits
of the hearing of case, limits of probation, juridical classification, prosecutor, court.

Introducere

In conformitate cu art.(1) alin.(2) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii §i statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdtii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei
sale si nicio persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penald si condamnata [1].

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice in art.14 pct.3 stabileste: ,,Orice persoana
acuzata de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplina egalitate, la cel putin urmatoarele
garantii: a) sd fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o infelege §i in mod detaliat, despre
natura si motivele acuzatiei ce i se aduce; b) sa dispuna de timpul §i de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale si sa comunice cu aparatorul pe care si-l alege...”

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede in art.6
pct.3: ,, Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe
care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa dispund de
timpul §i de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale...”
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Reglementarea dreptului de a cunoaste natura faptei ce i se retine 1n sarcind si motivele acuzatiei aduse si,
in legaturd cu aceasta, dreptul la aparare pune in evidenta importanta deosebita pe care o are acesta in cadrul
unui proces echitabil, specific oricérei societdti democratice.

Normele evocate dovedesc incontestabil faptul ca realizarea acestor drepturi comporti exercitarea mai multor
garantii specifice unei persoane acuzate de savarsirea faptei penale, avindu-se in vedere ca, intr-o acceptie
largd, acestea cuprind totalitatea drepturilor si regulilor procesuale care ofera persoanei posibilitatea de a se
apara impotriva acuzatiilor ce i se aduc, de a contesta invinuirile, de a scoate la iveald nevinovatia sa etc.

Pentru asigurarea legalitatii procesului penal si respectarea unor principii fundamentale pe care se bazeaza
desfasurarea acestuia, in legislatia procesual penala au fost concepute de catre legiuitor mai multe norme
care oferd un plus de garantii in acest sens. In nomenclatorul acestor norme se inscrie, indubitabil, art.325
CPP RM cu denumirea marginala Limitele judecarii cauzei. Potrivit alin.(1) al textului de lege: judecarea
cauzei in primd instan{d se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

in prezent, in contextul reformei judiciare, legislatia procesual penald a Republicii Moldova cunoaste transfor-
mari esentiale impuse de realitatile sociale si economice, precum si de tendinta de ajustare a acesteia la standarde
internationale general recunoscute.

Actualitatea abordarii in cadrul prezentului studiu a conceptului si limitelor judecarii cauzei in temeiul
reglementdrilor existente este determinatd de faptul ca in doctrina procesual penald autohtond respectivul
subiect este abordat doar fragmentar si superficial, in pofida semnificatiei sale teoretice si practice. Sub acest
aspect, lucrarea reprezinta un proiect care puncteaza probleme mai putin relevate in literatura de specialitate
autohtona si cuprinde expuneri si analize utile atat de ordin teoretic, cat si practic.

Rezultate si discutii

in ce constau limitele judecarii cauzei conform legislatiei procesual penale in vigoare? Continutul acestei
notiuni poate fi determinat, in primul rind, pornind de la etimologia si esenta cuvintelor ce o formeaza, precum
si de la continutul acelor prevederi de bazi care se regisesc in norma procesuald ce-i poarta denumirea. in
sensul etimologic al notiunii, ,limitele” constituie niste hotare, extremitati ale anumitor lucruri, fenomene.
Judecarea cauzei penale 1n prima instanta este procesul de judecatd, in care se decide asupra vinovatiei inculpa-
tului in faptele incriminate, cu reflectarea acestei concluzii in sentintd. De facto, judecarea cauzei consta din
partea pregatitoare a sedintei de judecata, cercetarea judecatoreasca, dezbaterile judiciare si ultimul cuvant al
inculpatului, etape in cadrul carora este examinatd chestiunea cu privire la vinovatia/nevinovatia inculpatului
cu adoptarea n privinta acestuia a sentintei.

De aceea, notiunea ,,limitele judecarii cauzei” are doud semnificatii: in primul rand, ca judecarea cauzei
are loc doar in limitele ,,hotarelor” stabilite de lege (art.325 alin.(1) CPP RM) si, in al doilea rand, ca aceste
hotare sunt stabilite pentru intregul proces de judecare a cauzei, incluzand toate etapele lui — de la partea
pregatitoare pana la pronuntarea sentintei. In legdturd cu acest aspect este relevanti opinia expusi de T.G.
Morsciacova, potrivit careia, stabilind limitele judecarii cauzei, ,Jlegea indica ce poate constitui obiectul
cercetarii judecatoresti si al deciziei judecatoresti pe marginea cauzei remise spre examinare in instanta ...” [2].

Despre faptul ca limitele judecarii cauzei stabilite in art.325 CPP RM se rasfrang asupra intregului proces
de judecata putem deduce si din circumstanta ca legiuitorul a atribuit aceastd norma la conditiile generale ale
judecirii cauzei. In doctrina procesului penal, prin conditiile generale ale judecirii cauzei se intelege cele
mai fundamentale si importante notiuni, conditionate de principiile procesului penal, care reflecta trasaturile
caracteristice ale judecarii cauzei in prima instanta, sunt valabile la toate etapele de desfasurare a procesului
judiciar (incepand cu etapa pregatitoare si terminand cu pronuntarea sentintei) si sunt aplicabile tuturor catego-
riilor de dosare. In asa fel, legiuitorul a indicat ca limitele judecirii stabilite de lege actioneazi nu doar la toate
etapele de examinare a cauzei, ci si in procedurile de judecare atat in ordine generald, cat si in cea simplificata.

Dupa cum remarca doctrinarii procesualisti, legea a limitat procedura judecérii cauzei dupa cercul de
persoane si dupa continutul acuzarii [3].

Limitele stabilite de lege ale judecarii cauzei dupa cercul de persoane inseamna ca in procesul de judecata
pot fi examinate doar chestiunile legate de vinovitia/nevinovétia persoanelor care au fost puse sub invinuire,
in modul prevazut de lege, precum si faptul ca doar in privinta acestor persoane poate fi recunoscuta vinovatia/
nevinovatia prin sentinta instantei.

189



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.8(128)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p-188-193

Limitele judecarii dupa continutul acuzarii Tnseamna cd obiect al examinarii In procesul de judecata il
poate constitui doar Invinuirea care i-a fost adusa acuzatului si in limitele careia poate fi pronuntatd sentinta.
Cu alte cuvinte, legiuitorul a stabilit interdictia de a cerceta in instantd chestiunile legate de o noua Invinuire
ce nu i-a fost imputata inculpatului de catre procuror si de a pronunta sentinta in baza acestei noi acuzatii,
fiind interzisa si solutionarea chestiunilor legate de vinovatia/nevinovatia altor persoane care nu sunt trase la
raspundere penala printr-un act de invinuire, cu pronuntarea sentintei fatd de aceste persoane.

Aceeasi pozitie a fost elucidata si de Curtea Constitutionald in Hotararea privind controlul constitutionalitatii
prevederilor alin.(1) art.326 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, nr.5 din 17.03.2009, apreciind
ca este ,,[...] inadmisibilad practica aducerii nelntemeiate de noi capete de acuzare in procesul judecdrii cauzei
penale, insa [...] este la fel de inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat, care descopera in cadrul procesului
penal noi circumstante incriminatoare, sa nu poata aplica parghiile justitiei pentru calificarea corecta si echitabild a
faptelor comise de inculpat. In acest caz s-ar incilca dreptul la un proces echitabil al partii vatimate si al societatii,
care acuza persoana prin intermediul procurorului”.

Intr-o hotarére anterioara Curtea Constitutionald a mentionat ca ,,rolul procurorului in procesul penal este
multiaspectual, constdnd in apararea persoanei si a drepturilor si libertatilor sale, In apdararea societatii si a
statului impotriva fenomenului criminalitatii, in constatarea si descoperirea tuturor infractiunilor savarsite, in
prevenirea savarsirii de noi infractiuni” [4].

In practica sunt frecvent intalnite dificultati la reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului de catre instantele
de judecatd, in afara limitelor formulate in rechizitoriu.

In scopul explicarii unor neclaritati in acest sens, Plenul Curtii Supreme de Justitie a ficut unele recomandari
explicative in Hotararea sa privind sentinta judecatoreasca, nr.5 din 19.06.2006.

Potrivit pct.23 al hotararii, in cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea
careia inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sa {ina cont ca o astfel de modificare a Incadrarii
juridice este posibila numai in care actiunile inculpatului care i-au fost imputate, ce urmeaza a fi incadrate in
baza altei legi, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si Invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in
mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Tnaintata definitiv, sustinutd de procuror in
cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul
lui la aparare.

In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul ¢i invinuirea se considerd mai grava in cazul cind se
aplica o alta norma de lege (articol, alineat, literd), sanctiunea careia prevede o pedeapsa mai severa; 1n invinuire
se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse initial la baza invinuirii inculpatului, semne
calificative, circumstante agravante, care atrag dupa sine modificarea incadrarii in baza unei norme ce prevede
o pedeapsa mai severa sau majoreaza volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite.

Drept invinuire care, dupa circumstantele reale, difera esential de cea de la inceput trebuie considerata
orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii
care diferd de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului
la aparare [5].

In literatura de specialitate sunt puse in discutie intrebarile: In limitele carei invinuiri anume are loc judecarea
cauzei? Ce Inseamna invinuirea formulata acuzatului? Este acea invinuire care a fost Tnaintata la etapa urmaririi
penale, formulatd in rechizitoriu, sau cea modificata la etapa cercetarii judecatoresti sau in dezbateri judiciare?
Care din aceste invinuiri stabilesc limitele procesului judiciar?

Desi dispozitia art.325 alin.(1) CPP RM indica hotarele judecarii cauzei in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, vom incerca sa dam o conotatie mai largd acestei institutii ce are repercusiuni directe asupra
drepturilor si intereselor legitime ale inculpatului la faza examindrii cauzei in instanta de judecata.

Se admite ca, aplicand formula ,,invinuirea formulatd”, legiuitorul a avut in vedere nu doar acea invinuire
care i-a fost inaintata acuzatului la etapa urmaririi penale si formulata in rechizitoriu, dar si invinuirea care a
fost sustinutd de acuzatorul de stat pe parcursul cercetarii judecdtoresti pana la etapa dezbaterilor judiciare,
inclusiv. O asemenea concluzie poate fi facutd, intdi de toate, reiesind din principiul contradictorialitatii
procesului penal, precum si din ordinea procesuala, care prevede posibilitatea de a modifica Invinuirea la
diferite etape de examinare a cauzei penale.

Punerea sub invinuire (sau formularea invinuirii) inseamna aducerea la cunostinta acuzatului a actului de
invinuire pentru comiterea infractiunii si explicarea esentei acestei invinuiri, care o efectueaza procurorul/
acuzatorul de stat atat la etapa urmaririi penale, cét si la etapa judecirii cauzei.
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Invinuirea finala inaintati de citre procuror in privinta acuzatului si adusi la cunostintd cu respectarea
procedurii, prevazute pentru aceasta etapa a procesului penal, determina limitele judecarii cauzei. Spre exemplu,
in urma modificarii Invinuirii de cétre procuror pe parcursul judecarii cauzei (la expunerea invinuirii la inceputul
cercetdrii judiciare), examinarea ulterioard a cauzei trebuie sa aiba loc doar 1n limitele acestei Invinuiri. La
acest capitol este necesar de a remarca punctul de vedere al lui V.Kalnitki cu privire la faptul ca limitele judecarii
cauzei trebuie sa fie determinate de ultima pozitie a acuzatorului de stat, expusa de acesta 1n sedinta de judecata.
Revenirea la Invinuirea initiala la etapele ulterioare ale procesului judiciar este inadmisibild nu doar pentru
instanta, dar si pentru procuror, daca prin aceasta se inrautateste situatia acuzatului sau sunt incalcate drepturile
lui la aparare [6].

In asemenea conditii, sintagma , invinuirea formulati acuzatului” inseamni acea invinuire care a fost inaintata
in forma finala de catre acuzator si adusa la cunostinta acuzatului in corespundere cu acea ordine procesuala
prevazuta pentru orice etapa distincta a procesului penal, inclusiv in cadrul judecarii cauzei.

In acelasi timp, conducandu-se de principiul contradictorialitatii, in temeiul cruia instanta nu are dreptul
sd-si atribuie functii de invinuire, dupa modificarea de catre acuzatorul de stat a Invinuirii, instanta de judecata
este obligatd sd examineze dovezile si sa pronunte sentinta doar in limitele acelei Invinuiri, care a fost inaintata
definitiv acuzatului (inculpatului) de catre acuzatorul de stat in procesul de judecare a cauzei.

Norma prevazuta in art.325 CPP RM este guvernata de principiul contradictorialitatii, acesta asigurand un
rol pasiv al instantei in disputa dintre parti. Asadar, potrivit ratiunii normei date, instanta nu poate modifica din
initiativa sa acuzarea. In acest aspect existd doud modalitati de solutionare a cauzei.

In primul rand, instanta nu are dreptul si pronunte, din initiativa sa, o sentintd de condamnare, unde va
figura un alt articol din Codul penal, care ar agrava situatia persoanei, alta decat este redatd in rechizitoriu.
Asadar, o agravare a situatiei inculpatului se va considera nu doar atunci cand in sentintd va fi mentionat un
alt articol din Codul penal cu sanctiune mai aspra. Practica judiciara a aratat ca aceasta va fi in situatia cand
instanta va recunoaste circumstantele agravante; daca acestea nu au fost recunoscute in rechizitoriu, instanta
nu poate modifica incadrarea juridica a faptei intr-un alt alineat mai avansat din acelasi articol al Codului
penal. Instanta nu va putea neglija in sentintd unele circumstante atenuante, daca acestea au fost mentionate
in rechizitoriu. Pot exista si alte situatii cand partea apararii va considera ca incercarile instantei de a interveni
in chestiuni de fapt si de drept, asa cum a fost constatata in rechizitoriu, este o agravare a situatiei inculpatului.
Acest viciu poate fi mentionat in apelul partii apararii.

In al doilea rand, se cere de remarcat ci art.325 CPP RM nu limiteaza in mod absolut dreptul instantei de
a interveni in situatia de fapt si de drept si de a o modifica in momentul cand pronunta sentinta. Prin urmare,
instanta, In urma examindrii cauzei, poate recunoaste ca inculpatul a savarsit o infractiune mai usoara decéat
cea mentionata In rechizitoriu, poate recunoaste unele circumstante atenuante, chiar daca nu au fost mentionate,
poate stabili cd existd cauze care inlatura caracterul penal al faptei, poate libera de raspundere penala sau de
pedeapsa penald. In cazul de fata, este aplicat rationamentul a fortiori — odatd ce instanta poate pronunta o
sentinta de achitare, cu atat mai mult este admis ca instanta sa nu fie legatd de constatarile din rechizitoriu [7].

De rand cu notiunea ,limitele judecarii cauzei”, in literatura de specialitate deseori se Intilnesc si asa
termeni ca ,,obiectul judecarii cauzei” si ,limitele probatiunii in instantd”. Sunt oare aceste notiuni identice?
Daca nu, atunci in ce constau diferentele? O serie de savanti considera ca ,,obiectul” si ,,limitele” judecarii
cauzei sunt notiuni similare, adicd care exprima acelasi sens si au aceeasi insemnatate. Astfel, M.1. Bajanov
mentiona ca la timpul sdu ,,majoritatea codurilor procesual penale in vigoare ale republicilor unionale ... conti-
neau o definitie principiala, care determina obiectul judecarii cauzei. Conform acestor definitii, examinarea
cauzei in instanta de judecatd avea loc numai in privinta persoanelor care au fost trimise spre judecare pana la
inceperea cercetarii judecatoresti si doar in limitele invinuirii Tnaintate initial” [8].

La randul sau, T.G. Morsciacova remarca: ,,Legea stabileste limitele judecarii cauzei, adica indica ce poate
constitui obiectul cercetarii judecatoresti si al deciziei judecatoresti pe cauza transmisa spre examinare in
instanta de judecata...” [9].

Alti specialisti evidentiaza obiectul si limitele judecarii drept notiuni care existd independent, remarcand
ca limitele judecarii cauzei sunt determinate de catre legiuitor dupa subiectii fata de care are loc judecarea
cauzei si dupa obiectul care formeaza continutul de facto si de jure al cauzei examinate [10]. Se pare ca acest
din urma punct de vedere cel mai mult corespunde logicii si prevederilor legale.

Obiectul si limitele judecarii cauzei sunt notiuni diferite nu doar pentru ca limitele cuprind prin continutul
lor obiectul si subiectii fatd de care are loc judecarea cauzei. Acestea sunt aspecte diferite ale unui singur
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fenomen — invinuirea. Evidentiind obiectul judecarii cauzei ca pe o notiune distincta, multi savanti o percep
drept invinuire (acuzare) [11].

1.O. Motovilovker considera ca obiectul judecarii cauzei este fapta infractionald care se afla la baza
invinuirii [12].

Un alt doctrinar, L.I. Foynitskiy, considera ca obiectul judecarii cauzei este chestiunea cu privire la vinovatia
persoanei in comiterea faptelor imputate [13].

In esenta, in toate opiniile indicate mai sus obiectul judecirii cauzei il constituie invinuirea, in functie de
sensul dat acestei notiuni.

in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane unul dintre sensurile notiunii de obiect il constituie elementul,
materia asupra careia e indreptatd gandirea, activitatea intelectuald a omului [14].

In cadrul judecdrii cauzei activitatea instantei este indreptatd spre stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei
persoanei in comiterea faptei care este imputatd de procuror, fiind reflectata in acuzare si care imbracéa o forma
procesuald anumitd. Invinuirea de comiterea unei fapte concrete, inaintatd acuzatului pe parcursul urmaririi
penale si sustinutd de catre acuzator in instantd, formeaza fundamentul judecarii cauze. De aceea, putem fi de
acord cu opinia majoritatii savantilor, potrivit careia obiectul judecarii cauzei il constituie Invinuirea.

Astfel, si obiectul, si limitele judecdrii cauzei sunt legate de esenta si originea acestui institut — Invinuirea.
Insa, daca obiectul judecarii cauzei reflecta baza acesteia, adica ,,despre ce”, atunci limitele judecarii cauzei
indicd cum aceastd baza (continutul ei) poate si-si schimbe aspectul. Daca obiectul raspunde la intrebarea
,»ce?”, atunci limitele raspund la intrebarea ,,cum?”. Obiect al judecarii cauzei este invinuirea (acuzarea), iar
limitele procesului judiciar reflectd hotarele modificarii acestui obiect.

Notiunea ,,limitele probatiunii in instantd”, ca si ,,obiectul judecarii cauzei”, de asemenea nu este similara
notiunii ,limitele judecarii cauzei”. Faptul cd aceste notiuni interfereaza intre ele, dar in acelasi timp sunt
absolut diferite dupa sens si continut, este deja evident si recunoscut. In pofida lipsei in stiinta procesului
penal a unei abordari unice a notiunii ,,limitele probatiunii”, totusi cel mai raspandit printre savanti este punctul
de vedere despre limitele probatiunii ca fiind totalitatea dovezilor necesare pentru stabilirea tuturor circums-
stantelor cauzei (obiectului) [15]. Corespunzator institutiei judecarii cauzei, limitele probatiunii sunt constituite
din totalitatea de dovezi necesare pentru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei pentru pronuntarea unei
sentinte legale si intemeiate.

Insa, limitele judecrii cauzei nu sunt determinate de totalitatea dovezilor, ci sunt legate de ele numai in
acea parte, in care modificarea probatoriului (micgorarea sau marirea volumului de dovezi) influenteaza la
schimbarea circumstantelor comiterii infractiunii si necesitd modificarea invinuirii in instanti sau tragerea la
raspundere penala a altor persoane.

Daca limitele probatiunii la judecarea cauzei sunt stabilite nemijlocit de instanta, care nu este legata de
nicio proba obtinutd pe parcursul urmdririi penale, si poate, att la cererea partilor, cat si la propria apreciere,
sd largeasca sau sd micgoreze aceste limite, atunci limitele judecarii cauzei sunt determinate de invinuirea
incriminata inculpatului de citre procuror si sunt stabilite de legislatia procesual penala.

In legatura cu aceasta, M.M. Miheenco afirmi, pe bund dreptate, ci norma ce poarti denumirea Limitele
Jjudecarii cauzei .,... in realitate stabileste nu limitele probatiunii/probatoriului in instanta, ci numai restrictiile
in raport cu persoanele si actiunile acestora examinate de instantd pentru care ele pot fi condamnate” [16].

Cu cat mai clar si mai complet vor fi stabilite si reglementate prin lege aceste limite, cu atat invinuitii si
alte persoane interesate in proces se vor ,,simti” mai protejate de abuzurile si arbitrariul admis de organul de
urmarire penald, procuror sau particulari.

Sintetizand prevederile tratatelor internationale si jurisprudenta CtEDO relevanta, se poate aprecia c¢a unul
dintre pilonii de baza pe care se fundamenteaza dreptului la aparare il constituie dreptul de a fi informat cu
privire la natura §i cauzele acuzatiei, CtEDO considerand ca, In materie penald, o informare precisa si completa
cu privire la faptele ce i se reproseaza acuzatului, privind si calificarea lor juridica reprezintd o conditie esentiald a
unui proces echitabil; pe de altd parte, acest drept al acuzatului de a fi informat trebuie privit in lumina dreptului
recunoscut acuzatului de a-si pregati apararea. Informarea trebuie facuta intr-o limba pe care cel interesat o
intelege, limbaj inteligibil pentru o persoand cu capacitate intelectuald normald, iar la persoanele alienate
informarea ar trebui realizata prin reprezentantii lor. Realizarea garantiei cere o informare detaliata, fara a se
impune o forma specificd a modului in care acuzatul are sé fie informat (chiar forma verbala este compatibila
cu dispozitiile internationale).
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Aceasta garantie se aplica si in cazul modificarii acuzatiei sau in caz de schimbare a incadrarii juridice a
faptelor.

Prin urmare, inculpatului nu i se poate incrimina nimic mai mult decat ceea ce se contine in actele procedurale
de bazi, prin care se exercita functia de acuzare in procesul penal: ordonanta de punere sub invinuire si rechizi-
toriul; altfel spus, ceea ce inculpatul a aflat pe neasteptate si in legatura cu care nu a fost audiat si nu a avut
posibilitatea de a se apara pana la judecata. Dispozitiile art.325 alin.(2) CPP RM stabilesc posibilitatea modifi-
carii Invinuirii daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apérare [17].

Concluzii

Astfel, concluzia la care s-a ajuns rezida in faptul ca limitele judecarii cauzei sunt hotarele stabilite de lege
pentru cercetarea judecdtoreasca si pentru solutia instantei asupra fondului cauzei (sentintei), determinate de
invinuirea formulata si sustinuta de acuzatorul de stat in cursul judecarii.

Chestiunile cu privire la limitele modificarii invinuirii in instantd, conditiile sau criteriile, precum si limitele
cercetdrii in procesul judiciar a actiunilor altor persoane, care influenteaza limitele raspunderii acuzatului in
comiterea actiunilor incriminate, trebuie examinate reiesind din principiile reglementate in legislatia procesual
penala, in special tindndu-se cont de principiul contradictorialitatii, al prezumtiei nevinovatiei si al asigurarii
dreptului inculpatului la aparare.
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