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Prezentul studiu este consacrat analizei interdictiei privind eliberarea documentelor de stare civild, a actelor de
identitate sau a permiselor de conducere din perspectiva unor norme constitutionale. In acest context, se valorifica
cadrul de lege lata, rationamentele instantei de contencios constitutional, abordarile doctrinare si practica judiciara in
domeniu. in particular, se releva ca interdictia eliberarii pasaportului si @ documentului de cilatorie (actele care permit
iesirea din tard) aplicata fata de debitor in cadrul procedurii de executare silitd a unui document executoriu constituie o
ingerinta in dreptul la libera circulatie consfintit de art.27 din Constitutie. Pe de alta parte, interdictia eliberarii buletinului
de identitate si a permisului de sedere ca o categorie de acte de identitate aparte, precum si a documentelor de stare civila si
a permisului de conducere implicé intruziuni in dreptul la respectarea vietii familiale si private consacrat la art.28 din
Constitutie. Totusi, atat dreptul la libera circulatie, cat si dreptul la respectarea vietii familiale si private nu fac parte din
categoria drepturilor absolute, a caror restrangere se exclude. De aceea, in acest sens s-a apelat la testul de proportiona-
litate ca o0 metoda logica destinata sa ajute la stabilirea echilibrului corect intre restrictiile impuse de prevederea contes-
tatd si gradul de severitate al masurii aplicate, analizdnd dacé dreptul la libera circulatie si dreptul la respectarea vietii
private si de familie au suferit o limitare ce nu se incadreaza in conditiile impuse de Constitutie. S-a aratat cd ingerinta
in cauza urmidreste un scop legitim, si anume: protectia drepturilor altora, in speta, a dreptului creditorului de a obtine
executarea de citre debitor a obligatiei ce i se incumba in baza unui document executoriu. in cele din urma, dupa punerea
in balanta a drepturilor concurente, se conchide ca interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor
de identitate sau a permiselor de conducere reprezinta o masura excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins si, prin
aceasta, fiind contrara art.27 si 28 coroborate cu art.23 si 54 din Constitutie.

Cuvinte-cheie: creditor, debitor, interdictie, documente de stare civild, pasaport, acte de identitate, permis de conducere,
executare silita, libera circulatie, respectarea vietii familiale §i private, proportionalitate.

THE BAN ON ISSUING CERTAIN ACTS TO THE DEBTOR IN THE MATTER OF ENFORCEMENT
PROCEDURE IN THE LIGHT OF CONSTITUTIONAL PROVISIONS

This research is dedicated to the analysis of the ban on issuing civil status documents, identity documents or driving
licenses to the debtors in the light of certain constitutional provisions. In this context, the wide legal framework, the
judgments of the Constitutional Court, doctrinal approaches and judicial practice in the field are used. In particular, it
appears that the ban on issuing a passport and travel document (the documents permitting to leave a country) applied to
the debtor in the forced execution procedure of an enforceable document constitutes an interference in the freedom of
movement enshrined in art.27 of the Constitution. On the other hand, the prohibition of issuance of the identity card and
residence permit as a category of special identity documents, as well as civil status documents and the driving license,
implies intrusions in private and family life, enshrined in art.28 of the Constitution. However, both, freedom of movement
right and private and family life are not part of the category of absolute rights, which limitation is prohibited. This is
why the proportionality test was used as a logical method designed to help to establish a fair balance between the
restrictions imposed by the contested provision and the degree of severity of the measure applied by examining whether
the freedom of movement right and private and family life suffered a limitation that does not fall under the conditions
imposed by the Constitution. It has been shown that the interference in this case pursues a legitimate aim, namely: the
protection of the rights of others, in the present case, of the creditor to obtain debtor's execution of his obligation under
an enforceable document. Finally, after balancing the competing rights, it concludes that the ban on issuing civil status
documents, identity documents and driving licenses represents itself a disproportionate measure in relation with pursued
goal, thus infringing art.27 and 28 conjuncted with art.23 and 24 of the Constitution.

Keywords: creditor, debtor, ban, civil status documents, passport, identity acts, driving license, forced execution
procedure, freedom of movement, private and family life, proportionality.
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Introducere

La 2 iunie 2016 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.118 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (in continuare — Legea nr.118/2016) [1].

Prin legea mentionata, inter alia, au fost abrogate prevederile art.8 lit.g) din Legea nr.269-XIII din
9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova (in continuare — Legea nr.269/1994) [2],
conform carora se refuza eliberarea pasaportului si a documentului de calatorie sau prelungirea termenului de
valabilitate a acestuia daca solicitantul are obligatiuni patrimoniale fata de stat, de persoane fizice si juridice,
conform hotararii instantei de judecata.

Corelativ, prin acelasi act legislativ, printre altele, s-a dispus completarea art.22 alin.(1) lit.v) din Codul
de executare cu urmatorul text: ,Interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de
identitate sau a permiselor de conducere se aplica exclusiv de catre instanta de judecata”.

lar prin Hotararea nr.17 din 10 mai 2017 Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional textul de lege
precitat [3].

Dupa aceste scurte precizari introductive, in prezentul articol ne propunem sa analizam prevederile ce
vizeaza interdictia eliberdrii documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere
din perspectiva unor norme constitutionale, valorificand in acest sens cadrul de lege lata, rationamentele
instantei de contencios constitutional, abordarile doctrinare si practica judiciara in domeniu.

Rezultate si discutii

Ab initio, subliniem ca anterior, fiind chemata sa exercite controlul constitutionalitatii art.8 lit. g) din Legea
nr.269/1994, Curtea Constitutionala a conchis ca ,,stipulatiile privind refuzul de a elibera pasaportul sau do-
cumentul de calatorie sau de a prelungi termenul de valabilitate a acestuia (...), fiind prevazute de lege, avand
scopul de a proteja drepturile altor persoane si de a asigura executarea hotararilor instantelor judecatoresti, nu
incalcd art.27 si art.54 din Constitutie”. Totodata, instanta de contencios constitutional a specificat ca ,,refuzul
de a elibera pasaportul sau documentul de cilatorie, de a prelungi termenul de valabilitate a acestuia din cauza
ca nu au fost onorate obligatiile patrimoniale fatd de stat, persoane fizice sau juridice rezultd din hotararea
instantei judecatoresti si conduce la limitarea temporara a libertatii de circulatie a persoanei, dar nu la privarea
de libertate. Or, In cazul neexecutdrii unei obligatii contractuale, debitorul nu poate fi arestat sau retinut” [4].

Apropo, in legdturd cu aceastd hotarare (nr.7 din 5 aprilie 2011), Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
(actualmente — Judecatoria Chisinau, sediul Rascani), a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justitic emiterea
unui aviz consultativ', invocand ca prin dispunerea de citre executorul judecitoresc a interdictiei de a perfecta
si a elibera debitorului pasaportul sau documentul de calatorie, fara a fi aplicatd de catre instanta de judecata
interdictia de a nu parasi tara, se substituie competenta instantelor judecatoresti atribuitd prin prisma art.64
alin.(1) din Codul de executare. Cu alte cuvinte, aceastd instantd a apreciat ca prevederile art.8 lit.g) din
Legea nr.269/1994 nu puteau fi aplicate distinct de art.64 alin.(1) din Codul de executare, care reglementeaza
interdictia de a nu parasi tara. Concomitent, s-a opinat ca prin interdictia eliberarii pagaportului sau documentului
de calatorie potrivit art.8 lit.g) din Legea nr.269/1994 se incalca dreptul constitutional la libera circulatie [5].

Insa, Plenul Curtii Supreme de Justitie a respins solicitarea instantei mentionate, motivand ci art.8 lit.g)
din Legea nr.269/1994 a constituit obiect al controlului de constitutionalitate, asupra caruia Curtea Constitu-
tionala a Republicii Moldova deja s-a pronuntat prin Hotararea nr.7 din 5 aprilie 2011. Astfel, instanta care a
solicitat emiterea avizului consultativ impartaseste o alta parere decat cea a instantei de contencios constitu-
tional in materia analizatd aici. Oricum, indiferent de faptul daca cineva este sau nu de acord cu verdictul
Curtii Constitutionale, datoritd caracterului definitiv si obligatoriu al acestuia, destinatarilor legii si celor
abilitati cu aplicarea legii nu le riméanea decit si se conformeze acestuia. In acelasi timp, nu putem sa
subscriem argumentului Plenului Curtii Supreme de Justitie, conform caruia ,,prevederile art.8 lit.g) din

! Potrivit art.122 CPC, daca in procesul judecirii pricinii intr-o instant de judecata se atesta dificultati la aplicarea corectd a normelor
de drept material sau procedural, instanta de judecata solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participan-
tilor la proces, sa emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se publica pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie. in cazul in care instanta de judecata respinge demersul participantilor la proces privind solicitarea
unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o incheiere nesusceptibild de recurs. In cazul in
care decide respingerea solicitarii, Plenul Curtii Supreme de Justitie emite o incheiere motivata irevocabila care se publica pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie. Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justifie nu mai este obligatoriu pentru Curte in
cazul in care ulterior se modifica legea sau se schimba modul de punere in aplicare a acesteia. Pana la emiterea avizului consultativ al
Plenului Curtii Supreme de Justitie judecarea pricinii se amana.
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Legea nr.269/1994 se aplica in coroborare cu prevederile art.64 din Codul de executare” [6]. Or, din punct de
vedere juridic, intelegem ca interdictia de a parasi tara (art.64 din Codul de executare) si interdictia privind
eliberarea actelor de identitate dispusa potrivit art.8 lit.g) din Legea nr.269/1994 sunt masuri de asigurare a
documentului executoriu distincte, care puteau fi aplicate separat.

In concreto, intru implementarea art.8 lit.g) din Legea nr.269/1994, executorii judecétoresti emiteau
incheieri cu privire la asigurarea executarii documentului executoriu, prin care dispuneau Directiei generale
documentare a populatiei a Ministerului Tehnologii Informationale si Comunicatii al Republicii Moldova
interzicerea de a perfecta si elibera documente debitorului, fard a fi necesara dispunerea, in prealabil, in
privinta debitorului de catre instanta de judecatd a masurii privind interdictia de a pardsi tara. Aceasta teza
este confirmatd si de practica judiciard [7, 8]. Tocmai de aceea, este stranie optiunea instantei supreme de a
oferi o alta tdlmacire neconsolidata de suport normativ si contrard insasi practicii sale.

Revenind la subiectul analizat, remarcam ca incheierea executorului judecatoresc prin care se dispunea in-
terzicerea perfectarii si eliberarii debitorului a pasaportului sau documentului de calatorie era susceptibila de a fi
contestata in instanta de judecata in termen de 10 zile conform art.63 alin.(2) din Codul de executare, cu preci-
zarea ca instanta de judecata nu poate dispune suspendarea executarii incheierii prin care acestea au fost aplicate.

In acest sens, intr-o spetd din practica judiciara, s-a aritat ci: mdsura asiguratorie privind obligarea
IS ., Registru” de a nu permite perfectarea pasaportului in privinta debitorului O.C. nu este de naturd s
incalce dreptul la libera circulatie; or, prin aceasta debitorului nu i s-a stabilit interdictia de a parasi tara [9].
Din aceste ratiuni, a fost respinsa contestatia debitorului impotriva incheierii executorului judecatoresc
privind asigurarea documentului executoriu (in partea contestatd). Aceastd solutie a fost insusitd si de catre
instanta ierarhic superioara (instanta de recurs) [10]. Insa, atat instanta de fond, ct si cea de recurs nu au luat
in calcul ca prezenta pasaportului constituie o premisa pentru realizarea libertatii de circulatie intr-un cadru
interstatal (a dreptului de a iesi din tard). Asupra acestui aspect vom reveni cu detalii infra.

Fata de cele ce preced, notam ca solutia legislativa ce a fost consacrata la art.8 lit.g) din Legea nr.269/1994
presupunea ca subiectul abilitat de a dispune refuzul de a elibera pasaportul sau documentul de calatorie, de a
prelungi termenul de valabilitate este executorul judecdtoresc, si nu instanta de judecatd; aceasta masura se
aplica pe un termen incert (sau cel putin incert, si anume: pana la stingerea datoriei si achitarea cheltuielilor
de executare); mentionam si faptul ¢ necesitatea mentinerii acesteia nu era verificata prin efectul legii.

Asadar, din aceasta retrospectiva, rezulta ca prin Legea nr.118/2016 s-a incercat a plasa lucrurile in albia
lor fireasca. Or, solutia legislativd anterioara permitea exercitarea unor abuzuri din partea executorilor jude-
catoresti. Astfel, prin legea antereferita, Capitolul IV ,,Refuzul eliberarii pasapoartelor si a documentelor de
calatorie” (art.8 si 10) din Legea nr.269/1994 a fost abrogat, iar restrictiile temporare la eliberarea actelor de
iesire i de intrare (in afard de refuzul privind eliberarea pasaportului si a documentului de calitorie sau
prelungirea termenului de valabilitate a acestuia daca solicitantul: are obligatiuni patrimoniale fata de stat,
fatd de persoane fizice si juridice, conform hotérarii instantei de judecatd) au fost stabilite in Legea nr.273-XII|
din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte [11].

Cu toate acestea, desi la prima facie s-ar parea ca art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare
reprezintd o transcriere literard a prevederilor art.8 lit.g) din Legea nr.269/1994, in realitate, la o analiza
atentd, desprindem cé suntem in prezenta a doua texte de lege distincte, chiar dacd exista puncte de tangenta
intre prevederile confruntate.

Prin urmare, in Hotararea sa nr.17 din 10 mai 2017 Curtea Constitutionala a remarcat, la pct.34, ca nu exista
identitate de situatie si continut normativ intre cele doua reglementari in vederea acreditarii tezei potrivit
careia ar exista deja un precedent in materie. Ab absurdo, daca s-ar sustine contrariul, avansam un alt argument
conform caruia starea de constitutionalitate evolueaza [12] odata cu schimbarea conditiilor social-economice,
politice si morale ale societatii, ceea ce poate sd impuna, la un interval de timp ulterior, reconsiderarea practicii
instantei de contencios constitutional [13, pct.32-33]. Altfel spus, doctrina ,,instrumentului viu” [14, p.106-141]
reclamad interpretarea prevederilor normative in lumina conditiilor de viatd actuale, astfel incat sa se garan-
teze drepturi concrete si efective, nu teoretice si iluzorii.

Dupi aceasta digresiune absolut necesard, constatam ca interdictia privind eliberarea documentelor de
stare civild, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere a fost plasata in Cartea intai ,,Executarca
hotararilor cu caracter civil” (Titlul II ,,Executarea silitd a documentelor executorii”, Capitolul III ,,Executorul
judecatoresc”) a Codului de executare, printre drepturile executorului judecatoresc enumerate la art.22 alin.(1),
iar insusi articolul dat fiind intitulat ,,Drepturile si obligatiile executorului judecatoresc”.
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in asa mod, se atestd o discrepanta intre denumirea articolului mentionat si continutul normativ al preve-
derii de la art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare, intrucat aplicarea interdictiei privind
eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere nu constituie un
drept al executorului judecatoresc, ci mai degraba, dupa natura sa juridicd, reprezintd o masura de asigurare a
executdrii documentului executoriu. Respectiv, a fost sfidata regula potrivit careia elementul structural de baza
al actului legislativ — articolul — trebuie sa aibad un caracter unitar i sa contind una sau mai multe dispozitii
cu raport direct intre ele si subordonate uneia si aceleiasi idei.

Dincolo de aceasta inadvertenta tehnico-legislativa, retinem ca art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul
de executare prevedea posibilitatea aplicarii fata de debitor, de catre instanta de judecata, in cadrul procedurii
de executare silitd a interdictiei privind eliberarea a trei categorii de acte: 1) actele de identitate; 2) documentele
de stare civila si 3) permisele de conducere.

Din punct de vedere conceptual, potrivit art.1 alin.(1) din Legea privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte, actele de identitate sunt: toate tipurile de pasapoarte, de buletine de identitate, permi-
sele de sedere, documentele de cilatorie ale apatrizilor (Conventia privind statutul apatrizilor din 28 septem-
brie 1954), ale refugiatilor (Conventia cu privire la statutul refugiatilor din 28 iulie 1951) si ale beneficiarilor
de protectie umanitara.

Definitia notiunii ,,acte de stare civila” este redata in art.3 alin.(1) din Legea privind actele de stare civila,
nr.100-XV din 26 aprilie 2001 [15], ca fiind inscrisuri autentice de stat, prin care se confirma faptele si
evenimentele ce influenteaza aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor i obligatiilor persoanelor si se
caracterizeaza statutul de drept al acestora.

Din alin.(1), (2) si (3) art.4 din aceeasi lege rezulta ca inregistrarea actelor de stare civila se infaptuieste,
in numele statului, de catre organele de stare civila si urmareste scopul protectiei drepturilor patrimoniale si
personale nepatrimoniale ale persoanelor, precum si in interesul statului. Organele de stare civild asigura
inregistrarea urmatoarelor acte de stare civila: de nastere, de casatorie, de desfacere a casatoriei (de divort),
de schimbare a numelui si/sau a prenumelui, de deces.

Aditional, in corespundere cu art.54 alin.(1) lit.b) si ¢c) CC RM, inregistrarii de stat sunt supuse si actele
de stare civilad privind adoptia si stabilirea paternitatii.

Cu referire la interdictia celei de-a treia categorii de acte, din pct.2 al Hotararii Guvernului nr.1452 din
24 decembrie 2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfa-
surarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier [16]
reiese ca permisul de conducere reprezinta o autorizatie administrativa necesara pentru a conduce vehicule
pe drumurile publice.

In acest context, se profileaza intrebarea: care drepturi garantate de Constitutie sunt ingradite prin aplicarea
interdictiei eliberarii actelor mentionate mai sus?

In efortul de a gasi raspuns la intrebarea trasati, consemnam ci, in acord cu art.1 alin.(1) din Legea
nr.269/1994, cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a iesi din si de a intra in Republica Moldova 1n baza
pasaportului, iar apatrizii, refugiatii si beneficiarii de protectie umanitard — in baza documentului de calatorie,
eliberate de organele competente.

Sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO) a decis ca refuzul
autoritatilor interne de a-i acorda persoanei un pasaport sau orice alt act de identitate valabil pentru a calatori
in strainatate, deposedare sau anularea utilizarii acestora reprezinta, fara nicio indoiald, o ingerinta in exercitiul
liberei circulatii [17, pct.64; 18, pct.62; 19, pct.69; 20, pct.37, 43].

In Observatia sa generald nr.27 din 2 noiembrie 1999 Comitetul ONU pentru drepturile omului a oferit
orientari privind sensul art.12 alin.(2) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice [21] (in
acord cu care orice persoand este libera sd pardseasca orice tara, inclusiv propria sa tara), precizand ca, pentru
ca dreptul de a parasi propria tara sa fie efectiv, statul trebuie sa elibereze persoanei actele corespunzatoare.

In termenii Comitetului ONU pentru drepturile omului: ,,Din moment ce pentru o cilitorie internationala
sunt de obicei necesare documente adecvate, in special un pasaport, dreptul de a pardsi o tard trebuie sa
includa dreptul de a obtine documentele de célatorie necesare. Eliberarea pasapoartelor este in mod obisnuit
de competenta statului de cetatenie al persoanei. Refuzul unui stat de a elibera un pasaport sau de a prelungi
valabilitatea acestuia pentru un cetitean cu domiciliul in strdinatate poate priva persoana respectiva de
dreptul de a parasi tara de resedinta si de a calatori in alta parte” [22, pct.9].
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Astfel, ,,dreptul de a parasi propria tara (...) include atat o obligatie pozitiva a statelor — aceea de a elibera
documente, cét si 0 obligatie negativd — aceea de a nu pune piedici in calea unei persoane care doreste sa
paraseasca tara” [23, p.10]. Aceasta conceptie a fost impartasita si de catre Curtea Constitutionald in Hotérarea
nr.17 din 10 mai 2017.

Dintr-o altd perspectivd, CtEDO a semnalat ci starea civild a persoanelor priveste drepturile cu caracter
civil [24, pct.4], specificand totodata ca notiunea ,,viata privata si de familie” este pasibila pentru o definire
extensiva, cuprinzand, intre altele, elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, precum numele,
prenumele si patronimicul acesteia [25, pct.43; 26, pct.39; 27, pct.23-24; 28, pct.26-27]. A fortiori, sub
incidenta acestei notiuni intra si aspectele referitoare la adoptie si casatorie’.

La acest compartiment, Curtea Constitutionald a subliniat ca ,,starea civila este un concept de sinteza ce
scoate 1n relief individualitatea persoanei fizice, in familie si societate, prin calitatile strict personale care
decurg din actele si faptele de stare civila” [29, pct.81]. Astfel, dezvoltand ideea, afirmam: cu ajutorul ele-
mentelor de stare civild persoanei fizice i se poate stabili dacad este nascuta din parinti casatoriti, inceputul
calitatii de subiect de drepturi si obligatii, daca este casatorita, divortatd, adoptatd, precum si dacd a incetat
calitatea sa de subiect de drepturi si obligatii.

Totodata, pornind de la rationamentele din speta Romet vs Tarile de Jos, desprindem ca permisul de con-
ducere reflecta anumite date particulare ale persoanei, ex aequa, ca si in cazul actelor de identitate, care faci-
liteaza distingerea acesteia de semenii sdi si care interfereaza cu dreptul la respectarea vietii private [30, pct.37].

In conexiunea celor elucidate, se deduce ca interdictia eliberarii pasaportului si a documentului de calatorie
(id est: actele care permit iesirea din tara) aplicata fata de debitor in cadrul procedurii de executare silita a
unui document executoriu aduce atingere dreptului la libera circulatie consfintit in art.27 din Constitutie.
Corespunzator, interdictia eliberdrii buletinului de identitate si a permisului de sedere ca o categorie de acte
de identitate aparte, precum si a documentelor de stare civila si a permisului de conducere implica intruziuni
in dreptul la respectarea vietii familiale si private consacrat la art.28 din Constitutie.

Totusi, atat dreptul la libera circulatie, cat si dreptul la respectarea vietii familiale si private, nu fac parte
din categoria drepturilor absolute, a caror restrangere se exclude. Suportul normativ al acestei concluzii
deriva din art.54 alin.(3) din Constitutie n acord cu care nu se admite restrangerea drepturilor proclamate in
art.20-24, precum si din art.8 para.(2) CEDQO, art.2 para.(3) din Protocolul nr.4 la CEDO, care circumscriu
conditiile in care pot fi ingradite drepturile 1n discutie.

In acelasi spirit, in corespundere cu art.54 alin.(2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii dreptu-
rilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei. Iar conform alin.(4) al aceluiasi articol, restrangerea trebuie sa fie propor-
tionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In consecinta, pentru a fi compatibili cu art.54 alin.(4) din Constitutie, o ingradire in exercitarea drepturilor
fundamentale trebuie sd fie prevazutd de lege, sa urmareasca unul sau mai multe scopuri legitime, dintre cele
enumerate de alineatul doi al aceluiasi articol, si s fie proportionald, in vederea realizirii acelui scop sau a
acelor scopuri.

Asa stand lucrurile, Curtea Constitutionald a apelat la testul de proportionalitate®, ca o metodd logica
destinatd sa ajute la stabilirea echilibrului corect intre restrictiile impuse de prevederea contestata si gradul de
severitate al masurii aplicate, analizdnd daca dreptul la libera circulatie si dreptul la respectarea vietii private
si de familie au suferit o limitare ce nu se incadreaza in conditiile impuse de Constitutie.

2 Ca o parantezi, atragem atentia ca in spefa Babiarz vs Polonia CtEDO a opinat ci daci prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (in continuare — CEDO) nu puteau fi interpretate ca garantand posibilitatea, in baza dreptului national, de a obtine divortul,
acestea a fortiori nu puteau fi interpretate ca garantand un rezultat favorabil in cadrul procedurilor de divort instituite in baza dreptului
national. In concluzie, s-a aritat ci nu a existat nicio incilcare a dreptului reclamantului la casatorie si, in circumstantele cazului,
obligatiile pozitive care decurg din art.8 nu impuneau autoritatilor poloneze sarcina de a accepta cererea de divort a reclamantului.
Asadar, nu a existat nicio incalcare a art.8 sau 12, presupunand ca era aplicabild aceastd din urma prevedere [67, pct.56-57].

% In doctrina s-a aratat ci, ,,in acceptiune clasici, principiul proportionalititii, inclusiv cu referire la sistemul Conventiei europene, poate
fi definit ca o norma obligatorie aplicatd pentru a gési un echilibru just, rezonabil si adecvat intre diferite interese concurente implicate”

[68, p.79].
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Conform testului de proportionalitate, masura luata trebuie sa fie adecvatd — sa poatd in mod obiectiv sa
duca la indeplinirea scopului, necesara — indispensabild pentru indeplinirea scopului §i proportionala — sa
asigure justul echilibru Intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit [31, pct.78].

Curtea Constitutionald a apreciat daca ingerinta este prevazuta de lege, in sensul in care este respectata
conditia claritatii legii, daca urmareste un scop legitim si daca este proportionald scopului urmarit.

In concret, s-a retinut ci interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate
sau a permiselor de conducere are suport normativ 1n art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare,
ca urmare a intrarii in vigoare (la 5 august 2016) a amendamentelor operate prin Legea nr.118 din 2 iunie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, aceasta lege fiind publicata in Monitorul Oficial, la
ea avand accesul destinatarii sai.

In ceea ce priveste previzibilitatea legii, Curtea Constitutionala a retinut c¢a legiuitorul a stabilit doar ci o
astfel de interdictie se aplica exclusiv de citre instanta de judecati. In contrast, prevederea examinati nu
determind: 1) conditiile si termenul de aplicare; 2) modul de revocare sau incetare si 3) exercitarea unui
control asupra necesitatii mentinerii masurii [32, pct.92].

Sub acest aspect, este de remarcat cd unele instante de judecata, pentru a argumenta solutia de respingere
a demersului executoriului judecatoresc privind dispunerea interdictiei de a elibera debitorului actele de iden-
titate, documentele de stare civila si permisele de conducere, au aplicat prin analogie conditiile (necesare)
pentru dispunerea interdictiei de a parasi tara ce transpar din lecturarea art.64 din Codul de executare, fara
insd a specifica expres acest lucru. De exemplu, intr-o spetd, s-a aratat ca ,,executorul judecdatoresc nu a
anexat la actele cauzei careva probe care ar demonstra ca bunurile detinute de debitor nu sunt suficiente.
Or, nu poate fi stabilit ca executorul judecdtoresc ar fi intreprins actiuni ce tin de identificarea bunurilor
mobile sau imobile ce apartin debitorului, a surselor de venit ale acestuia (salariu), daca debitorul are sau
nu calitate de angajat al unei entitdti, unde acesta eventual ar putea fi citat, nefiind verificata informatia de
la Casa Nationald de Asigurdri Sociale. In aceeasi ordine de idei, la actele cauzei nu au fost anexate probe
care sa confirme cd executorul judecatoresc a solicitat informatii privind conturile bancare detinute de debitor,
adicd nu a intreprins toate masurile prevazute de Codul de executare. Aplicarea interdictiei de a elibera actele
de identitate, documentele de stare civila si permisele de conducere este o mdsurd exceptionala (sublinierea
ne apartine — n.a.), care urmeazd a fi aplicatd doar in situatii speciale, cand alte mdsuri luate in vederea
executarii documentului executoriu au esuat” [33].

in mod similar, intr-un alt caz din practica judiciara s-a stabilit ¢a ,,Ja materialele cauzei lipsesc inscrisurile

.....

executarii hotardrii judecatoresti, fapt ce denota ca masurile de asigurare a executarii documentului execu-
toriu nu au fost efectuate integral. Executorul judecdatoresc nu a probat faptul aplicarii masurilor de asigurare
fata de debitorul S.1. prevazute la art.63 din Codul de executare si ca aplicarea acestora nu a avut ca efect
executarea documentului executoriu” [34].

Din analiza acestor spete observam cé unele instante de judecata au apreciat ca art.22 alin.(1) lit.v) teza a
doua din Codul de executare constituie o masurd exceptionald (Intr-un caz din practica judiciard utilizandu-se
formula ,,0 ultima solutie” [35]) si ca la aplicarea acesteia instanta trebuie sd tina cont nu doar de interesele
creditorului, dar si de drepturile debitorului. Subsecvent, pentru solicitarea acestei masuri, executorul urmeaza
sd demonstreze ca a luat toate masurile necesare pentru asigurarea executarii documentului executoriu si ca
toresti. Insa, asemenea conditii nu rezultd nici expres, nici implicit din textul de lege analizat, ci, din contra,
sunt caracteristice interdictiei de a nu parasi tara. Pentru a fi convingatori, citam prevederile art.22 alin.(1) lit. X)
din Codul de executare, conform carora executorul judecitoresc este in drept sa solicite instantei judecatoresti, la
cererea creditorului, aplicarea fatd de debitor a interdictiei de a parasi tara in cazul in care plecarea acestuia ar
face imposibila sau dificila executarea hotérarii judecatoresti. Subsecvent, conform art.64 alin.(1) teza intai din
acelasi act normativ, interdictia de a parasi tara in cel mult 6 luni se aplica de catre judecétor, la demersul exe-
cutorului judecatoresc, doar dupa luarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu, cu obli-
garea executorului judecatoresc de a efectua periodic un control privind necesitatea mentinerii acestei interdictii.

Dimpotriva, alte instante au dispus (practic automat) aplicarea interdictiei de a elibera debitorului actele
de identitate, documentele de stare civild si permisele de conducere, fara a tine cont de modul incomplet
(defectuos) de reglementare a interdictiei privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate
sau a permiselor de conducere [36].
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La randul sau, Curtea Constitutionald a retinut ca, ,,in lipsa unor criterii clare de aplicare, mentinere si
revocare, interdictia in cauza devine €0 ipso ambigua si creeaza o stare de insecuritate juridica pentru potentialii
destinatari ai acestei masuri. Or, o restrictie a drepturilor persoanei trebuie sa fie cert reglementata, instituind
termene exacte de actiune, care nu pot sa se perpetueze. Respectiv, masura contestata contravine standardului
constitutional de protectie a drepturilor si libertatilor, ce impune ca limitarea acestora sa se realizeze Intr-un
cadru normativ care, pe de 0 parte, sa stabileasca expres cazurile de limitare a acestor valori constitutionale,
iar, pe de altd parte, s prevada intr-un mod clar, precis si previzibil aceste cazuri” [37, pct.94].

In acelasi timp, s-a constatat ca textul de lege consemnat la art.22 alin. (1) lit.v) teza a doua din Codul de
executare acordd per se instantelor de judecatid o marja largd de apreciere’. In particular, s-a subliniat ci
norma contestata, desi autorizeaza o ingerinta in dreptul la libera circulatie si in dreptul la respectarea vietii
private si de familie, nu arata cu destula claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere
a instantelor de judecatd in domeniul analizat. In plus, nu este previzuta nicio procedura de control al mentinerii
interdictiei privind eliberarea documentelor de stare civild, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere
dupa o eventuala aplicare a acestei masuri.

Din aceste considerente, s-a concluzionat ca art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare este
formulat de o maniera imprecisa si neclara, fapt ce nu corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate con-
sfintite in art.23 alin.(2) din Constitutie.

Cu toate acestea, Curtea nu s-a oprit aici pentru a declara neconstitutional textul de lege analizat, ci, din
punct de vedere metodologic, a continuat sa examineze daca ingerinta urmareste un scop legitim si daca este
proportionali scopului urmarit®. Cineva ar putea si reproseze unei asemenea abordari, invocand ci odati ce
ingerina nu se circumscrie exigentei ,,prevazute de lege”, nu mai este necesar de a parcurge celelalte etape
ale testului de proportionalitate (dacd urmareste un scop legitim si punerea in balanta a drepturilor concurente).

Intr-adevar, de pilda, in cauza Lupsa vs Romdnia, CtEDO a statuat ci, dat fiind faptul ci reclamantul nu
s-a bucurat nici 1n fata autoritatilor administrative si nici in fata Curtii de Apel de nivelul minim de protectie
impotriva arbitrariului autoritatilor, ingerinta in viata sa privata si de familie nu era prevazuta de o ,lege”
care sa respecte cerintele CEDO. Avand in vedere aceasta constatare, CtEDO a apreciat ca nu mai are rost sa
continue analiza cererii reclamantului pentru a cerceta daca ingerinta viza ,,un scop legitim” si daca era
,hecesara intr-0 societate democratica” [38, pct.42-43].

De asemenea, 1n speta Khuzhin si altii vS Federatia Rusa, CtEDO a subliniat ca in cazul in care s-a
demonstrat ca ingerinta nu a urmarit un ,,scop legitim” nu mai este necesar sa se cerceteze daca aceasta a fost
,hecesard intr-0 societate democratica” [39, pct.117].

Din cele mentionate deriva si concluzia ca, de regula, daca sunt trecute cu succes primele etape ale testului
de proportionalitate, se va recurge la punerea in balantd a drepturilor concurente pentru a stabili daca exista
un echilibru just intre interesul particular si cel general.

Insa, de la reguld existd si exceptie. Astfel, de exemplu, in cauza Baka vs Ungaria, Marea Cameri a
CtEDO a constatat ca ingerinta (incetarea mandatului de judecator al Curtii Supreme de Justitie pentru
criticile aduse unor modificari referitoare la sistemul judecatoresc din Ungaria) este incompatibila cu ,,scopul
legitim” invocat de Guvern (consolidarea autoritatii si impartialitatii sistemului judecatoresc). Totusi, avand
in vedere circumstantele particulare ale spetei si argumentele partilor, CtEDO a considerat ca este important
sd continue sa examineze necesitatea ingerintei [40, pct.157].

Din aceasta perspectiva, instanta de contencios constitutional a considerat ca este crucial sa analizeze daca
interdictia privind eliberarea documentelor de stare civild, a actelor de identitate sau a permiselor de con-
ducere urmireste un scop legitim si daca este proportionald scopului urmirit. In viziunea noastra, motivele
unei asemenea optiuni sunt chiar la suprafata. Or, in eventualitatea in care se declara neconstitutional un text

* In una dintre hotérérile sale, Curtea Constitutionald a statuat ci ,,0 putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii... Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionara nelimitata a instantelor judecatoresti” [69, pct.61].

® De remarcat ¢i nu este in premiera cind instanta de contencios constitutional, desi a concluzionat ci prevederea contestati nu co-
respunde rigorilor de claritate si previzibilitate, a continuat sa parcurgd si celelalte etape ale testului de proportionalitate. De exemplu,
a se vedea: Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.19 din 18 decembrie 2012 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale articolului 18 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti (Sesizarea 34a/2012). in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.18-21; Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.12 din 4 iunie 2013 pentru
controlul constitutionalitdtii unor prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste i a promovarii ideologiilor totalitare
(Sesizarea nr.33a/2012). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.167-172.
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de lege pentru faptul ca vine in coliziune cu rigorile de claritate si previzibilitate consfintite in art.23 alin.(2)
din Constitutie si, implicit, aduce atingere unui drept garantat de Legea Supremd, se creeaza impresia ca
acest text este necesar ca atare, insa doar este nevoie de a fi ,,slefuit” Intr-o maniera ,,previzibila” pentru a se
preta standardelor degajate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a CtEDO. Bineinteles, previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare
nicidecum nu pot fi omise. insa, oricum, problema calititii legii era una secundar® in speta cu care Curtea
Constitutionald a fost sesizata. Asadar, problema centrald din acest caz era existenta in sine a unei masuri
legislative care permitea instantelor de judecatd aplicarea fatd de debitor in procedura de executare silita a
interdictiei privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere.
Iata de ce, chiar daca s-ar face abstractie de faptul ca textul art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de
executare a fost formulat vag (dupa cum ne vom putea convinge mai jos), ingerinta analizata nu asigura un
just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societtii, pe de alta parte,
nefiind deci proportionala in raport cu scopul urmarit.

Deocamdata, cat priveste scopul urmarit de prevederile art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de
executare, s-a punctat ca executarea unei hotarari judecatoresti reprezintd ultima etapa a procesului judiciar si
constituie un drept consfintit cumulativ de art.20 si 120 din Legea Suprema. Un act executoriu neexecutat
sau, altfel zis, o justitie formald nu poate sa asigure atingerea scopului de baza — protejarea drepturilor si
libertatilor omului, proclamate de actele normative nationale si internationale [41, pct.62].

Pentru Indeplinirea acestui deziderat, statul, in calitate de posesor al fortei publice, trebuie sa actioneze
diligent pentru a asista creditorul in vederea executdrii unui document executoriu in acceptiunea art.11 din
Codul de executare.

Ergo, interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor
de conducere urmareste un scop legitim, si anume: protectia drepturilor altora, in spetd, a dreptului creditorului
de a obtine executarea de catre debitor a obligatiei ce i se incumba in baza unui document executoriu.

In cele ce succed ne vom focaliza atentia asupra aspectului daca ingerinta este proportionald cu scopul urmirit.

La acest compartiment, Curtea Constitutionald a subliniat, In general, ca arsenalul juridic edictat pentru
executarea (chiar si silitd) a unui document executoriu trebuie sa fie adecvat si suficient, conturandu-se acea
mediand ntre drepturile creditorului si cele ale debitorului deopotriva. Cu alte cuvinte, trebuie gasit un echilibru
adecvat intre interesele creditorilor si cele ale debitorilor.

in special, s-a retinut ca prohibitia eliberarii pasaportului sau a documentului de calatorie conform art.22
alin.(1) lit.v) din Codul de executare ar putea fi justificatd numai atat timp cat urmeaza scopul vizat de
garantare a executdrii unui document executoriu. Mai mult, chiar si atunci cand era justificatd de la inceput,
masura care restrictioneaza libertatea individuala de circulatie poate deveni disproportionata si poate incilca
acele drepturi ale persoanei daca este extinsd, n mod automat, pentru o perioada indelungata.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ¢, in orice eventualitate, autoritatile nationale au obligatia de a se
asigura ca incélcarea dreptului persoanei de a-si parasi tara este, de la inceput si pe parcursul duratei sale,
justificatd si proportionata, avand in vedere circumstantele. Ele nu pot extinde masurile care restrictioneaza
libertatea de circulatie a individului pentru perioade mari de timp, fara o reexaminare regulata a justificarii lor
[42, pct.37; 43, pct.124]. Un asemenea control ar fi trebuit sa fie efectuat in mod normal de catre instanta de
judecatd, cel putin In ultima instantd, de vreme ce instanta oferd cele mai bune garantii de independenta,
impartialitate si legalitate a procedurilor [44, pct.50; 45, pct.42].

Este de mentionat ca cel mai recent caz din jurisprudenta CtEDO in contextul problemei studiate il rep-
rezinti Battista vs Italia din 2 decembrie 2014. In aceasti spetd, reclamantul a solicitat instantelor interne (in
anul 2008) si incuviinteze eliberarea unui nou pasaport, cu numele fiului sau figurand in acesta. insa, instanta a
respins cererea reclamantului, retinand ca era nepotrivit sa i se elibereze pasaportul cerut, dat fiind imperativul

® In acelasi sens s-a pronuntat si CtEDO in speta Bayev si alfii vs Rusia, addugind ci pentru a stabili proportionalitatea unei misuri
generale, CtEDO trebuie sa analizeze, in primul rand, alegerile legislative care stau la baza acesteia, acordand atentie calitatii controlului
parlamentar si judiciar al necesitatii masurii si riscului abuzului in cazul atenudrii unei masuri generale. Procedand astfel, ea trebuie
sa tind cont de implementarea acesteia in cazurile concrete ale reclamantilor, care sunt lamuritoare in privinta impactului ei in practica,
constituind astfel material pentru stabilirea proportionalitatii masurii. Ca o chestiune de principiu, cu cat mai convingatoare sunt
justificarile generale pentru masura generald, cu atit mai mica importanta va acorda CtEDO impactului ei intr-un caz particular. Prin
urmare, evaluarea CtEDO se va axa pe necesitatea legilor contestate ca masuri generale, o evaluare care trebuie deosebita de controlul
dreptului national in abstract [70, pct.63-64].
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protectiei dreptului copilului de a-si primi platile de intretinere. In aceasta privinta, s-a subliniat ci reclamantul,
care trebuia sa faca o platd de intretinere de 600 de euro pe luna, a platit doar o mica suma (de la 45 la 90 de
euro) si faptul ca exista riscul ca 1si va neglija obligatia in totalitate, daca ar caldtori in afara. Totodata, reclaman-
tului i s-a comunicat sa-si depuna pasaportul la politie, ficandu-l neoperabil pentru célatoriile in strainatate.

Luénd in calcul aceste circumstante de fapt, CtEDO a observat ca instantele nationale nu au considerat
necesar sa examineze situatia personald a reclamantului sau posibilitatea acestuia de a plati sumele corespun-
zatoare si au aplicat masurile contestate in mod automat. Pare cd nu a existat nicio incercare de a pune in
balanta drepturile in discutie. Singurul factor avut in vedere a fost interesele legate de proprietate ale benefi-
ciarilor intretinerii. Mai mult, CtEDO a notat ca exista o cooperare de drept civil la nivel european si inter-
national cu privire la chestiunea recuperarii platilor pentru Intretinere. Ea a accentuat ca exista metode pentru
obtinerea datoriilor in afara granitelor nationale, in particular in baza Regulamentului Consiliului (UE)
nr.4/2009 din 18 decembrie 2008 cu privire la competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere, a Conventiei de la Haga din 23 noiembrie 2007
privind obtinerea pensiei de intretinere in strainatate pentru copii si alti membri ai familiei si @ Conventiei de la
New York din 20 iunie 1956 cu privire la obtinerea pensiei de intretinere in strainatate. Aceste instrumente
nu au fost avute in vedere de catre autoritati atunci cand au aplicat masurile contestate. Ele au accentuat mai
degraba ca reclamantul ar fi putut calatori in afara folosindu-si pasaportul, iar acest fapt ar fi condus la eludarea
indeplinirii obligatiei sale. CtEDO a observat mai departe faptul ci, in prezenta cauza, restrictia impusa
asupra reclamantului nu a asigurat plata sumelor datorate pentru intretinere. In consecinti, s-a apreciat ci
reclamantul a fost supus unor masuri cu caracter automat, fara nicio limitare In privinta scopului sau duratei
acesteia [46, pct.44-47].

In acest fagas, Curtea Constitutionald a statuat ci legiuitorul nu a stabilit termenul de actiune si nicio
procedura de control al masurii in cauza, ceea ce acrediteaza de plano concluzia ca prevederea contestatd nu
este de naturd sa asigure o relatie rezonabild intre dreptul creditorului de a obtine executarea unui document
executoriu si dreptul debitorului la libera circulatie. Aceasta concluzie este valabila si pentru interdictia eliberarii
buletinului de identitate si a permisului de sedere ca o categorie de acte de identitate aparte, precum si a
documentelor de stare civila i a permiselor de conducere, insd, de data aceasta, de cealalta parte a balantei
fiind pus dreptul la respectarea vietii private si de familie [47, pct.107].

In aceastd consecutivitate de idei, se cuvine sd consemnam ci pentru asigurarea executirii documentului
executoriu legea prevede: 1) interdictia de a nu parasi tara (art.64 din Codul de executare) separata fata de
2) interdictia eliberdrii actelor de identitate, si anume In partea ce vizeaza pasaportul si documentul de
calatorie in baza art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare.

Astfel, desi interdictia eliberarii actelor mentionate constituie o masurd care se aplicd distinct de interdictia
de a nu parési tara, In esenta, aceasta are drept consecinta ingradirea dreptului la libera circulatie. Or, in lipsa
pasaportului si documentului de célatorie dreptul la libera circulatie peste hotarele tarii nu poate fi realizat,
prezenta acestor acte fiind o conditie indispensabila pentru realizarea dreptului pus in balanta.

Totodata, in timp ce prima masura se aplica pentru o perioada care nu poate depasi 6 luni (cu posibilitatea
aplicarii in mod repetat in urma unui demers motivat al executorului judecatoresc, dar nu mai mult de 3 ori in
cadrul aceleiasi proceduri de executare), cea din urma, potrivit legii, poate fi aplicatd pentru o perioada ne-
determinata.

in acest context, in acord cu art.4 alin.(1°) lit.e) din Legea nr.273 din 9 noiembrie 1994 privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, cererea pentru eliberarea pasaportului sau a documentului de
calatorie se respinge si in cazurile in care solicitantului i se suspenda dreptul la libera circulatie in strainatate,
si anume: 1n cazul in care solicitantul are interdictie de a parasi tara in temeiul unei incheieri a instantei de
judecatd, conform Codului de executare.

De asemenea, art.12 alin.(1) lit.d) din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova prevede ca strainului nu i se permite iesirea din tara ca urmare a suspendarii dreptului la libera cir-
culatie in strainatate in cazul in care acesta are interdictie de a parasi tara in temeiul unei incheieri a instantei
de judecata, conform Codului de executare.

Astfel, rezulta ca, ope legis, dreptul la libera circulatie in strainitate se suspenda in cazul in care solici-
tantul are interdictie de a parasi tara in temeiul unei incheieri a instantei de judecata, conform articolului 64
din Codul de executare. in paralel, in aceasta ipoteza se refuza si eliberarea pasaportului sau a documentului
de calatorie.
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Plecand de la aceste premise, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,nu se justifica existenta de sine statatoare
a interdictiei privind eliberarea pasaportului si documentului de caldtorie ca masura de asigurare a documen-
tului executoriu, aga cum este redata in articolul 22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare. Or, scopul acesteia
poate fi atins prin interdictia de a nu parasi tara’ — mésura susceptibild de a fi aplicati exclusiv si exceptional
drept consecinta a ineficientei si epuizarii tuturor masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu,
atunci cand iesirea debitorului peste hotarele Republicii Moldova ar face in mod evident imposibila sau
dificila executarea hotararii judecatoresti, fie a unui alt inscris care are putere executorie, in sensul art.11 din
Codul de executare” [48, pct.114].

De altfel, recurgand la interpretarea teleologica (esenta céreia consta in stabilirea sensului unei dispozitii
legale tindndu-se seama de finalitatea urmaritd de legiuitor la adoptarea acelei norme), retinem din Nota
informativa ce a stat la baza adoptarii Legii nr.118/2016 ca prin abrogarea art.8 lit.g) din Legea nr.269/1994
se urmarea restrictionarea dreptului la libera circulatie a debitorului in cadrul procedurii de executare silita a
unui document executoriu doar in temeiul art.64 din Codul de executare [49].

Asadar, rezulta fara echivoc ca, prin finalitatea lor, amendamentele operate in materia examinata prin Legea
nr.118/2016 aveau menirea de a ingradi eliberarea pasaportului sau a documentului de calatorie in exclusivi-
tate Tn cazurile in care solicitantului i se suspenda exercitarea dreptului la libera circulatie in strainatate. Adica,
doar in acele ipoteze enumerate expres la art.4 din Legea nr.273 din 9 noiembrie 1994 privind actele de iden-
titate din sistemul national de pasapoarte, precum si la art.12 din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, fara a institui altele noi. Or, restrictiile impuse libertatii de circulatie (precum
si, in egala masura, altor drepturi fundamentale) trebuie sa raspundd unei nevoi sociale presante si sa fie
proportionale acesteia.

Contrar acestei conceptii, observam ca norma contestatd a fost introdusa (pentru lectura a II-a) in proiectul
de lege ce a stat la baza adoptarii Legii nr.118/2016, ca urmare a propunerii formulate in Avizul Guvernului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.609 din 17 mai 2016 [50], invocandu-se necesitatea evitarii aplicarii
de catre executorii judecatoresti in mod discretionar a interdictiei privind eliberarea actelor de identitate,
actelor de stare civila si a permiselor de conducere. Acest aspect a fost semnalat si de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare [51].

Precizam cad pana la intrarea 1n vigoare a Legii nr.118/2016 executorii judecatoresti nu erau indrituiti
expressis verbis sa aplice debitorilor in cadrul procedurii de executare silita a interdictiei privind eliberarea

" Dupi cum s-a constatat in Hotérarea Curtii Constitutionale nr.7 din 5 aprilie 2011, interdictia de a nu périsi tara este o misurd ex-
ceptionald, fiind instituitd pentru asigurarea executdrii documentului executoriu; se aplicd doar dupa expirarea termenului de executare
benevola si in cazul epuizarii altor mijloace, cu respectarea prevederilor exprese ale art.22 alin.(1) lit.x) si ale art.63 alin.(4) din Codul de
executare; are un termen limitat de 6 luni (cu posibilitatea aplicarii in mod repetat in urma unui demers motivat al executorului jude-
catoresc, dar nu mai mult de 3 ori in cadrul aceleiasi proceduri de executare); este susceptibild cailor de atac; necesitatea mentinerii
acestei interdictii este verificatad periodic (de catre executorul judecatoresc), neavand un caracter automat; tine de diligenta instantei
de a decide asupra proportionalitatii asigurdrii actiunii i executdrii hotararii prin aplicarea fatd de debitor a interdictiei de a parasi
tara si nu reprezinta o ingerinta nejustificatd in dreptul la libera circulatie, garantat de art.27 din Constitutie.

Totusi, se pare cd aceastd abordare nu i-a convins pe toti. Or, la 19 iunie 2017 pe pagina oficiala a forului legislativ a fost publicat
proiectul de lege nr.200 (promovat de un grup de deputati), prin care se propune excluderea art.22 alin.(1) lit.x), a art.63 alin.(4) si a
art.64 din Codul de executare [70], adica a prevederilor referitoare la interdictia de a nu parisi tara. In fundamentarea acestui proiect
de lege, in Nota informativa s-a indicat: ,,Actualmente, in legislatia Republicii Moldova se face uz de o practica destul de controversata si
neconforma cu politica de ajustare a cadrului national la acquis-ul Shengen, si anume: aplicarea de catre instanta de judecatd, la demersul
executorului judecatoresc, a interdictiei de a parasi tara fata de debitori, in cadrul procedurii de executare, conform art.64 din Codul
de executare al Republicii Moldova. Norma respectiva vine in contradictie cu prevederile art.2 din Protocolul nr.4 la CEDO (care
consacra dreptul la libera circulatie — n.a.), precum si cu (...) Directiva nr. 38/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind libera circulatie si rezidentd a cetatenilor Uniunii Europene si a membrilor de familie ai acestora pe teritoriul
statelor membre (dupa cum vom arata infra, denumirea este incompleta — n.a.). in Directiva respectiva se mentioneaza strict cazurile
in care se poate interzice intrarea/iesirea in/din teritoriul unui stat membru al UE, iar cazurile unor debite sau executari silite cu
caracter civil nu sunt incluse ca motive de a nu se permite intrarea sau iesirea din statul membru” [71]. in acest context, specificim ci in
hotarérea din 4 octombrie 2012 adoptata pe marginea cauzei C-249/11 (numité sugestiv si cauza ,.Byankov”) Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a decis: ,,.Dreptul Uniunii Europene (se are in vedere prevederile Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr.1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/ CEE — n.a.) trebuie interpretat in
sensul ca se opune aplicarii unei dispozitii nationale care impune o limitare a dreptului la libera circulatie in cadrul Uniunii Europene
al unui resortisant al unui stat membru pentru simplul motiv ca acesta are o datorie, care depdseste un cuantum stabilit prin lege si
care nu este insotita de garantii, fatd de o persoana juridica de drept privat” [72, pct.45].
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actelor de identitate in partea ce se refera la buletinele de identitate si a permiselor de sedere, a actelor de stare
civild, precum si a permiselor de conducere.

Pe langa acest amanunt nelipsit de noima, amintim ca in corespundere cu art.15 din Acordul de Asociere
din 27 iunie 2014 intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, Republica Moldova si-a asumat angaja-
mentul de a depune eforturi pentru a asigura circulatia persoanelor, garantand punerea in aplicare integrald a
Acordului dintre Comunitatea Europeana si Republica Moldova privind facilitarea eliberarii vizelor, care a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2008, astfel cum a fost modificat la 27 iunie 2012 [52].

Asa fiind, Curtea Constitutionala a evidentiat ca ,,tendinta este ca frontierele statelor sa devind mult mai
permeabile, iar mobilitatea fizica a persoanelor sa fie facilitata considerabil” [53, pct.117].

In asemenea conditii, s-a remarcat ca ,,interdictia eliberdrii pasaportului sau a documentului de calitorie
in baza art.22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare ar putea fi uneori in detrimentul executarii silite, mai ales
in cazul unui debitor care se conformeaza procedurii de executare si care este angajat intr-o tara straind, avand
astfel posibilitatea sa-si mareasca activele daca ar putea sa se deplaseze liber 1n acel stat. De aceea, se cuvine
a se lua in calcul si faptul ca plecarea debitorului peste hotarele tarii poate sa fie determinata de buna-credinta a
acestuia in vederea executirii corespunzitoare a obligatiilor cuprinse intr-un document executoriu™®.

In subsidiar, ,.existi remedii juridice pentru obtinerea executirii unui document executoriu si in afara
frontierelor unui stat, fara Insa ca libertatea de circulatie a debitorului sa fie in mod necesar limitata, si anume:
prin recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti intr-un alt stat (exequatur) — procedura reglementata
in baza unor acte internationale (a se vedea, de exemplu: Tratatul incheiat intre Republica Moldova si Roméania
privind asistenta juridica in materie civild si penald din 6 iulie 1996; Tratatul incheiat intre Republica Moldova
si Federatia Rusa privind asistenta juridica si raporturile juridice In materie civild, familiald si penala din
25 februarie 1993 etc.)” [54, pct.118-119].

Asupra luarii in considerare a unor astfel de remedii juridice alternative a accentuat atat CtEDO [55, pct.47],
statelor le revine indatorirea de a alege solutia cea mai adecvata, in limitele realizarii scopului urmarit.

In mod surprinzitor, intr-o speta ilustrativa din practica judiciard, instanta de recurs a etalat ca prin in-
cheierea Curtii de Apel Chiginau din 24 octombrie 2014 reprezentantii organelor de conducere a debitorului,
directorul si fondatorii SRL ,,V.C.” C.C. si L. A. au fost obligati sa nu paraseasca teritoriul Republicii Moldova
fara permisiunea expresa a instangei de insolvabilitate, insa prin masura mentionatda ultimilor li s-a ingradit
dreptul la libera circulatie. (...) In cazul unei eventuale hotdrdri de incasare a unei creante de la C.C., aceasta
poate fi executatd in baza Tratatului incheiat intre Republica Moldova si Romdnia privind asistenta juridica
in materie civild si penala [57].

Desi alegatiile date sunt facute in contextul normei prevazute la art.84 alin.(1) din Legea insolvabilitatii,
nr.149 din 29 iunie 2012 (conform céareia, dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, instanta de insolva-
bilitate, din oficiu sau la cererea administratorului/lichidatorului, poate obliga debitorul sau reprezentantul
organelor lui de conducere sa nu paraseasca teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea sa expresa in cazul
in care existd dovezi cd acesta ar putea sa se ascunda ori sa se eschiveze de la participarea la procedura) [58],
acestea sunt valabile prin extrapolare si 1n privinta interdictiei eliberarii pasaportului sau a documentului de
calatorie 1n baza art.22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare.

Generalizand cele expuse, deducem ca interdictia eliberarii pasaportului sau a documentului de célatorie
in baza art.22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare transgreseaza art.27 in coroborare cu art.54 din Constitutie.

In afara de aceasta, se pune problema daci este inerent sau nu de a examina interdictia eliberdrii pasapor-
tului si prin prisma dreptului la respectarea vietii private (art.28 in coroborare cu art.54 din Constitutie). Or,
pasaportul, la fel ca si buletinul de identitate, permisul de conducere etc., contine date cu caracter personal
susceptibile de a distinge persoana de semenii sai. Astfel, ar reiesi ca prin interdictia eliberarii pasaportului
conform art.22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare se aduce atingere concomitentd atat libertétii de circulatie,
cat si dreptului la respectarea dreptului la viata privata. Pentru dezlegarea juridica a acestei dileme, consideram
relevant sa citim opinia judecatorului J.-P. Costa: ,,Atunci cand factori identici fac necesara o nerespectare a
catorva din drepturile garantate de CEDO, judeciatorii CtEDO se regasesc intr-o pozitie dificila. Trebuie sa

8 Ad similis s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a Bulgariei, nuantdnd ci pot si existe debitori de bund-credintd, precum si debitori
de rea-credinta [73]. Insa, este axiomatic cd buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.
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concluzioneze ca au fost multiple incalcari ale Conventiei sau trebuie sa se limiteze la aspectele centrale?
Jurisprudenta Curtii nu furnizeaza un raspuns clar la aceasta intrebare; multe depind de circumstantele parti-
culare ale fiecarui caz si de evaluarea subiectiva a judecatorilor, care pot fi mai mult sau mai putin receptivi
la un anumit aspect al cazului” [59, pct.1]. Asa fiind, observam ca in Hotérarea nr.17 din 10 mai 2017 Curtea
Constitutionala a ales sa acorde valenta juridicd deosebita faptului cé pasaportul 1i permite titularului sé iasa
din tara, astfel, in principal, aducandu-se atingere libertatii de circulatie intre state, intr-un cadru interstatal.
Tocmai de aceea, se pare ca fiind inutild analiza interdictiei eliberarii pasaportului si prin prisma dreptului la
respectarea vietii private. O atare abordare este reflectatd si in jurisprudenta CtEDO in materia de care ne
ocupam aici [60, pct.52].

In ceea ce priveste interdictia eliberarii buletinului de identitate si a permisului de sedere ca o categorie de
acte de identitate aparte, precum si a actelor de stare civild, Curtea Constitutionala a considerat de asemenea
ca aceasta este excesiva in raport cu scopul urmarit si ingradeste substanta dreptului la respectarea vietii
private si de familie.

Mai exact, potrivit art.7 din Legea nr.373 din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte, ,,cetdtenii Republicii Moldova si apatrizii care domiciliazd permanent in Republica
Moldova sunt obligati sa detind de la nastere buletine de identitate, iar refugiatii si beneficiarii de protectie
umanitara, in termen de 10 zile de la acordarea statutului de refugiat protectiei umanitare, sunt obligati sa
obtina buletine de identitate sau sa le detina de la nastere”.

Concomitent, art.8 lit.a) din aceeasi lege stabileste ca titularul de acte este obligat sa prezinte persoanelor
oficiale din organele competente, la cerere, actul de identitate.

Astfel, luand in calcul aceste prevederi normative, deducem ca buletinul de identitate si permisul de sedere,
ca o categorie de acte de identitate aparte, permit titularului s se legitimeze (in egald masura ca si pasaportul).
Ratiunea eliberarii acestor acte deriva din necesitatea inregistrarii si evidentei populatiei in stat. Iar neelibe-
rarea acestor acte ar face iluzorie realizarea si asigurarea altor drepturi aflate in conexiune (cum ar fi: dreptul
la proprietate si mostenire, dreptul la locuinta, dreptul la munca, libertatea activitatii de intreprinzator, dreptul la
asistenta si protectie sociald, dreptul la ocrotirea sanatatii etc.).

Urmand firul logic, discernem ca inregistrarea documentelor de stare civila (actele de nastere, de incheiere a
casatoriei, de desfacere a casatoriei, de schimbare a numelui si/sau a prenumelui, de deces) este strans legata
de unele categorii de acte de identitate, constituind in cele mai dese cazuri o conditie pentru eliberarea celor
din urma (de exemplu, actul de nastere constituind o premisa pentru perfectarea buletinului de identitate i a
pasaportului) si are drept scop primordial protectia drepturilor nepatrimoniale ale persoanei.

Din nou, in exercitiul proportionalitatii, Curtea Constitutionala a ,,cantarit” drepturile divergente ale credi-
torului si debitorului in procedura de executare, constataindu-se amploarea interdictiei privind eliberarea bule-
tinului de identitate si a permisului de sedere, ca o categorie de acte de identitate aparte, precum si a docu-
mentelor de stare civild asupra drepturilor debitorului. Or, prin aceastd masura sunt lezate o serie de drepturi.

Prin urmare, s-a perturbat echilibrul just dintre interesul general si interesele persoanelor in discutie, iar
balanta a inclinat in favoarea neconstitutionalitatii masurii legislative analizate.

Cu toate acestea, verdictul Curtii Constitutionale nu trebuie perceput ca o victorie a intereselor debitorilor
asupra celor ale creditorilor, deoarece este departe de a ignora situatia acestora din urma. Concluzia care
trebuie trasa este ca instrumentele utilizate pentru protectia intereselor creditorilor trebuie sa ia, in principiu,
alte forme decat cea a unei restrangeri disproportionate a drepturilor personale nepatrimoniale ale debitorului.
Dupa formularea Curtii Constitutionale: ,,prin excelentd, in cazul unor obligatii cu caracter patrimonial exe-
cutarea silitd a unui document executoriu ar trebui sa presupund un spectru de masuri care sa greveze patri-
moniul debitorului n vederea indeplinirii obligatiei cuprinse intr-un document executoriu, dar nicidecum sa
nu suprime drepturile personale nepatrimoniale ale acestuia de o maniera disproportionata” [61, pct.126].

Nu in ultimul rand, cu referire la interdictia eliberarii permiselor de conducere, Curtea Constitutionala a
notat ca, inter alia, art.11 alin.(4) din Directiva Parlamentului si a Consiliului Uniunii Europene nr.2006/126/CE
din 20 decembrie 2006 cu privire la permisul de conducere [62] prevede cad un stat membru refuza eliberarea
unui permis de conducere unui solicitant al carui permis de conducere face obiectul unei restrictii, suspendari
sau retrageri intr-un alt stat membru.

In concretizarea acestor prevederi, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mentionat ci se permite statelor
membre, in anumite imprejurari si in special din motive de sigurantd a traficului rutier (sublinierea ne
apargine — n.a.), sa aplice propriile dispozitii nationale privind limitarea, suspendarea, retragerea si anularea

41



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.8(108)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.30-46

permisului de conducere in privinta oricarui posesor al unui permis care are resedinta obisnuita pe teritoriul
acestora [63].

In acest context, se impune precizarea ci este utild referirea instantei de contencios constitutional la
Directiva Parlamentului si a Consiliului Uniunii Europene nr.2006/126/CE din 20 decembrie 2006 cu privire
la permisul de conducere, precum si la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene; or, in preambulul
Hotararii Guvernului nr.1452 din 24 decembrie 2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la permisul
de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile
de admitere la traficul rutier se arata ca aceasta creeaza cadrul necesar aplicarii Directivei mentionate. Deci,
se pretinde a fi vorba despre o armonizare a dreptului intern cu acquis-ul comunitar.

Dupa aceasta clarificare, retinem ca pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai persoanele
care poseda permis de conducere de categoria sau subcategoria corespunzatoare autovehiculului ori dovada
inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului.

In consecinti, Curtea Constitutionald a estimat ci aplicarea interdictiei privind eliberarea permiselor de
conducere se justifica, in esentd, in ipoteza in care aceasta se aplicd pentru ocrotirea sigurantei traficului
rutier. In special, in Codul penal si in Codul contraventional sunt previzute pentru anumite categorii de
infractiuni si, corespunzator, contraventii (ce atenteaza la siguranta traficului rutier), in calitate de pedeapsa
sau sanctiune complementara, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport (cu titlu exemplificativ,
a se vedea art.263 si 264 din Codul penal; art.228 alin.(5) si 230 alin.(3) din Codul contraventional).

De altfel, si CtEDO in cauza Mihai Toma vs Romdnia a enuntat ci anularea unui permis de conducere’
constituie mai degraba o problema de materie penald (sublinierea ne apartine — n.a.) [64, pct.21]. Acest ratio-
nament poate fi aplicat mutatis mutandis si in privinta interdictiei privind eliberarea permisului de conducere.

In aceastd succesiune logica, Curtea Constitutionald a apreciat ca interdictia eliberarii permiselor de
conducere este disproportionata in raport cu scopul pentru care aceasta a fost reglementata la articolul 22
alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare — asigurarea onorarii obligatiilor incumbate debitorului
printr-un document executoriu.

Distinct de cele nuantate supra, se pune problema referitoare la soarta juridica a interdictiilor privind
eliberarea documentelor de stare civild, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere aplicate incepand
cu 5 august 2016 (data intrarii Tn vigoare a Legii nr.118/2016 prin care a fost adoptatd prevederea declarata
neconstitutionald) si pand la 10 mai 2017 (data pronuntarii Hotararii Curtii Constitutionale nr.17). Adica, a
efectelor juridice ale Hotararii Curtii Constitutionale nr.17.

in acest sens, regula generala instituitd de art.26 alin.(7) din Legea nr.317-X111 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala [65] consta 1n aceea ca hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai
pentru viitor. Totusi, si de la aceastd reguld existd exceptie. Astfel, in Hotérarea nr.16 din 25 iunie 2013
Curtea Constitutionald a statuat ca ,,neretroactivitatea hotararilor instantei de jurisdictie constitutionald nu
poate prevala in situatia in care la baza hotararilor judecatoresti sunt puse prevederi legale care contravin
drepturilor si libertatilor fundamentale si prin efect sunt declarate neconstitutionale”.

In afara de aceasta, in hotdrarea enuntata s-a etalat ci ,,principiul stabilitatii raporturilor juridice nu poate
implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitugionale” [66, pct.66-68].

Prin prisma acestor rationamente inclindm a crede ca pana la data pronuntarii Hotararii Curtii Constitutionale
nr.17 (10 mai 2017) interdictiile privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a
permiselor de conducere aplicate In baza art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare urmeaza a fi
revocate.

® Cu titlu de drept comparat, retinem ca in Republica Ceha, incepand cu 1 ianuarie 2013, in Codul de executare a fost instituita o noua
masura de asigurare a executarii silite in privinta pensiei de intretinere stabilita in favoarea minorului — suspendarea permisului de
conducere. In doctrind s-a avansat parerea ci suspendarea permisului de conducere vizeaza intr-un mod indirect indeplinirea obligatiei
din partea debitorului (care nu este insusi dispus s@ indeplineasca obligatia sa) care sa se simta limitat — din lipsa dreptului lui de a
conduce (prin suspendarea permisului de conducere) — in viata sa cotidiana intr-atat de mult incét va lua intr-un mod rapid (mai degraba
imediat) decizia inversd indreptata spre plata intregii sume financiare datorate. (...) Desi suspendarea permisului de conducere rep-
rezintd intr-un mod general o interventie atat de serioasa in viata privata a oricarei persoane, inclusiv a debitorului, si desi lipseste
vreo legatura reala intre permisul de conducere si suspendarea sa, pe de o parte, si datoriile debitorului, inclusiv plata pensiei de
intretinere, pe de alta parte, caracterul, respectiv importanta si scopul pensiei de intretinere stabilite in favoarea minorului — in ochii
legiuitorului (al Republicii Cehe — n.a.) — motiveazi si legitimeaza solutia aceasta de suspendare a permisului de conducere. In sfarsit, in
viziunea lui P.Klima, masura in cauza are rezultate pozitive si s-ar putea duce discutii privind extinderea acesteia la toate creantele
susceptibile de a fi recuperate in cadrul executarii silite [74].
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Concluzii

In urma studiului intreprins, sintetizand cele reliefate supra, putem formula urmitoarele concluzii:

1) articolul 22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare nu a reprezentat o transcriere literara a
prevederilor art.8 lit.g) din Legea nr.269/1994. in realitate, la o analizd atentd, desprindem ci suntem in
prezenta a doua texte de lege distincte, chiar daca exista puncte de tangenta intre prevederile confruntate. lata
de ce, nu se poate sustine ca exista deja un precedent in jurisprudenta Curtii Constitutionale privind interdictia
eliberarii documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere (avandu-se in
vedere Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 5 aprilie 2011);

2) dreptul de a parasi propria tara include atat o obligatie pozitiva a statelor — aceea de a elibera documente,
cat si o obligatie negativd — aceea de a nu pune piedici in calea unei persoane care doreste sa paraseasca tara,

3) desi interdictia eliberarii actelor mentionate constituie 0 masura care se aplica distinct de interdictia de
a nu parasi tara, in esentd, aceasta are drept consecinta ingradirea dreptului la libera circulatie. Or, in lipsa
pasaportului si documentului de célatorie dreptul la libera circulatie peste hotarele tarii nu poate fi realizat,
prezenta acestor acte fiind o conditie indispensabila pentru realizarea dreptului mentionat;

4) interdictia eliberarii pasaportului si documentului de célatorie (id est: actele care permit iesirea din
tard) aplicata fatd de debitor in cadrul procedurii de executare silitd a unui document executoriu constituie o
ingerintd in dreptul la libera circulatie consfintit in art.27 din Constitutie. Corespunzator, interdictia eliberarii
buletinului de identitate si a permisului de sedere ca o categorie de acte de identitate aparte, precum si a docu-
mentelor de stare civild si @ permisului de conducere implica intruziuni in dreptul la respectarea vietii familiale
si private consacrat la art.28 din Constitutie. Totusi, atat dreptul la libera circulatie, cat si dreptul la respec-
tarea vietii familiale si private nu fac parte din categoria drepturilor absolute, a caror restrangere se exclude;

5) buletinul de identitate si permisul de sedere, ca o categorie de acte de identitate aparte, permit titula-
rului sa se legitimeze (in egalda masurd, ca si pasaportul). Ratiunea eliberarii acestor acte deriva din necesitatea
inregistrarii i evidentei populatiei in stat. lar neeliberarea acestor acte ar face iluzorie realizarea si asigurarea
altor drepturi aflate in conexiune (cum ar fi: dreptul la proprietate si mostenire, dreptul la locuinta, dreptul la
muncd, libertatea activitatii de Intreprinzator, dreptul la asistentd si protectie sociald, dreptul la ocrotirea
sanatatii etc.);

6) inregistrarea documentelor de stare civila (actele de nastere, de incheiere a casatoriei, de desfacere a
casatoriei, de schimbare a numelui si/sau a prenumelui, de deces) este strans legata de unele categorii de acte
de identitate, constituind in cele mai dese cazuri o conditie pentru eliberarea celor din urma (de exemplu,
actul de nastere constituind o premisa pentru perfectarea buletinului de identitate si a pasaportului) si are
drept scop primordial protectia drepturilor nepatrimoniale ale persoanei;

7) aplicarea interdictiei privind eliberarea permiselor de conducere se justifica, in esentd, in ipoteza in
care aceasta se aplica pentru ocrotirea sigurantei traficului rutier;

8) prin excelenta, in cazul unor obligatii cu caracter patrimonial executarea silitd a unui document execu-
toriu ar trebui sd presupuna un spectru de masuri care sa greveze patrimoniul debitorului in vederea indeplinirii
obligatiei cuprinse intr-un document executoriu, dar nicidecum sa nu suprime drepturile personale nepatri-
moniale ale acestuia de o maniera disproportionatd;

9) interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de
conducere reprezintd o masura excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, §i prin aceasta fiind contrara
art.27 si 28 coroborate cu art.23 si 54 din Constitutie;

10) si o ultima concluzie: pana la data pronuntarii Hotararii Curtii Constitutionale nr.17 (10 mai 2017)
interdictiile privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere
aplicate in baza art.22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare urmeaza a fi revocate.
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