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In articolul de fata analizei este supusa fapta prejudiciabild, priviti ca semn al laturii obiective a infractiunilor pre-
vazute la art.329 CP RM. Sunt stabilite caracteristicile celor douda modalitati normative ale acestor fapte prejudiciabile.
Se arati ci in art.329 CP RM prin , indeplinirea necorespunzitoare” se intelege ,.indeplinirea prin incilcarea legii”. in
context, prin ,,lege” se intelege, inclusiv, o reglementare secundard emisd de Guvern, de altd autoritate a administratiei
publice centrale sau locale etc., care vine sd detalieze o lege propriu-zisd. Se demonstreaza ca in situatia in care actele
de reglementare secundara (de exemplu, fisa postului), care stabilesc continutul obligatiilor de serviciu ale faptuitorului,
forma sau intinderea indeplinirii acestor obligatii, momentul efectudrii lor, conditiile de efectuare a acestora etc., au un
caracter autonom (adica, nu sunt adoptate/emise in limitele §i potrivit normelor unei legi), lipseste temeiul aplicarii
art.329 CP RM. Se argumenteaza ca in cazul in care in sfera de competentd a faptuitorului nu intra obligatiile, a caror
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare i se incrimineaza, art.329 CP RM nu poate fi aplicat. Se ajunge la
concluzia cd art.329 CP RM nu poate fi aplicat in cazul in care sursele obligatiilor neindeplinite sau indeplinite necores-
punzator de catre faptuitor: 1) nu satisfac exigentele stabilite pentru un act normativ sau 2) satisfac aceste exigente, insa
nu au fost aduse la cunostinta faptuitorului prin publicare sau pe alta cale stabilita de lege.

Cuvinte-cheie: neglijenta in serviciu, fapta prejudiciabila, actiune, inactiune, neindeplinirea obligatiilor de serviciu,
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, norma generald, norma speciala.

THE PREJUDICIAL ACT OF THE OFFENCES RELATED TO NEGLIGENCE

IN THE WORKPLACE (art.329 PC RM)

This article analyses the prejudicial act, viewed as an element of the objective side of the offenses provided by
art.329 PC RM. In this regard, there are pointed out the characteristics of the two normative modalities of the prejudicial
act in question. It is established that in art.329 PC RM, by ,.inappropriate performance” it is meant a ,,performance
accomplished by breaking the law”. Within this context, the term of ,,law” here also has the meaning of a secondary
regulation issued by the Government, by another central or local public administration authority etc., which provides a
law in its own right. It is sown that in the case of the secondary regulations (such as job descriptions), which establishes
the content of the offender's work obligations, the form or the extent of the fulfillment of these obligations, the time and
the conditions of their performance etc., if these regulations have an autonomous character (i.e. are not adopted/issued
within the limits and according to the norms of a law), accordingly there is no basis for the application of art.329 PC RM.
It is argued that, if the offender's responsibilities do not include obligations whose failure to fulfill them or their inap-
propriate fulfillment is incriminated to the offender, therefore, in these cases art.329 PC RM cannot be applied. It is
concluded that art.329 PC RM also cannot be applied if the offender’s failure to fulfill or the inappropriate fulfillment of
his/her/their work obligations have backgrounds that: 1) do not meet the requirements set for a normative act or 2) they
meet these requirements, but have not been brought to the offender’s attention by publication or some other way
established by law.

Keywords: negligence in the workplace, the prejudicial act, action, inaction, the failure to fulfill work obligations,
the inappropriate fulfillment of work obligations, general norm, special norm.

Introducere

Dupa C.Bulai, prin ,,latura obiectiva a infractiunii” se intelege ,,manifestarea exterioard, sub forma unui
consum sau a unei infrandri de energie fizica, prin care s-a produs sau se putea produce o modificare in lumea
obiectiva externa” [1, p.173]. Pornind de la aceasta definitie si luand in considerare continutul dispozitiei
art.329 CP RM, mentiondm ca latura obiectivd a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM include urma-
toarele semne: 1) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile care, dupa caz, constau in: daunele in
proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice

sau juridice (in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM); decesul unei persoane (in cazul in-
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fractiunii prevazute la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM); alte urmari grave (in cazul infractiunii prevazute la lit.b)
alin.(2) art.329 CP RM); 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Dupa cum se poate vedea, sub aspectul laturii obiective, deosebirea dintre infractiunile prevazute la
art.329 CP RM tine de urmarile prejudiciabile. Cat priveste fapta prejudiciabild si legatura cauzala, respec-
tivele infractiuni se aseamana.

In cadrul prezentului studiu vom examina fapta prejudiciabile prevazuta la art.329 CP RM.

Rezultate si discutii

A.F. Parfionov mentioneaza ca in procesul de atingere a obiectului juridic al infractiunii etapa initiald o
constituie actiunea sau inactiunea prejudiciabila [2, p.3]. In acest context, mentiondm ci cele doud modalititi
normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art.329 CP RM sunt: 1) 1) actiunea prejudiciabild de indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; 2) inactiunea prejudiciabila de neindeplinire a obligatiilor de
serviciu.

in primul rand, vom analiza acfiunea prejudiciabild de indeplinire necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu.

In opinia lui A.B. Baumstein si E.I. Cesnokova, actiunea prejudiciabild se caracterizeaza prin conduita
activa, volitivd si constientizatd a faptuitorului, care aduce atingere obiectului juridic al infractiuni sau
pericliteaza acest obiect [3]. Nuantand, E.V. Tariov afirma ca, in ipoteza indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, neglijenta in serviciu se infatiseaza sub forma de actiune [4, p.20]. Intr-adevir, din
locutiunea ,,indeplinirea necorespunzatoare [...] a obligatiilor de serviciu”, utilizatd in art.329 CP RM, reiese
cd faptuitorul actioneazi indeplinind obligatiile de serviciu. insa, aceasta indeplinire este necorespunzitoare.
Tocmai aceasta necorespundere legii confera ilicitate inactiunii prejudiciabile analizate.

Din punctul de vedere al lui M.A. Téaneanaia, in cazul neglijentei in serviciu, fapta prejudiciabila ar trebui
sa fie descrisa de legiuitor exclusiv ca neindeplinire a obligatiilor de serviciu [5, p.9]. In context, consemnim
cd, de exemplu, in art.319 din Codul penal al Republicii Letonia [6] indeplinirea necorespunzitoare a obliga-
tiillor de serviciu nu este specificatd ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile. Un asemenea model
legislativ n-ar trebui implementat in legea penala autohtona. Nu existd motive pentru a se renunta la specifi-
carea modalitatilor normative in cazul faptei prejudiciabile prevazute la art.329 CP RM. Renuntarea la
aceasta specificare ar duce la aparitia unei lacune in legea penala: ar lipsi o norma penald generala in baza
careia s-ar califica indeplinirea necorespunzitoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Practica judiciard demonstreaza necesitatea pastrarii formatului actual de descriere a faptei prejudiciabile
in art.329 CP RM. Or, nu de rare ori, aceastd faptd se exteriorizeazd tocmai prin intermediul modalitatii
normative de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu: aplicarea incorecta a tarifului pentru
calcularea pretului normativ al pamantului pentru o unitate grad-hectar [7]; stabilirea gresita a destinatiei
unor terenuri din patrimoniul public [8]; examinarea superficiala a cererilor privind acordarea ajutorului
social [9]; neintreprinderea tuturor masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu [10]; radierea
neintemeiatd a datelor referitoare la existenta contractului de vanzare-cumparare a imobilului [11]; organi-
zarea ineficientd a verificarii starii arborilor din teritoriul deservit [12]; admiterea neintemeiata a Instrainarii
terenurilor care faceau parte din patrimoniul public [13]; neprezentarea la timp a informatiei catre grupul de
lucru privind achizitiile publice [14]. Observam ca, in aceste exemple, la caracterizarea actiunii prejudi-
ciabile se utilizeaza termenii ,,incorect”, ,,gresit”, ,,superficial”, ,,neintemeiat”, ,,ineficient”, ,,intarziat” etc.

Sintetizand aceste caracteristici ale indeplinirii de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, S.Brinza si
V.Stati afirma: ,,[...] faptuitorul isi indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare (adica,
la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.)” [15, p.911]; ,,[...] acesta
(adica, faptuitorul — n.a.), desi actioneaza in directia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face
intr-un mod defectuos, adica altfel decat s-ar fi cuvenit sa le indeplineasca” [15, p.912]. La randul sau,
V.Cusnir sustine: ,,Prin ,,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu” se intelege exercitarea lor
altfel decat este prevazut in regulamentele si instructiunile de serviciu, in actele normative privind activitatea
persoanei cu functie de raspundere, deci executarea unor actiuni de functie cu abateri de la normele de conduita
prescrise” [16, p.723]. De asemenea, in pct.6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijena in serviciu, nr.7 din 15.05.2017 (in
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continuare — Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017), se explica: ,,indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu presupune savarsirea de catre persoana publica a unor activitati pentru a indeplini obligatiile sale de
serviciu, nsad In mod defectuos, altfel decat se cuvine sé fie indeplinite, putand viza momentul indeplinirii (la
momentul nepotrivit, cu intarziere); intinderea obligatiei (in volum incomplet); continutul obligatiei (in mod
necalitativ) etc.” [17].

Totusi, din aceste definitii ale notiunii ,,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu” nu reiese
cu claritate care este etalonul caruia ar trebui sa-i corespunda obligatiile de serviciu pe care le indeplineste
faptuitorul.

Cu titlu de drept comparat, consemndm ca in art. 298 ,,Neglijenta in serviciu” din Codul penal al Roméaniei
din 2009 [18] se utilizeaza sintagma ,,indeplinirea ei defectuoasa”. Se are in vedere indeplinirea defectuoasa a
indatoririi de serviciu. Aceastd sintagma este asemanatoare cu expresia ,,indeplinirea necorespunzatoare [...]
a obligatiilor de serviciu” din art.329 CP RM. Drept urmare, pentru analiza acestei expresii comporta relevanta
explicatiile prezentate in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.405 din 15.06.2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din
Codul penal si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie: ,,Legiuitorul nu a operat o circumstantiere expresd in sensul precizarii elementelor fatd de care
defectuozitatea trebuie analizata. Curtea observa ca doctrina a apreciat ca prin sintagma ,,indeplineste in mod
defectuos” se intelege ndeplinirea facuta altfel decét se cuvenea sa fie efectuatd, defectuozitatea in indeplinire
putand privi continutul, forma sau intinderea indeplinirii, momentul efectudrii, conditiile de efectuare etc.
[...] Curtea constatd ca dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal
sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,,indeplineste 1n mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege ,.indeplineste prin incalcarea legii”” [19]. La 06.07.2017, Curtea Constitutionala a Romaniei a
stabilit conditii identice de incriminare a neglijentei in serviciu ca in cazul abuzului in serviciu, constatand ca
dispozitiile alin.(1) art.249 din Codul penal al Romaniei din 1969 si ale art.298 din Codul penal al Roméniei
din 2009 sunt constitutionale Tn masura in care prin sintagma ,,indeplinirea ei defectuoasd” din cuprinsul
acestora se intelege ,,indeplinirea prin incilcarea legii”. In argumentarea solutiei de admitere, Curtea a retinut,
mutatis mutandis, considerentele ce au stat la baza pronuntarii Deciziei nr.405 din 15.06.2016 [20]. In acest
mod, Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat constitutionalitatea sintagmei ,,Indeplinirea ei defectuoasa”
cu rezerva de interpretare a acesteia.

Parafrazand, in art.329 CP RM, prin ,,indeplinirea necorespunzatoare” se intelege ,,indeplinirea prin incal-
carea legii”. In context, prin ,,lege” avem in vedere, inclusiv, o reglementare secundara emisa de Guvern, de
alta autoritate a administratiei publice centrale sau locale etc., care vine sa detalieze o lege propriu-zisi. in
acest plan, in pct.64 al Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.405 din 15.06.2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal
si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie se
explica: ,,In cazul in care neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui act nu s-ar raporta la atributii de
serviciu prevazute intr-un act normativ cu putere de lege, s-ar ajunge la situatia ca in cazul infractiunii de
abuz 1n serviciu elementul material al acesteia sa fie configurat atat de legiuitor, Parlament sau Guvern, cat si
de alte organe, inclusiv persoane juridice de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este de acceptat in
sistemul juridic de drept penal. Curtea retine cd, desi legislatia primara poate fi detaliatd prin intermediul
adoptarii unor acte de reglementare secundard, [...] actele normative date in executarea legilor [...] se emit
doar in limitele si potrivit normelor care le ordona” [19].

In concluzie: in situatia in care actele de reglementare secundara (de exemplu, fisa postului), care stabilesc
continutul obligatiilor de serviciu ale faptuitorului, forma sau intinderea indeplinirii acestor obligatii, mo-
mentul efectudrii lor, conditiile de efectuare a lor etc., au un caracter autonom (adica, nu sunt adoptate/emise
in limitele si potrivit normelor unei legi), lipseste temeiul aplicarii art.329 CP RM. O asemenea interpretare
ar permite evitarea contradictiilor de genul celor din urmatoarea spetd, care se refera la sensul notiunii
,»indeplinirea necorespunzatoare”: O.G. a fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute la
lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Acesta a fost acuzat cd, in perioada anilor 2000-2007, exercitind functia de
primar al comunei T., raionul Ungheni, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu. La concret,
O.G. nu a incheiat un contract de arenda a unui depozit cu intreprinderea ,,F. V.” SRL. Din aceasta cauza,
bugetul local nu ar fi obtinut venituri in marime de 121616,91 lei. Instanta de judecatd a conchis ca depozitul
in cauza a fost transmis cdtre intreprinderea ,,F.V.” SRL pentru a fi pazit. La momentul comiterii faptei,

59



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.8(108)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p-97-69

primaria comunei T. nu dispunea de resurse financiare pentru angajarea paznicilor. In acest mod, inculpatul
si-a indeplinit corespunzator obligatiunile de serviciu. Aceasta o confirma pastrarea integritatii depozitului
respectiv si vanzarea lui ulterioard cu obtinerea de venituri in contul bugetului primariei [21].

In cele ce urmeazi, vom examina cea de-a doua modalitate normativa a faptei prejudiciabile previzute la
art.329 CP RM: inactiunea prejudiciabila de neindeplinire a obligatiilor de serviciu.

Referitor la inactiune, T.I. Nogaeva sustine ca aceasta se deosebeste de actiune doar prin aspectul exterior
fizic, si anume — prin absenta de miscari ale corpului faptuitorului [22, p.24-25]. La randul sau, M.A. Belova
opineazd: inactiunea se exprimad In neexecutarea unei obligatii juridice care incumba faptuitorului sau in
omisiunea de a preveni producerea unor urmari prejudiciabile pe care faptuitorul putea si trebuia sa le
previna [23].

Dupa V.F. Stupa, inactiunea reprezintd conduita pasiva a faptuitorului [24]. Unii autori nu sunt de acord
cu aceastd opinie. Astfel, A.F. Parfionov mentioneaza: conduita pasiva denota cad persoana se afla intr-o stare
de repaus fizic, nu se implica in procesele desfasurate in plan social. In cazul inactiunii, faptuitorul isi poate
consuma energia intr-un mod foarte activ. Insd, daca in acel moment el nu executi obligatia care-i revenea,
atunci se va considera ca faptuitorul savarseste o inactiune [2, p.11]. Suntem de acord cu aceastd remarca:
cand vorbim despre inactiunea prejudiciabild, ne intereseazd conotatiile juridice ale conduitei faptuitorului,
nu cele fizice.

Cand incepe inactiunea prejudiciabilda si cand se incheie? Din punctul de vedere al lui A.V. Loseva,
debutul inactiunii prejudiciabile este marcat de momentul in care faptuitorul trebuia sa sdvarseasca actiunea,
insd a recurs la eschivarea de la savarsirea acesteia [25]. In acelasi figas, M.A. Belova considera ci inceputul
inactiunii prejudiciabile il reprezinta acea situatie cand faptuitorul trebuia sa comita o anumita actiune si avea
poate avea ca premisa: contracararea de citre organele de drept; autodenuntul; stingerea obligatiei de a actiona
intr-un anume fel; aparitia unor circumstante care exclud posibilitatea comiterii actiunii [23]. Opinie apropiata
exprima A.V. Loseva [25]. Toate aceste viziuni ne ajutd sa stabilim limitele temporale ale inactiunii pre-
judiciabile descrise in art.329 CP RM.

Dupa reliefarea aspectelor generale ce caracterizeaza inactiunea prejudiciabild, este necesar sa acorddm
atentie detaliilor care se desprind din caracteristicile acesteia, enuntate in art.329 CP RM. Astfel, vizavi de
inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu, S.Brinza si V.Stati sustin urmatoarele: ,,[...] faptuitorul
nu realizeaza In genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu” [15, p.911]; ,,[...] omisiunea
faptuitorului de a-si indeplini obligatiile de serviciu, obligatii decurgand din competenta lui de serviciu, pe
care faptuitorul putea si trebuia sd le indeplineasca” [15, p.912]; La randul sau, V.Cusnir opineaza: ,,Prin
»heindeplinirea obligatiilor de serviciu” se intelege omiterea, neefectuarea unei actiuni care trebuia si fie
indeplinita ori raméanerea faptuitorului in stare de pasivitate” [16, p.723]. La fel, in pct.6.1 al Hotararii
Plenului CSJ nr.7/2017 se relevi: ,,in sensul alin.(1) art.329 CP, prin ,,neindeplinirea obligatiilor de serviciu”
se intelege omisiunea persoanei publice de a realiza unele activitati, ce intrd in obligatiile sale de serviciu, pe
care aceasta putea si trebuia sa le indeplineasca, in virtutea serviciului in exercitiul caruia se afla inculpatul”.

Analizand practica judiciara, mentiondm ca modalitétile faptice ale inactiunii de neindeplinire a obligatiilor
de serviciu sunt: necompletarea declaratiei de import, neefectuarea calculului drepturilor de import [26];
neasigurarea organizirii si tinerii evidentei contabile in conformitate cu actele normative in materie [27];
neasigurarea incasarii sumelor aferente obligatiei fiscale [28]; omisiunea acordarii suportului social necesar
[29]; neverificarea prezentei mijlocului de transport [30]; omisiunea de a studia detaliile contractului de
locatiune si ale anexelor la acesta [31]; neefectuarea controlului inregistrarii cererii si neasigurarea examinarii
acesteia de catre comisia funciara a Consiliului satesc [32]; neasigurarea securitatii antiincendiare si a reali-
zarii masurilor de protectie contra incendiilor [33] etc. Din aceste exemple se poate vedea ca, spre deosebire
de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neindeplinirea acestora presupune ca faptuitorul
nu incepe sa indeplineasca obligatiile de serviciu. Aceasta desi putea si trebuia sa inceapa indeplinirea lor si, in
continuare, si le indeplineasca corespunzator.

Asadar, analiza conditiei ,,putea si trebuia sa indeplineasca obligatiile de serviciu” este importanta pentru
identificarea continutului ambelor modalititi normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art.329 CP RM.

Suntem solidari cu S.Brinza si V.Stati care afirma ca faptuitorului nu i se poate incrimina fapta prejudi-
ciabild prevazuta la art.329 CP RM, ,,dacd, la momentul comiterii faptei: 1) faptuitorul nu putea sa-si indep-
lineasca obligatiile de serviciu; 2) faptuitorul nu trebuia sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu; 3) faptui-
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torul nu putea si nu trebuia sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu” [15, p.912]. De asemenea, in pct.12 al
Hotararii Plenului CSJ nr.7/2017 se mentioneaza: ,,Infractiunea, prevazuta la art.329 CP, nu va putea fi
imputata persoanei publice, dacad aceasta nu trebuia si/sau nu putea sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu”.

Ce Inseamna ,,faptuitorul trebuia sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu™?

Dupa E.V. Tariov, pentru a aplica raspunderea penald pentru neglijenta in serviciu este necesar sd se
stabileasca ce obligatii 1i reveneau faptuitorului si care dintre aceste obligatii nu au fost indeplinite sau au
fost indeplinite necorespunzator [4, p.20]. L1. Tiscenko [34, p.15], N.I. Hudeakova [35] si A.N. Agabaev [36]
exprimi o opinie similard. In opinia lui A.Borodac, ,,comiterea unor actiuni sau inactiuni ce nu intrd in
competenta persoanelor cu functie de raspundere exclude raspunderea in baza art.329 CP RM” [37, p.494].
De asemenea, S.Brinza si V.Stati sustin: ,,Faptuitorului nu i se pot incumba obligatii care nu intra in sfera lui
de competenta” [15, p.912].

Asadar, 1n cazul in care 1n sfera de competenta a faptuitorului nu intrd obligatiile, a caror neindeplinire
sau indeplinire necorespunzatoare i se incrimineaza, art.329 CP RM nu poate fi aplicat. La aceasta teza se
referd urmatoarele spete: S.I. a fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM. Drept motiv al achitarii a servit faptul ca externarea minorului LV. din Spitalul Clinic de
Psihiatrie Chisinau nu intra in obligatiile de serviciu ale lui S.1., care exercita functia de primar al comunei C.,
raionul Nisporeni [38]; * LV. a fost achitat de invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute la lit.a)
alin.(2) art.329 CP RM. S-a stabilit ca obligatiile de organizare nemijlocita a pazei persoanelor retinute §i
arestate, precum §i de asigurare a ordinii detinerii lor in celulele Izolatorului de Detentie Provizorie tineau
de competenta Sefului Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului Raional de Politie si a Comisa-
rului raional de politie. Aceste obligatii nu tineau de sfera de competenta a ajutorului inspectorului operativ
de serviciu al unitatii de gardia a Comisariatului Raional de Politie, functie pe care o ocupa 1V. [39] In
aceaste spete s-a interpretat gresit ca faptuitorul avea obligatiile pe care nu le-ar fi indeplinit.

In urmitoarele spete nu s-a stabilit in genere daci obligatiile neindeplinite ii reveneau faptuitorului: C.M.
si N.T. au fost achitati de invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM. Acestia
au fost acuzati ca ar fi omis sd efectueze controlul si supravegherea. activitatii subalternilor lor; executarii
la timp i corecte a lucrarilor de montare a contorului si de aplicare corecta a sigiliului; consumului real de
apa etc. Insd, in rechizitoriu nu S-a concretizat dacd inculpatii erau obligati sd efectueze controlul si supra-
vegherea in cauzd. De asemenea, nu au fost indicate punctele din instructiuni, din regulamentele de serviciu,
din hotardrile de Guvern etc., care stabilesc astfel de obligatii de serviciu [40]; « P.I. a fost achitata de co-
miterea infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Ca motiv al achitarii a servit lipsa elementelor
infractiunii imputate. La concret, organul de urmdrire penald nu a indicat care prevedere legala a fost
incalcata de catre P.1., limitandu-se doar la enunguri de ordin general [41]; * S.1. a fost achitat de invinuirea
de savdrsire a infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art. 329 CP RM. Aceastd normd este una de referintd. In
pofida acestui fapt, in actul de invinuire nu a fost specificata norma legala care prevede obligatiile de
serviciu pe care le-ar fi neglijat inculpatul [42]; ¢ Procesul penal in privinta lui O.G. a fost incetat din
motivul existentei unor circumstante care exclud tragerea acestuia la rdspundere penald. In actul de
invinuire a lui O.G. de comiterea infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, organul de urmarire
penald s-a limitat sa faca constatarea: ,,in perioada anilor 2000-2007, exercitand functia de primar al
comunei T., raionul Ungheni, indeplinidu-si necorespunzdtor obligatiile de serviciu, O.G. a predat ilegal un
depozit in folosinta intreprinderii ,,F.V.” SRL. Aceastd acuzatie presupune o incalcare esentiald a art.6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Or, potrivit lit.a)
alin.(3) al acestui articol, orice acuzat are, printre altele, dreptul sa fie informat, in mod amdnunfit, asupra
naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva lui [43].

In legitura cu aceste spete, nu putem trece cu vederea pozitia enuntati de V.Cusnir: ,, Tragerea faptuito-
rului la raspundere penald pentru sdvarsirea acestei infractiuni (se au in vedere infractiunile prevazute la
art.329 CP RM — n.a.) presupune identificarea clara a normei juridice concrete din cadrul actului sau actelor
normative, in care se prescriu obligatiile de serviciu. [...] Obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere trebuie tratate in ansamblul competentei depline (materiala, teritoriald, personald), in cumul cu
drepturile sale, ca parti indispensabile, stabilite prin legile, hotararile Guvernului, regulamentele, ordinele si
instructiunile departamentale si cele de ordine inferioara, in baza carora persoana cu functie de raspundere isi
exercita atributiile functionale” [16, p.723, 724]. In consonants, referitor la procesul de calificare a faptelor
conform art.329 CP RM, S.Brinza si V.Stati sustin: ,,Urmeaza de stabilit — in baza legilor, altor acte normative,
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ordinelor, instructiunilor etc. — obligatiile care ii reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le
indeplineasca acesta. In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare
neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia
asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta, prudenta, vigilenta etc. din partea
faptuitorului” [15, p.911-912].

In aceasti privinta, este de mentionat ci in legile penale ale unor state se circumstantiaza cadrul normativ
al obligatiilor ce revin subiectului infractiunilor de neglijentd in serviciu. De exemplu, in art.361 din Codul
penal al Republicii Serbia [44] si in art.417 din Codul penal al Republicii Muntenegru [45] (care sunt
corespondente cu art.329 CP RM) se recurge la sintagma ,,incalcarea legii sau a altor regulamente ori acte
generale”. In art.319 din Codul penal al Republicii Letonia [6] (care este corespondent cu art.329 CP RM) se
vorbeste despre obligatiile conforme ,,cu legea sau cu sarcina acordatd”. Nu in ultimul rand, in art.272 din
Codul penal al Mongoliei [46] (care este corespondent cu art.329 CP RM) se aratd cd obligatiile 1i sunt
acordate subiectului infractiunii ,,prin lege sau prin reglementiri adoptate in conformitate cu aceasta”. in
art.329 CP RM lipsesc astfel de sintagme. Inseamni oare aceasta ca obligatiile care i Se incumbi subiectului
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM pot avea orice suport normativ?

Pentru a raspunde la aceasti intrebare, inti de toate vom examina urmitoarea speta: /n apelul declarat de
avocat s-a invocat ca M.D. a procedat corect respectdnd legislatia in vigoare. Ordinele Comisarului de politie
al sectorului Ragcani, S.C., erau obligatorii pentru el. Drept urmare, instanta de apel [-a achitat pe M.D. de
invinuirea de savérsire a infractiunii previzute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM [47]. Din art.40' CP RM
aflam ca sunt obligatorii nu oricare ordine (sau dispozitii) ale superiorului. Sunt obligatorii doar acele ordine
(sau dispozitii) care sunt legale. Aceeasi concluzie rezulta din alin.(2) art.31 al Legii cu privire la politie,
nr.416 din 18.12.1990 (care era in vigoare la data comiterii infractiunii de catre M.D.): ,,La primirea unui
ordin sau a unor indicatii ale sefului si ale persoanelor oficiale, ce vin In contradictie cu legea, colaboratorul
politiei este dator si se cidlauzeasca de lege” [48].

Sub acest aspect, impartasim opinia lui I.Pascu: ,,Ori de cate ori dispozitia datd de organul ierarhic superior
se Intemeiaza pe o prevedere a legii a carei aplicare intrd in competenta sa, aceasta dispozitie constituie o
indatorire de serviciu pentru subordonat, astfel incat nerespectarea ei din culpa angajeaza raspunderea penala
pentru infractiunea de neglijenta in serviciu” [49, p. 548-549]. In mod similar, O.Predescu si A.Hardstisanu
afirma: ,,Ordinul de serviciu legal reprezintd o indatorire de serviciu” [50, p.260].

Din urmatorul punct de vedere aflam ce presupune corespunderea obligatiilor de serviciu prevederilor
legii: ,,Prin obligatiune de serviciu se intelege toate obligatiunile care cad in sarcina unei persoane cu functie
de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii ce reglementeaza serviciul respectiv”’ [51, 52].
Aceasta teza poate fi ilustrata prin urmatoarea spetd: D.L., notar public, a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la alin.(1) art.329 CP RM. Faptuitorului i s-a imputat indeplinirea necorespunzatoare a obligatiei
de serviciu stabilite de pct.14 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.95 din 28.02.2008 privind aprobarea Re-
gulamentului cu privire la modul de indeplinire a actelor notariale si completarea registrelor notariale [53]
[54]. Din preambulul la respectivul act normativ aflam ca acesta a fost aprobat in baza alin.(2) art.4 al Legii
cu privire la notariat, nr.1453 din 08.11.2002 [55]. Intr-adevir, potrivit normei legale in cauza, ,Ministerul
Justitiei elaboreaza si aproba regulamentul cu privire la modul de indeplinire a actelor notariale, forma si
continutul registrelor actelor notariale, blanchetele speciale pe care se intocmesc actele notariale”.

Intr-o altd spetd, R.M. a fost achitat de invinuirea de savirsire a infractiunii previzute la lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM. Drept motiv al achitarii a servit, printre altele, circumstanta cd nu au fost stabilite obligatiile
faptuitorului, prevazute de lege sau de actele normative subordonate legii, care reglementeaza activitatea de
serviciu a executorilor judecatoresti [56]. In alt caz, C.P. a fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM. De aceasta data, in ordonanta de punere sub invinuire nu s-a
specificat care obligatii, prevazute de art.9 al Legii privind protectia speciald a copiilor aflafi in situatie de
risc si a copiilor separati de paringi, nr.140 din 14.06.2013, nu au fost indeplinite sau au fost indeplinite ne-
corespunzdtor de cdtre faptuitor. In acest fel, acuzatiile privind aplicabilitatea prevederilor acestui articol sunt
nefondate, abstracte, declarative, lipsite de continut si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare [57].

Din aceste spete rezulta ca obligatiile ce i Se incumba subiectului infractiunilor prevazute la art.329 CP RM
ar trebui si fie stabilite de legi sau de acte normative subordonate legii. In aceasta ordine de idei, este salutar
ca pct.6.2 al Hotararii Plenului CSJ nr.7/2017 prevede: ,,Raspunderea penald pentru infractiunea prevazuti la
art.329 CP RM va fi angajata si in ipoteza in care persoana publicd nu a indeplinit sau a indeplinit in mod
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defectuos o dispozitie individuald data de citre organul ierarhic superior, avand la baza o prevedere legala
(sublinierea ne apartine — n.a.), a carei aplicare intra in competenta sa, dacad prin aceasta au fost cauzate
daune, in proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice. Aceasta deoarece dispozitia data unei persoane publice de catre organul ierarhic superior,
avand la baza o prevedere legala, a carei aplicare intra in competenta sa, constituie o indatorire de serviciu
pentru subordonat, astfel incat nerespectarea ei din imprudenta formeaza continutul faptei prejudiciabile — al
infractiunii de neglijenta in serviciu”.

Aceastd explicatie a instantei supreme isi gaseste suportul in jurisprudenta constitutionald a Republicii
Moldova si in cea a Romaniei. Astfel, in pct.43 al Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr.25 din 13.10.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotararii Guvernului nr.79 din
23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora (Sesizarea nr.30a/2015) se arata: ,,Hotararile
Guvernului sunt subsecvente legilor adoptate de Parlament. Guvernul, ca organ executiv suprem, in exercitarea
atributiilor constitutionale si a celor ce decurg din Legea cu privire la Guvern, organizeaza executarea legilor,
scop in care emite hotarari pentru a preciza o lege, a o face cat mai clara si a o aplica cat mai corect” [58]. De
asemenea, in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.405 din 15.06.2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si
ale art.13% din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie se men-
tioneaza: ,,Unei persoane nu i se poate imputa incalcarea standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii
de catre aceasta a unor prescriptii implicite, nedeterminabile la nivel normativ. Mai mult, Curtea retine ca,
chiar daca anumite actiuni ce Insotesc exercitarea unei atributii de serviciu se pot baza pe o anumita uzanta/
cutuma, aceasta nu se poate circumscrie, fard incalcarea principiului legalitdtii incriminarii, standardului
obiectiv ce trebuie avut in vedere in determinarea faptei penale. [...] Curtea statueaza ca neindeplinirea ori
indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizatad numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate
expres prin legislatia primara [...]. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin
si detalieze legislatia primara se realizeazi doar in limitele si potrivit normelor care le ordona. [...] In materie
penald, principiul legalitatii incriminarii, ,, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”’, impune ca numai
legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sd o respecte, in caz contrar
acesta supunandu-se sanctiunii penale” [19]. Referindu-se la decizia precitatad, Gh.Dobrican afirma just:
,Prin sintagma ,,indeplineste prin incélcarea legii” utilizatd in Decizia Curtii Constitutionale se are in vedere
ca fapta imputatd functionarului public sd indeplineasca ,,standardul obiectiv”, respectiv si fie incriminata
prin lege. Fapta functionarului public, neincriminata de lege, nu constituie un ,ilicit penal” de natura sa atraga o
pedeapsa penald, ci o faptd ilicitd extrapenala care va atrage o sanctiune reparatorie, daca sunt intrunite
conditiile raspunderii juridice, dupad caz, administrativa, civila (delictuald sau contractuald), disciplinara,
materiald, fiscala sau contraventionald” [59].

in concluzie, art.329 CP RM nu poate fi aplicat in ipoteza neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare
de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu care nu decurg dintr-o prevedere legala (ci dintr-0
reglementare secundara emisa de Guvern, de altd autoritate a administratiei publice centrale sau locale etc.),
care nu vine sa detalieze legislatia primara. Intr-o astfel de ipoteza, daca, din imprudenta, se provoaca decesul
persoanei ori vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, urmeaza a fi aplicat art.149 sau 157 CP RM.
In cazul in care respectiva faptd nu implici asemenea urmdri, se va aplica rispunderea extrapenala.

In alta ordine de idei, considerdm ci obligatiile ce revin subiectului infractiunilor de neglijenta in serviciu
trebuie sd indeplineasca nu doar conditiile de continut, dar si conditiile de forma. Referitor la aceste conditii,
A.V. Smirnov si K.B. Kalinovski mentioneaza: in situatia in care sfera de obligatii ale faptuitorului nu este
determinatd corespunzitor (lipsesc actele normative de rigoare, ordinul sau decizia de numire in functie,
instructiunile de serviciu etc.), se exclude raspunderea pentru neglijenta in serviciu [60, p. 358]. La randul
sau, M.A. Revazov afirma: absenta actului normativ cu privire la sfera de obligatii ale faptuitorului, perfectat
adecvat, exclude raspunderea pentru neglijenta in serviciu [61].

Ne raliem acestor opinii. Accentuam ca art.329 CP RM este o norma penala divizatd. Dupa A.Savga,
,hormele penale divizate nu au structura completa in acelasi articol din lege, dispozitia sau sanctiunea fiind
formulate intr-un alt articol al aceleiasi legi sau chiar in alt act normativ” [62, p.61]. in contextul analizat,
este relevant sa consemnam cad sintagma ,,neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu” din dispozitia art.329 CP RM este complinitd prin normele din
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actele normative extrapenale care stabilesc obligatiile ce i Se incumba faptuitorului. Articolul 329 CP RM nu
poate fi aplicat in cazul in care sursele obligatiilor neindeplinite sau indeplinite necorespunzator de catre
faptuitor: 1) nu satisfac exigentele stabilite pentru un act normativ sau 2) satisfac aceste exigente, insa nu au
fost aduse la cunostinta faptuitorului prin publicare sau pe alta cale stabilita de lege.

In aceasta ordine de idei, suntem de acord cu solutia pronuntati in urmatoarea speta: Z.M. a fost achitat
de invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Printre motivele achitarii
S-a numarat acela ca Regulamentul provizoriu privind modul de stabilire a costului constructiei si de efectuare
a calculelor pentru executarea lucrarilor de antrepriza intre beneficiari §i antreprenori in conditiile libera-
lizarii preturilor, ale carui prevederi ar fi fost incalcate de catre faptuitor, nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova [63].

In acelasi context, prezintd interes urmitoarea spetd: B.V. a fost achitat de invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM. Or, partea acuzarii nu a prezentat nicio proba care ar
demonstra ca pana la data comiterii faptei — 08.04.2009 — lui B.V. i-au fost aduse la cunostinta fisa de post
si Regulamentul-tip al unitatilor de garda ale organelor afacerilor interne, ale caror prevederi ar fi fost
incalcate de catre faptuitor [64]. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau nu a fost de acord cu aceasta
pozitie: faptul ca lui B.V. nu i-au fost aduse la cunostinta atributiile nemijlocite de serviciu nu poate fi
interpretat ca acesta nu avea nicio atributie de serviciu, nu cunostea ce atributii de serviciu urmeaza sa
indeplineasca si, respectiv, putea sa ramdna impasibil la ilegalitatile care au avut loc la 07.04.2009 in
Comisariatul de Politie Buiucani [65]. Obiectand, ne raliem pozitiei exprimate de Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, care, intr-o altd speta, a prezentat urmatoarele argumente: cdt priveste invinuirea
adusa inculpatilor S.A §i S.S. in comiterea infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, nici in
sentinta instantei de fond, nici in decizia instangei de apel nu s-a mentionat daca schema tehnologica de
control vamal in postul vamal Sculeni (in calitate de anexa la Ordinul nr.270 din 17.05.2008, aprobat de
seful Biroului Vamal Ungheni, care prevede obligativitatea efectuarii controlului fizic al autocamioanelor la
trecerea frontierei de stat) a fost adusa la cunostinta in prealabil inculpatilor si acestia cunosteau obligatiunile
prevazute de aceastd schema [66].

Intr-adevir, in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Broniowski contra Poloniei se
mentioneaza: ,,Dispozitiile legale trebuie sa fie accesibile publicului destinatar” [67]. Potrivit alin.(2) art.23 din
Constitutia Republicii Moldova, ,,statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative” [68]. In pct.26 si 27 ale Deciziei
Curtii Constitutionale a Romanei nr.363 din 07.05.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.6 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale se arata: ,,in ceea
ce priveste accesibilitatea legii, Curtea constata cd, din punct de vedere formal, aceasta are In vedere aduce-
rea la cunostinta publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora” [69].

in concluzie, obligatiile ce revin subiectului infractiunilor prevazute la art.329 CP RM trebuie sa indepli-
neasca nu doar conditiile de continut, dar si conditiile de forma.

Supra am stabilit intelesul sintagmei ,,faptuitorul trebuia sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu”. Infra
vom examina intelesul sintagmei ,,faptuitorul putea sa-si indeplineascé obligatiile de serviciu”.
gatiile de serviciu, raspunderea penald pentru neglijenta in serviciu se exclude [35]. Opinii similare exprima
E.V. Tariov [4, p.20] si LI Tiscenko [34, p.15]. Intr-adevir, daca faptuitorului ii lipseste posibilitatea reala
de a-si indeplini obligatiile de serviciu, nu se poate sustine ca neindeplinirea sau indeplinirea necorespun-
zatoare a acestor obligatii sunt urmare a atitudinii neglijente sau neconstiincioase a faptuitorului fata de ele.
Intr-un asemenea caz, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu isi are cauza
in factori care nu i se pot imputa faptuitorului. In acest plan, in pct.12 al Hotararii Plenului CSJ nr.7/2017 se
explicd: ,,Tragerea la raspundere penald in baza art.329 CP RM se exclude, daca sunt incidente anumite
cauze obiective de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Aceste cauze
pot consta in imposibilitatea realizarii obligatiilor de serviciu, dat fiind lipsa unor mijloace, conditii proxime
de executare a sarcinilor de serviciu etc. ori in lipsa necesitatii savarsirii unor activitati care tin de obligatiile
de serviciu ale faptuitorului”.

Care sunt factorii ce nu i se pot imputa faptuitorului, care conditioneaza neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu? La aceasti intrebare ne ajuti si rispundem V.Cusnir: ,,In prezenta
unor factori exteriori sau interiori de natura sa limiteze posibilitatea reald de indeplinire a obligatiilor de
serviciu, functionarul in cauzi nu se face pasibil de raspundere penala pentru neglijenta in serviciu; spre
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exemplu, factori exteriori pot fi: lipsa tehnicii sau mecanismelor necesare pentru executarea corespunzatoare
si la timp a lucrarilor, lipsa materiei prime sau a unor componente necesare pentru un proces tehnologic
neintrerupt, lipsa personalului sau a mijloacelor de paza etc.; la factorii interiori se refera: lipsa de experienta,
profesionalismul si calificarea joase, necunoasterea profilului de activitate etc.” [16, p.723]

Asadar, factorii ce nu i se pot imputa faptuitorului, care conditioneazd neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, pot fi exteriori (obiectivi) sau interiori (subiectivi). Cei exteriori
(obiectivi) reprezinta circumstante obstaculante din realitatea obiectivda care exista independent de vointa
faptuitorului. La randul lor, factorii interiori (subiectivi) exprima anumite deficiente legate de personalitatea
faptuitorului.

Dupa ce am analizat conditia ,,putea si trebuia sa indeplineasca obligatiile de serviciu”, ne vom canaliza
demersul in directia examinarii unui alt aspect legat de fapta prejudiciabila prevazuti la art.329 CP RM. In
special, vom dezvolta ideea continuta in art.116 CP RM cu referire la art.329 CP RM.

Necesitatea transdrii unei asemenea probleme ne-o sugereaza P.Dungan, T.Medeanu si V.Pasca: ,,Incrimi-
narea neglijentei in serviciu are caracter subsidiar in raport cu alte infractiuni al céror subiect este un
functionar public. Aceasta inseamna ca o fapta de exercitare neglijentd a indatoririlor de serviciu, care a
produs urmarile prevazute de art.298 din Codul penal al Romanei din 2009, se incadreaza in dispozitiile
acestui text de lege numai daca nu are o altd incriminare distincta in Codul penal” [70, p.223]. Parafrazand,
putem afirma cd art.329 CP RM nu se aplica 1n cazul oricarei neindepliniri sau indepliniri necorespunzatoare
de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu. Reiesind din art.116 CP RM, in cazurile particulare de
neindeplinire sau Indeplinire necorespunzitoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu norma
generala (adica, art.329 CP RM) este inaplicabila.

Analiza normelor din Partea Speciala a Codului penal arata ca, in raport cu art.329 CP RM, pot fi speciale
urmdtoarele norme din Codul penal: alin.(3) art.138 (in cazul in care subiectul infractiunii manifesta impru-
denta fatd de fapta prejudicibild); alin.(1) (daca urmarile prejudiciabile se concretizeaza in alte urmari grave)
sau alin.(2) art.183 (in ipoteza in care subiectul infractiunii manifesta imprudenta fata de fapta prejudicibila,
iar subiect al infractiunii este persoana publicd); alin.(2) art.215 (in situatia In care subiect al infractiunii este
persoana publica, iar urmarile prejudiciabile se exprima in vatimarea grava a sanatatii sau in decesul persoanei);
lit.d) art.223 (in cazul in care subiectul infractiunii manifesta imprudenta fata de fapta prejudicibila, iar subiect
al infractiunii este persoana publicd); lit.c) sau d) alin.(1) ori alin.(2) art.226 (in ipoteza in care subiectul
infractiunii manifesta imprudenta fata de fapta prejudicibila, iar subiect al infractiunii este persoana publica);
lit.c) sau d) art.228 (in situatia in care subiectul infractiunii manifesta imprudenta fatd de fapta prejudicibila,
subiectul infractiunii fiind persoand publica); art.229 (in cazul in care: subiectul infractiunii manifesta
imprudenta fata de fapta prejudicibild; subiectul infractiunii este persoana publica; urmarile prejudiciabile se
exprima in decesul persoanei); art.230 (in ipoteza in care: subiectul infractiunii manifestd imprudenta fatd de
fapta prejudicibild; subiectul infractiunii este persoand publica; urmarile prejudiciabile se exprima in decesul
persoanei); art.235 (in situatia in care: subiectul infractiunii manifesta imprudenta fata de fapta prejudicibila;
subiectul infractiunii este persoana publica; urmarile prejudiciabile se exprima in daune in proportii mari);
alin.(2) art.245 (in cazul in care subiectul infractiunii este persoand publici); art.265 (in ipoteza in care:
subiectul infractiunii manifesta imprudenta fatd de fapta prejudicibild; subiectul infractiunii este persoana
publicd; urmadrile prejudiciabile se exprima in vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori in
decesul persoanei); art.296 (in situatia in care subiectul infractiunii manifestd imprudenta fatd de fapta
prejudicibild, subiectul infractiunii fiind persoana publicd); art.297 (in cazul in care subiectul infractiunii
manifestd imprudenta fata de fapta prejudicibild, subiectul infractiunii fiind persoana publica); art.300 (in
ipoteza in care subiectul infractiunii manifestd imprudenta fatd de fapta prejudicibild, subiectul infractiunii
fiind persoana publicd); art.301 (in situatia in care subiectul infractiunii manifesta imprudenta fata de fapta
prejudicibild, subiectul infractiunii fiind persoana publicd); art.345 (in cazul in care subiectul infractiunii
manifestd imprudenta fatd de fapta prejudicibila, subiectul infractiunii fiind persoana publicd); lit.a) alin.(4)
art. 364 (in ipoteza in care subiectul infractiunii este persoana publicd); art.378 (in situatia in care subiectul
infractiunii este persoana publica care are calitatea de sef sau de altd persoana cu functie de raspundere).

Astfel, toate normele sus-mentionate pot fi norme speciale in raport cu art.329 CP RM doar in prezenta
anumitor conditii privitoare la: urmarile prejudiciabile; atitudinea psihica a faptuitorului fatd de aceste urmari;
calitatea speciald a subiectului. Lipsa unor asemenea conditii exclude operarea regulii de calificare stabilite
la art.116 CP RM.
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Continuand firul logic, vom mentiona c¢d in Codul contraventional nr.218 din 24.10.2008 [71] exista
norme care stabilesc rdspunderea pentru fapte de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de
ele. Totusi, aceste norme nu pot fi privite ca norme speciale fatd de art.329 CP RM. Aceasta intrucat respec-
tivele norme contraventionale nu prevad urmari sub forma de: daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; deces al unei persoane; alte
urmari grave. In aceasta privinti, comporta relevanta asertiunea din pet.22 din Decizia Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova nr.21 din 29.04.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr.31g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 249 din Codul penal (criteriile de calificare a faptelor penale si contraven-
tionale): ,,Obiectul juridic specific poate fi protejat atat prin legea penald, cat si prin legea contraventionala,
legiuitorul facand doar deosebirea cantitativa la calificarea faptelor, care reda gradul prejudiciabil al faptei
savarsite” [72].

Potrivit lit.c) alin.(6) art.16 din Codul contraventional, ,,persoana cu functie de raspundere [...] este pasibila
de raspundere contraventionald pentru savarsirea unei fapte prevazute de prezentul cod in cazul neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu”. Aceasta idee isi giseste dezvoltare in art.48%
alin.(1) art.189, art.220%, alin.(2) art.227, alin.(1) art.275 si in alte norme din Codul contraventional.

In cazul in care faptele previzute de astfel de norme provoaci urmirile prejudiciabile specificate in
art.329 CP RM, va fi aplicat acest articol, nu norma contraventionala. O asemenea concluzie rezultd din analiza
coroborata a art.10 din Codul contraventional si a art.15 CP RM. Conform art.10 din Codul contraventional,
»constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea, savarsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de pre-
zentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala”. Asadar, contraventia are un grad de pericol social
(grad prejudiciabil) mai redus decéat infractiunea. Potrivit art.15 CP RM, ,,gradul prejudiciabil al infractiunii
se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva”. Urmadrile prejudiciabile, ca semn al laturii obiective a infractiunilor prevazute la art.329
CP RM, se numara printre factorii care conditioneaza gradul prejudiciabil al acestor infractiuni. Lipsa res-
pectivelor urmari prejudiciabile atrage neaplicarea art.329 CP RM si aplicarea altor norme (de exemplu, a
art.48’, alin.(1) art.189, art.220% alin.(2) art.227, alin.(1) art.275 sau a altor asemenea norme din Codul
contraventional). Dimpotriva, prezenta urmarilor prejudiciabile specificate in art. 329 CP RM, in cazul in
care nu este aplicabild o norma penala concurenta, atrage aplicarea art.329 CP RM.

Concluzii

in art.329 CP RM, prin ,,indeplinirea necorespunzitoare” se intelege ,.indeplinirea prin incilcarea legii”.
In context, prin ,,lege” avem in vedere, inclusiv, o reglementare secundara emisa de Guvern, de alta autoritate a
administratiei publice centrale sau locale etc., care vine si detalieze o lege propriu-zisa. In situatia in care
actele de reglementare secundara (de exemplu, fisa postului), care stabilesc continutul obligatiilor de serviciu
ale faptuitorului, forma sau intinderea indeplinirii acestor obligatii, momentul efectudrii lor, conditiile de
efectuare a lor etc., au un caracter autonom (adica, nu sunt adoptate/emise in limitele §i potrivit normelor
unei legi), lipseste temeiul aplicarii art.329 CP RM. In cazul in care in sfera de competenta a faptuitorului nu
intrad obligatiile, a caror neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare i se incrimineaza, art.329 CP RM nu
poate fi aplicat. Articolul 329 CP RM nu poate fi aplicat in cazul in care sursele obligatiilor neindeplinite sau
indeplinite necorespunzator de catre faptuitor: 1) nu satisfac exigentele stabilite pentru un act normativ sau
2) satisfac aceste exigente, insa nu au fost aduse la cunostinta faptuitorului prin publicare sau pe alta cale
stabilitd de lege. In raport cu art.329 CP RM pot fi speciale urmitoarele norme din Codul penal: alin.(3)
art.138; art.183; alin.(2) art.215; lit.d) art.223; lit.c) sau d) alin.(1) ori alin.(2) art.226; lit.c) sau d) art.228;
art.229, 230 si 235; alin.(2) art.245% art.265; art.296, 297, 300, 301 si 345; lit.a) alin.(4) art.364; art.378.
Aceste norme pot fi speciale in raport cu art.329 CP RM doar in prezenta anumitor conditii privitoare la:
urmarile prejudiciabile; atitudinea psihica a faptuitorului fatd de aceste urmari; calitatea speciald a subiectului.
Lipsa unor asemenea conditii exclude operarea regulii de calificare stabilite la art.116 CP RM. In cazul in
care faptele previzute la art.48%, alin.(1) art.189, art.220°, alin.(2) art.227, alin.(1) art.275 sau la alte ase-
menea norme din Codul contraventional provoaca urmarile prejudiciabile specificate in art.329 CP RM, va fi
aplicat acest articol, nu norma contraventionala.
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