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In acest articol autorii isi propun sa analizeze pe larg metodele de prevenire a comiterii infractiunilor de citre per-
soanele juridice. Analiza acestui aspect se dovedeste a fi de o importanta majoré, ludnd in considerare faptul ca legislatiile
mai multor state au solutii optime la acest capitol, pe care le dezvolta incontinuu. Totodata, se face referire la experienta
altor state, pentru a evidentia nivelul eficientei aplicarii pedepselor penale in raport cu prevenirea comiterii faptelor.
Astfel, autorii aduc o viziune de ansamblu asupra metodelor de prevenire a comiterii infractiunilor de catre persoanele
juridice si incearca s suprapund mai multe puncte de vedere referitoare la coraportul dintre prevenire si pedeapsa.
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PREVENTION OF COMMITTING OFFENCES BY LEGAL PERSONS

THROUGH STATE ASSISTANCE PROGRAMS

This article is aimed to analyze widely the methods of preventing the commission of crimes by legal persons. The
analysis of this aspect has major importance, considering that the legislation of many states have the best solutions to
this situation and is in developing. On the other hand, it has been attempted to bring practical examples to highlight the
effectiveness of the enforcement of criminal penalties in conjunction with the prevention of the commission of the
crimes. This article provides an overview of methods for preventing crime by legal persons and attempts to overlap
several points of view on the link between the prevention and the punishment.
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Introducere

Persoana juridica in calitate de subiect al infractiunii este o tematica contradictorie permanenta atat in teoria,
cat si in practica judiciard, motiv pentru care propunem o analizd multiaspectuald a fenomenului comiterii
unei infractiuni de catre un subiect nefizic si @ modatitatilor de prevenire in aceste cazuri. Pentru o0 viziune
de ansamblu, vom analiza in cele ce urmeaza caractestica generala a subiectului specific in legislatia penala a
Republicii Moldova. Potrivit legii penale in vigoare (si anume, art.21 alin.(3)), in calitate de subiect al infractiunii
poate fi si persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice. Aceasta este pasibila de raspundere penala pentru
o fapta prevazuta de legea penald daca exista una dintre urmatoarele conditii:

a) fapta a fost savarsita in interesul persoanei juridice respective de cétre o persoana fizica imputernicita

cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice;

b) fapta a fost admisa sau autorizata, sau aprobata, sau utilizata de catre persoana imputernicita cu functii

de conducere;

c) fapta a fost savarsita din cauza lipsei de supraveghere si control din partea persoanei imputernicite cu

functii de conducere [1].

In acest context, putem identifica urmitoarele elemente ale subiectului, persoana juridica, pe care trebuie
s le cumuleze pentru a putea fi tras la raspundere penala:

1) calitatea de persoana juridicad;

2) comiterea unor fapte care ar indeplini una dintre conditiile prevazute de art.21 alin.(3) CP RM.

Potrivit Codului penal al Republicii Moldova, in cazul comiterii unei infractiuni, persoanei juridice, cu
exceptia autoritatilor publice, i se pot aplica urmatoarele categorii de pedepse: amenda, privarea unei persoane
juridice de dreptul de a exercita o anumita activitate si lichidarea.

Preventia generala si preventia speciala

In cazul persoanelor juridice, statul se implici doar la nivelul normelor punitive, si anume: pedepsind
persoana juridicd pentru actiuni/inactiuni deja comise. In acest fel, se realizeaza atat preventia generala,
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pedeapsa servind exemplu pentru alte companii/persoane juridice, prin care acestea sunt preintdmpinate sa
nu comita infractiuni, pentru ca vor fi penalizate, cat si preventia speciala, adica persoana juridica respectiva
este pedepsita, astfel incéat pe viitor sa nu mai comita infractiuni.

Totul suna perfect, daca nu ar fi nuante, indeosebi la capitolul preventie speciala. Dupa parerea noastra, nu
este suficient sa pedepsesti pentru ca fapta sa nu se mai comita. Un factor foarte important este ca persoanele,
in sensul larg al cuvantului, sa fie informate despre modalitatea in care lucrurile trebuie sa fie facute, astfel
incat sa nu fie pedepsite ulterior.

Este destul de complicat a aprecia corectitudinea pedepsei fara o prevenire anticipata, fara luarea unor
masuri concrete in vederea informarii si asistarii persoanelor juridice in procesul activitatii acestora. Si aici
ne referim nu doar la seminare informative, pliante informationale si publicarea informatiilor de interes public
pe site-uri si in mass-media. Aceste activitati joaca si ele un rol important in informarea cetatenilor, insa nu
sunt suficiente.

In contextul dat apare intrebarea: care este de fapt scopul pedepsei penale? Potrivit art.61 CP RM,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Este un scop comun, adica toate aceste
elemente ale pedepsei trebuie s existe cumulativ. Poate fi corectatd persoana juridica in general? Actiunile
persoanei juridice sunt compuse din actiunile persoanelor fizice responsabile; in acest caz, cine necesita a fi
corectat?

Tragerea la raspundere penald afecteazd Intreaga persoand juridicd, consecintele faptelor unei singure
persoane sunt suportate de citre toti membrii organizatiei. Aceasta ar putea fi situatia cand unei persoane
juridice i s-ar aplica pedeapsa penald de lichidare a acesteia, iar toti angajatii ar fi trebuit sa fie concediati.
Tocmai din acest considerent trebuie sa fie luate toate masurile posibile de prevenire, pentru ca astfel de
situatii sd fie cAt mai rare. In cazul persoanelor fizice, e clar ca suportd consecintele faptelor sale persoana
care le-a comis; insa, in cazul persoanelor juridice situatia este cu totul diferitd. Consecintele erorilor unei
persoane se reflecta asupra unui grup intreg de persoane.

Metode eficiente de prevenire a comiterii infractiunilor de citre persoanele juridice

Una dintre metodele care intr-adevar ar fi utila si eficienta in vederea prevenirii comiterii infractiunilor
sau faptelor ilegale de catre persoanele juridice ar fi organizarea unor centre informationale pentru asistenta
gratuita a acestora pe parcursul activitatii lor.

Din experienta statelor straine, si anume — a Cehieli, constatam ca in procesul efectuarii bilanturilor si rapoartelor
contabile persoana juridica este asistata de un consultant din cadrul organelor de stat care verifica corectitudinea
intocmirii acestora si indica concret ce modificari trebuie introduse si ce masuri trebuie luate. De asemenea, la
stabilirea efectuarii controlului anual sunt luate in considerare in primul rand interesele persoanei juridice, si
anume: care este timpul cel mai potrivit pentru efectuarea controlului, astfel incat sa nu fie impiedicata
activitatea normala a companiei, sa nu fie deranjate persoanele angajate etc. In urma efecturii controlului
sau auditului, persoanei juridice i se inmaneaza un act, in care sunt indicate toate erorile depistate si corectarile
sau adaugirile ce trebuie introduce. Pentru efectuarea celor recomandate acesteia i se da un termen. In acelasi
timp, in procesul de rectificare, persoana juridica este asistata gratuit, pentru a primi raspuns la intrebari,
pentru concretizari si explicatii, astfel incat sa duca la bun sfarsit implementarea rectificarilor propuse.

in cazul in care persoana nu ia masurile recomandate in termenul acordat, aceasta este prevenita de organele
de stat prin avertisment, prin care i se mai adauga un termen. Daca nici acest termen nu este respectat, atunci
si abia atunci persoana poate fi penalizata.

Aici si este de fapt diferenta dintre situatia cand se iau toate masurile pentru ca legea sa fie respectata si
cand nu se ia nicio masura in scopul prevenirii, ci doar se penalizeaza.

Reiesind din faptul ca organele de stat exercita puterea in stat, prin adoptarea de acte normative care urmeaza
sa fie respectate, acest lucru trebuie asigurat mai intai prin metode adecvate preventive, si doar atunci cand
ele sunt neglijate intentionat pot fi aplicate metode punitive.

in viziunea noastra, nu poti pedepsi persoana pentru incalcare neglijenta a unor norme care nu i-au fost aduse
la cunostinta in modul corespunzator si care n-au fost explicate publicului larg, persoana concreta nefiind
consultata despre modalitatea in care aceste norme trebuie respectate.

Este usor a pedepsi, insa preventia (nici generala, nici cea speciald) nu lucreaza atunci cand nu exista o
claritate a lucrurilor ce urmeaza a fi facute, nefiind explicatd modalitatea de efectuare a lor. Aceasti claritate
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este strict necesara, deoarece persoanele juridice nu sunt legiuitori sau executori, ele au o cu totul alta menire.
Astfel, dat fiind ca completarea bugetului de stat se face in mare parte din impozitele pe care acestea le
platesc, ele trebuie sa beneficieze in deplinatate de serviciile publice.

In acelasi context unii autorii mentioneaza ci, din perspectiva scopului pedepsei penale, persoanele juridice
nu pot fi pedepsite in acelasi mod ca si persoanele fizice, motiv pentru care ele nu pot sd apara in calitate de
subiect al infractiunii. De altfel, si preventia are caracteristici cu totul diferite de cele obisnuite [2, p.55].

Diferenta esentiala dintre infractiunile comise de persoanele fizice si cele comise de persoanele juridice
rezida in faptul ca primele sunt evidente: omoruri, furturi, batai etc. in cazul infractiunilor comise de persoa-
nele juridice lucrurile sunt mult mai complicate: pe de o parte, nu intotdeauna este clar, ce este permis si ce este
interzis; pe de alta parte, este foarte mica distanta dintre o actiune legala si una ilegald. Dupa cum a mentionat pe
buna dreptate A.N.Trainin, ,, este absolut indiscutabil ca furtul, insulta, omorul, declararea razboiului pot fi
comise doar de catre o persoana fizica, indiferent de faptul cui apartine dreptul de a declara razboiul — unei
persoane, unui sef de stat sau intregului organ legislativ; persoanele juridice nu trag din arma” [3, p.298].

Anume in scopul clarificarii trebuie sa intervina organele de stat cu ajutor si asistenta a persoanelor juridice.
O buna parte din persoane afla despre existenta unor reglementéri abia dupa ce au fost pedepsite, ceea ce nu
este normal. Da, exista principiul dreptului, potrivit caruia necunosterea legii nu absolva de raspundere, dar,
in viziunea noastra, ar fi normal ca persoanele sa cunoasca nu doar faptul existentei prevederilor legale, dar
si sensul acestora, modalitatea de executare.

De ce toate activitatile sus-mentionate sunt puse in sarcina statului? Pentru ca, de fapt, nivelul criminalitatii
in randul persoanelor juridice se afla in legatura directa cu masurile de prevenire luate de catre organele de
stat in procesul exercitarii puterii. Adica, vina pentru un numar ridicat de infractiuni/contraventii comise de
catre persoanele juridice o poarta de fapt statul, pentru ca nu a reusit sa ia suficiente masuri de informare,
asistare si corectare in vederea prevenirii comiterii unor astfel de acte.

Incilcarea legislatiei penale de citre o persoani juridica este, de fapt, o incilcare a anumitor instructiuni/
regulamente/procese, care trebuie sa fie explicate, si daca acestea sunt explicate ca atare — deja nu se mai
pune problema necunoasterii sau neintelegerii. Important este ca scopul statului sa fie prevenirea incalcarilor
legislative si nu pedepsirea, deoarece aceasta este premisa unui stat care doreste dezvoltarea sa si a propriilor
cetateni. Un simplu calcul matematic demonstreaza ca statul, precum si cetatenii, ar beneficia de mai multe
foloase in urma prevenirii, decat din amenzi si cheltuieli pentru punitie; anume acesta ar fi motivul care ar
determina organele de stat sa revada accentele.

in concluzie, consideram indiscutabil faptul ci persoanele, inclusiv cele juridice, trebuie si raspunda
pentru faptele comise; nici nu punem in discutie daca este oportund sau nu prezenta persoanei juridice in
calitate de subiect al infractiunii. Am incearcat sa analizam metodele de prevenire care pot fi luate pentru
eficientizarea aplicarii legii. O descriere mult mai ampld a metodelor, tehnicilor si mijloacelor de prevenire,
precum si privind implementarea lor practica ar duce la scaderea considerabild a criminalitatii in randul
persoanelor juridice. Este mult mai simplu a pedepsi, insa pedeapsa este mult mai costisitoare si mai putin
eficienta decat prevenirea.
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