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Interzicerea interventiilor in viata altor natiuni sau state nu este doar o concluzie ce deriva din principiile care stau la
temelia dreptului international public, ci reprezintd un principiul fundamental al neimixtiunii. Acest principiu asigura
securitatea ca fiecare natiune sau stat sd fie stdpan pe soarta ei/lui. Pentru o mai buna dezvoltare a societatii in relatiile
dintre state nu trebuie sa fie utilizat limbajul fortei, presiunea si amenintarea pentru a-si impune vointa unei natiuni
alteia, ci trebuie ca relatiile internationale sa fie bazate pe respect fata de fiecare stat si fiecare natiune.
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UNDERSTANDING THE PRINCIPLE OF NON-INTERVENTION AS

A FUNDAMENTAL PRINCIPLE OF INTERNATIONAL LAW

The implementation of the non-interference principle within public international law arose as a condition for maintaining
peace within and between nations, this condition stems from from a long historical process to achieve a peaceful world.
This principle assures each nations and states' right to pursue its own destiny and taking charge to safeguard its own
security or a continuous development of societies around the world, relationships between states need to be free of
languages implying force, pressure and threats purposefully imposing one State's will over another. This means, that
relationships between nations and states should be based on continuous respect of any state or nation without exceptions.
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Introducere

De-a lungul timpului, principiului neamestecului s-a afirmat ca regula juridica a relatiilor dintre state avand
un caracter antitetic. Obligativitatea de a nu se amesteca in viata unei tari tine cont de competenta principiului
neamestecului in treburile altui stat, principiu fundamental al dreptului international public si garant al suve-
ranitatii nationale a oricarui stat, deoarece doar dezvoltarea unor noi reguli ale jocului pe arena internationala
a dus la consolidarea increderii intre popoare, conservandu-se si dezvoltandu-se pe raporturi de respect reciproc.

Afirmarea principiului neinterventiei de-a lungul istoriei. Secole la rand, statele bazate pe exploatare
au folosit interventia 1n politica lor externa de subjugare a altor popoare si state [1, p.169]. Afirmarea in doctrina
dreptului international public a ideii ca interventia in afacerile altor state incalca principiile acestuia a aparut
abia pe la sfarsitul secolului al XVIlI-lea. Emer de Vattel a fost primul acreditat ca ar fi dat nastere principiului
neinterventii in paragraful 37 ,, Aucune Puissance étrangere n'est en droit de s'en méler” [2, p.38].

Ideea acestui principiu corespundea intereselor burgheziei in ascensiune. Burghezia a folosit principiul
neimixtiunii in lupta Impotriva feudalismului, In scopul de a-si apdra noua organizare a statului impotriva
acelor puteri exterioare care incercau s restaureze regimurile monarhice anterioare.

In anul 1778, Franta este acuzati de Marea Britanie ci ar fi intervenit in treburile ei interne, prin recunoas-
terea independentei Statelor Unite ale Americii. Franta se apara prin faptul ca odata ce statele de pe continentul
Americii de Nord 1si declarase independenta, nu ar putea interveni in afacerile interne ale Marii Britanii.
Anglia invocand ca se situeazd pe pozitia ca relatiile dintre colonii si metropola ar fi o problema ce tine de
afacerile ei interne, fiind intr-o pozitie nejustificatd cu realitatea acelor vremuri. Retinem c& ambele tari s-au
obligat sa nu intervina in viata interna a altor state.

In operele unor doctrinari din secolele XVII si XVIIL, cum ar fi Christian Wolff, Samuel von Puffendorf
si Emer de Vattel, se intdlnesc referiri la caracterul ilicit al interventiei [3, p.170].

In secolul al XIX-lea, in practica dreptului international public se cunoaste interventia de politie interna-
tionald; aceasta se manifesta prin interventii sub pretextul protectiei persoanei si proprietatilor cetatenilor
unei tari aflati in straindtate. Aceastd interventie o putem exemplifica prin interventiile SUA in Cuba in anul
1898 si prin interventiile Angliei, Frantei si SUA in China 1n timpul revolutiei boxerilor din anul 1900.
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O altd modalitate de interventie, in secolul XIX, este interventia ,,in interesul umanitatii”. Prin aceasta se
intelege un amestec al unui stat in treburile altui stat prin invocarea necesitatii de a ocroti cetatenii sdi Impotriva
unor acte de incalcare flagranta a drepturilor de catre acel stat, cum sunt acte de cruzime, persecutii, masacre.
Prin aceste motivari ,,umanitare” marele puteri interveneau cu scopuri economice si politice si se justifica
astfel ingerintele militare in viata internd a altui stat. Astfel, in secolul al XIX-lea interventiile ,,in interesul
umanitatii” au fost folosite pentru ,,apararea” cetatenilor crestini ai Imperiului Otoman, care aveau ca scop
slabirea si preluarea controlului asupra acestuia de catre ,,conceptul european”, urmarindu-se si interesele
comerciale ale marilor puteri europene [4, p.279-283].

Odata cu intensificarea interventiilor principiul neimixtiunii Incepe sa-si gaseasca locul in tratate, exemplu
fiind tratatul de pace de la Paris din anul 1856, interzicand astfel marilor puteri sa se amestece in raporturile
sultanului cu supusii lui, nici In administrarea Imperiului Otoman.

In istoria dreptului international public, o noua forma de amestec in treburile interne ale unui stat a fost
sub forma financiara (plata unor Imprumuturi luate de la alte state, recuperarea daunelor provocate cetatenilor
altor state). Astfel de interventii au avut loc in unele state din America Latina. Prin aceste interventii au fost
date nasterii doctrina Calvo (Calvo — jurist si diplomat argentinian) si doctrina Drago (Drago — ministru de
externe al Argentinei), condamnénd astfel interventiile in America Latina.

in 1868 apare doctrina Calvo, care subliniazi ci nu este admisa in niciun caz recuperarea daunelor aduse
cetatenilor strdini Tn urma revolutiilor si razboaielor civile prin interventii diplomatice sau militare, pentru ca
se aduce atingere principiului egalitatii in drepturi a statelor [5, p.231]. Astfel, in secolul al XIX-lea majoritatea
conventiilor Incheiate intre statele europene si statele Americii Latine contineau ,,clausa Calvo”.

Totodata, doctrina Calvo se caracterizeaza prin trei componente distincte: cetatenii strdini nu au dreptul la
un tratament mai bun decat cetatenii statului-gazda; drepturile cetatenilor strdaini sunt guvernate de legea
statului-gazda; instantele statului-gazda au jurisdictie exclusiva asupra disputelor ce implica cetateni straini
[6, p.54].

Intre anii 1902 si 1903 a avut loc o campanie impotriva Venezuelei, la temelia acestei interventii Germania,
Anglia si Italia avand scopul de a o sili sa-si plateascd datoria publica. Drago subliniaza ca interventia militara
impotriva unui stat care nu-si indeplineste obligatia de a stange creanta, in scopul ca creditorii straini sa-i
execute pe debitorii care au contractat Tmprumutul, nu este admisibila.

In 1907, la cea de-a doua Conferinta de la Haga, a fost adoptatd conventia Drago-Porter, unde s-a regasit
si doctrina Drago. Astfel, potrivit acestei Conventii interventia militara se considera licita atunci cand statul
debitor ignora sau respinge hotdrarile de arbitraj sau impiedica executarea arbitrajului. Conventia Drago-Porter
nu a fost aplicatd in raporturile internationale.

Reflectand aceasta practica a statelor, doctrina dreptului international din secolul al XIX-lea recunoscénd
principiul neinterventiei 1l golea de continut, deoarece admitea, in acelasi timp, motive ,,legale” de interventie.
Se acorda astfel in realitate o totald libertate de actiune marilor puteri de a interveni in treburile tarilor mai
slab dezvoltate din punct de vedere economic si politic [7, p.208].

La inceputul secolului XX, neamestecul reprezenta unul dintre principiile de baza ale dreptului international,
devenind tot mai dominant in gandirea statelor si a noilor actori internationali [8, p.183]. Astfel, inca de la
inceputul secolului principiul neamestecului castigd tot mai multd sonoritate in sfera internationald, unde
perioada de dupa Conferinta de la Haga din anul 1907 a fost marcatd de un interes sporit in procedurile de
ajustare pasnica a controverselor dintre state, devenind o metoda primara utilizatd de comunitatea internationala
pentru evitarea razboiului [9, p.220].

Péna la primul razboi mondial, in anul 1908 Franta, Marea Britanie si Rusia emit o notd de interventie
guvernului Bulgariei, aprobata de catre Germania si Italia, prin care 1l invita sd nu-si puna armata pe picior
de razboi impotriva Turciei si sa-i plateasca acesteia compensatii. Observam astfel ca principiul neamestecului
in treburile interne, care este consacrat in doctrina dreptului international, era controversat 1n practica statelor.
Caracterul nrobitor al imperialismului, politica agresiva de fortd a marilor puteri corespundea structurii
societdtii acelor vremuri.

Dreptul de a nu se amesteca in treburile interne ce tin in exclusivitate de competenta acelui stat este repre-
zentat in articolul 15 § 8 al Pactului Ligii Natiunilor dupa primul razboi mondial. Apoi acest principiu a fost
inclus intr-0 serie de documente internationale adoptate de tarile din America Latina. Astfel, la 26 decembrie
1933 este semnata Conventia de la Montevideo privind drepturile si obligatiile statelor, in care se prevede,
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printre altele, ca niciun stat nu are dreptul de a viola afacerile interne si externe ale altor state (art.8) [10].
Intr-un protocol aditional privitor la neinterventie, semnat la Buenos-Aires in 1937, se prevede ca este inadmi-
sibila interventia sub orice forma, indiferent ca este directd sau indirecta si de motivul invocat.

In Carta ONU de asemenea regisim principiul neimixtiunii consacrat in articolul 2 §7. De mentionat ci
acest principiu se regaseste in diferite statute ale altor organizatii internationale, conventii, cum ar fi:

Carta Organizatiei Statelor Americane: ,,Niciun stat sau grup de state nu are dreptul s intervind, direct
sau indirect, pentru orice motiv, in afacerile interne sau externe ale oricarui alt stat. Acest principiu interzice
nu doar interventia armatd, dar si orice altd forma de interventie sau amenintare impotriva elementelor sale
politice, economice ori culturale” (art.15). Se stie ca aceasta prevedere nu este respectata in practica OSA, ca
urmare a politicii SUA.

Constitutia UNESCO prevede ca, in scopul de a salvgarda independenta, integritatea si diversitatea sistemelor
culturale si educative ale statelor membre, nu va interveni in problemele care sunt de competenta interna a
fiecarui stat (art.1 §3).

Pactul Ligii Statelor Arabe prevede obligatia fiecdrui stat al Ligii de a respecta forma de guverndmant
stabilita in celelalte state membre (art.8).

Conventia de la Viena din 1961 cu privire la relatiile diplomatice afirma: ,,Fara a li se prejudicia privilegiile
si imunitatile lor, toate persoanele care beneficiaza de aceste privilegii si imunitéti au datoria de a respecta
legile si regulamentele statului acreditar. Ele au, de asemenea, datoria de a nu se amesteca in treburile interne
ale acestui stat” (art.41 alin.(1)), fapt ce confirma interzicerea imixtiunii in treburile interne ale unui stat din
partea corpurilor acreditate pe teritoriul sau.

In mod categoric este afirmat principiul inmixtiunii si in alte numeroase documente si declaratii, cum ar
fi: Conferinta de la Bandung (1955), Conferinta de la Belgrad (1961) a statelor neangajate.

Principiul neinterventiei a fost invocat in 1920 de catre Curtea Permanenta de Justitie Internationala in
judecarea mai multor litigii axate pe decretele privind nationalitatea din Maroc si Tunis si a spetei vizand
nationalitatea pe insula Aaland. El a fost invocat si de Curtea Internationala de Justitie in speta cu privire la
azil din anul 1950, in speta Nottebohm (1955), privind imprumuturile Norvegiei din 1957. O alta speta
rezolvata de catre CIJ este speta Canalul Corfu, in care se arata: ,,Curtea nu poate considera un pretins drept de
interventie decat ca manifestare a unei politici de forta, care in trecut a dat nastere la cele mai mari abuzuri si
care nu poate sid-si aiba locul in dreptul international” [11, p.176].

Procesul de consolidare a principiului neamestecului a continuat cu Rezolutia 2131 din 21 decembrie
1965, intitulata ,,Declaratie asupra inadmisibilitatii amestecului in treburile interne ale altor state si protectia
independentei si suveranitatii lor” [12]. Astazi, Declaratia de la 1965 este considerata drept cea mai importanta
Rezolutie a Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite privind consolidarea principiului neamestecului
in treburile interne ale altor state, afirmand ca ,,niciun stat nu trebuie sa utilizeze sau sa incurajeze utilizarea
de masuri economice, politice sau orice alt tip de masuri, pentru a constrange un alt stat, in scopul de a obtine
de la acesta subordonarea exercitarii drepturilor sale suverane si de a asigura de la acesta avantaje de orice
fel” [13]. Precizarile aduse de Rezolutie realizeaza astfel in mod oficial trecerea de la viziunea traditionald a
neamestecului, intemeiatd in mod exclusiv pe mecanismele de forta, la viziunea extinsa a principiului neameste-
cului, prin integrarea in sfera principiului a tehnicilor lipsite de utilizarea fortei, incluzand aspecte de natura
politica, economica, financiara sau sociala [14].

La scurt timp dupa adoptarea Declaratiei de la 1965, importanta principiului neamestecului in treburile
interne ale altor state este accentuata in sfera relatiilor internationale de listarea sa printre principiile de drept
international incluse in Cartd, in preambulul Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor din anul 1969:
»Avand in vedere principiile dreptului international enuntate in Carta Natiunilor Unite, cum ar fi principul
egalitatii suverane si de autodeterminare a popoarelor, al egalititii suverane si independentei tuturor statelor,
al neamestecului in treburile interne ale altor state, al interdictiei amenintarii sau uzului de forta si al respectarii
drepturilor omului si libertatilor fundamentale” [15, p.2].

O noud Declaratie apare in anul 1970, sub numarul 2625, care aduce o distinctie importanta intre interventia
din partea ONU in treburile interne ale unui stat si obligatia statelor de a nu interveni in afacerile interne care
tin de competenta nationala a unui stat. Cea mai substantiala schimbare pe care Declaratia de la 1970 o aduce
fatd de Declaratia precedenta (din 1965) privind neamestecul in treburile interne ale altor state este datad de
modificarea de la ,,condamnarea” neamestecului la declararea ,,incélcarii dreptului international”. Totodata,
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Declaratia 2625 din anul 1970 afirma pentru prima datd norma neamestecului ca un principiu fundamental al
dreptului international. Astfel, desi am folosit pe parcursul analizei notiunea de principiu, aceasta capata
validitate juridica doar in contextul ,,Declaratiei principiilor dreptului international privind relatiile de prietenie
si cooperare intre state” In conformitate cu Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

Dupa Declaratia din anul 1970, alte instrumente adoptate de Adunarea Generala a ONU au pus in dezba-
tere principiul neamestecului in treburile interne ale altor state. Importanta acestor documente este insa
substantial mai redusa, din cauza caracterului controversat al acestora si a adoptarii lor cu voturi contra. Printre
aceste documente se numara Declaratia privind stabilirea noii ordini economice internationale, de la 1 mai
1974, si ,,Carta drepturilor si indatoririlor economice ale statelor”, adoptatd de Adunarea Generald a ONU 1n
acelasi an.

Noi accente privind inadmisibilitatea interventiei in afacerile interne ale altor state sunt puse de Rezolutia
36/103 a Adunarii Generale a Natiunilor Unite din 9 decembrie 1981, intitulata ,,Declaratie asupra inadmisi-
voturi Tmpotriva si 6 abtineri. Degi Declaratia nu a definit amestecul, ea a Incercat sa descrie scopul interventiei
in mai multe detalii decat rezolutiile anterioare. Declaratia sublinia ca forma in care se produce actul de inter-
ventie, in mod direct sau indirect, deschis sau mai putin deschis, ori domeniul in care actioneaza, fie spectrul
economic, politic sau social-umanitar, nu modifica cu nimic caracterul sau ilicit. Cu toate ca Declaratia de la
1981 nu inchidea controversele legate de sfera de aplicare a principiului neamestecului in treburile interne
ale altor state, ea are meritul de a fi stabilit o linie de demarcatie intre ceea ce intra sub incidenta actelor ilegale
de interventie si poate fi calificabil drept amestec.

Desi mediul international post-1945 a fost caracterizat de tensiunile Rdzboiului Rece, unde atidt SUA, cat
si URSS au preferat sa intervinad direct in afacerile interne ale altor state, Incalcand principiile Westphalice si
impregnand in mod evident un accent important asupra cursului relatiilor internationale si actiunilor de inter-
ventie, norma neamestecului a fost aprobatd cu entuziasm si in afara sistemului Organizatiei Natiunilor Unite.
Astfel, principiul neamestecului este cuprins in numeroase tratate multilaterale, regionale sau bilaterale din
Europa, Asia si Africa, SUA sau America Latina si chiar in cadrul statelor Pactului de la Varsovia, care au
avut un rol important in definirea si elaborarea continutului neamestecului in treburile interne ale altor state.

lar dupa stingerea Razboilui Rece, odata cu prabusirea URSS, Federatia Rusa in continuare tensioneaza
mediul international prin crearea unor state fictive si enclave in interiorul fostelor state socialiste, creand
imixiuni in interiorul acestor state, incalcand dreptul international prin violarea teritoriald a acestor state si
stationarea de trupe armate sub denumirea de ,,pacificatori”, impiedicand aceste state sd-si exercite suveranitatea
asupra intregului teritoriu, creand focare instabile care pun in pericol securitatea mondiala.

Concluzii

De-a lungul timpului, amestecul in politica interna sau externa a altor state face parte din caracterul vechii
politici de dominatie si fortd, de inegalitate si subordonare. Din toate timpurile, statele mari si puternice
intervin in viata politica internd sau externa a statelor mai slab dezvoltate, prin diferite pretexte, punand de
obicei in aplicare forta militara, atentand astfel la suveranitatea si independenta statelor slabe, manifestand o
atitudine de ,,stapan fata de supus” [16, p.21].

Circumstantd ce a determinat doctrina secolului XVIII sa dezvolte o noud notiune de neamestic in treburile
interne si externe ale statelor. Insi, aceasta reprezenta doar o teorie la inceput de cariera, fard a fi aplicati in
practica, fapt ce a conditionat dezvoltarea acestui principiu in continuare, din dorinta statelor de a se elibera
de imixiunile altor state, de a-si asigura o viata sociala interna linistita si productiva.

Astfel, in secolul XX principiul neamestecului este stabilit cu caracter de norma jus cogens, fiind reprezentat
in textul tratatelor multilaterale, regionale sau bilaterale, in contextul declaratiilor si documentelor internationale.
Insa, principiului neimixtiunii a depasit normele textuale, furnizate de aceste tratate si documente, intalnindu-se
in practica statelor si organizatiilor internationale de pe intregul glob.

Aceste mentiuni largesc aria principiului neamestecului, care intrec cadrul traditional al manifestarilor
fortate si marcheaza ascendenta principiului neimixtiunii de la o cauza abstracta la un principiu international
recunoscut pe scara larga, nu doar in dreptul international conventional, dar si In dreptul international cutumiar.
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