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Lucrarea de fatd are ca obiectiv identificarea, in cadrul crimelor internationale, a elementului constitutiv ce tine de
latura subiectiva a crimei internationale. Pornind de la premisa c3 latura subiectiva cuprinde totalitatea conditiilor privi-
toare la atitudinea psihicd a faptuitorului fata de obiectivitatea propriului act de conduitd, conditie ceruta de lege pentru
ca acest act sd constituie infractiune, s-a Incercat sa se arate cd, In cadrul oricérei crime internationale, un factor esential
il constituie atitudinea constiintei si vointei faptuitorului fatd de actiunea sau inactiunea care constituie elementul
material al crimei internationale, fatd de urmarea imediatd si fatd de legatura de cauzalitate dintre acestea. Elementul
esential al laturii subiective 1l reprezintd vinovatia, vinovatie care imbraca diverse forme in drepturile interne ale statelor,
insa, in materia supusa analizei, s-a ardtat ca singura forma de vinovatie existentd este intentia. Aceastd intentie este
datd de caracterul grav si periculos al faptelor, care sunt savarsite in anumite conditii asupra unor mase de oameni, cu
efecte deosebite si de o periculozitate evidentd, astfel incat comiterea unei crime internationale presupune o complexitate
mare si angrenarea unor forte deosebite, lucru care nu poate avea loc decét cu o manifestare voita din partea autorului
faptei. S-a aratat ca, indiferent de cat de complexa este fiecare crimd internationald, ceea ce reprezintd elementul comun
in cazul tuturor acestor crime este manifestarea vinovatiei sub forma intentiei, considerent din care acestea sunt regle-
mentate in mod distinct tocmai datorita gradului de pericol social ridicat.

Cuvinte-cheie: drept international penal, infractiune internationald, crimd internationald, latura subiectivd, vinovidtie,
intentie, culpd, crima de genocid, crima impotriva umanitatii, crime de razboi, crima de agresiune.

THE SUBJECTIVE LAW OF INTERNATIONAL CRIME

The present paper aims to identify, within the framework of international crimes, the constituent element of the
international crimes’ subjective side. Starting from the premise that the subjective side encompasses all conditions
regarding the psychical attitude of the perpetrator towards the objectivity of his act of conduct, a condition required by
law for this act to constitute an offense, it has been attempted to show that, in any international crime, an essential factor
is the attitude of the actor's consciousness towards the action or inaction that constitutes an offense, towards the
immediate consequence and of the causal link between them. The essential element of the subjective side is the guilt,
guilt that embraces various forms in the states’ internal rights, but in the subject matter of the analysis it has been shown
that the only form of existing guilt is the intention. This intention is due to the serious and dangerous nature of the facts,
facts that are committed under certain conditions, on masses of people, with special effects and obvious danger, thus
committing an international crime involves a great complexity and the engagement of some particular forces, which can
only happen with a willful manifestation of the deeds” author. It has been shown that no matter how complex every
international crime is, the common element in all said crimes is the manifestation of guilt in the form of intent, for
which they are regulated distinctly, precisely because of the high degree of social danger.

Keywords: international criminal law, international offense, international crime, subjective side, guilt, intent, fault,
genocide, murder against humanity, war crime, aggression murder.

Introducere

Dreptul international penal este construit dintr-un ansamblu de norme internationale, de sorginte conven-
tionala si cutumiara, in jurul unor valori importante acceptate de comunitatea internationald. Pornind de la o
definitie generald a dreptului international penal, datd de catre Vespasian V. Pella, cel care ,,a aruncat scanteia
creatoare” 1n afirmarea dreptului international penal, acesta e vazut ca totalitatea regulilor de fond si de forma
care guverneazd modul de reprimare a actiunilor comise de state sau de indivizi, de naturd sa tulbure ordinea
publica internationald si armonia intre popoare [1]. Intr-o altd definitie mai elaborata s-a retinut ci dreptul
international penal reprezintd ansamblul normelor sau cutumelor de drept international public care guver-
neaza cooperarea dintre state In materie penald sau stabilesc in sarcina statelor parti obligatia de a incrimina
0 anumita conduita infractionald contrara valorilor fundamentale acceptate pe plan universal ori de a preda
persoane acuzate de crime impotriva umanitatii, crime de razboi sau genocid unor tribunale penale interna-
tionale [2]. Fiind fundamentat pe principiile generale ale dreptului international, dar si pe o seama de principii
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specfice, dreptul international penal se fundamenteaza pe principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor,
principiul represiunii universale, principiul raspunderii penale individuale si personale, principiul imprescrip-
unicul temei al raspunderii internationale penale il constituie savarsirea unei infractiuni internationale,
principiu in temeiul céruia o persoana poate fi judecatd si condamnatd numai daca a savarsit o infractiune
internationala.

Infractiunea internationald reprezintd o fapta comisiva sau omisiva, ilicita din punct de vedere international,
cu caracter criminal sau delictuos, periculoasa pentru valorile fundamentale ale comunitatii internationale
§i savdrsita cu vointd §i constiintd, incriminatd ca atare prin tratate internationale, faptd care atrage dupd
sine aplicarea unor sanctiuni penale potrivit acestor tratate sau legilor nationale [3].

Indiferent de definitia care ar fi acceptata si analizatd, dincolo de diferentele dintre numeroasele definitii
date in literatura de specialitate, rezultd in mod clar elementele constitutive si notionale ale infractiunii inter-
nationale: elementul material, ca act material voluntar si fizic comis de un subiect, fie sub forma unei actiuni
(delicta comissiva), fie sub forma unei omisiuni (delicta omissiva); elementul ilicit, ca element fundamental,
exprimat prin faptul ca actiunea (inactiunea) este contrara dreptului international public; elementul subiectiv,
care exprima raportul cauzal dintre autor si fapta, respectiv atat vointa de a actiona (volitiv), cat si constiinta
(intelectiv) caracterului ilicit al faptei. Culpabilitatea in materie penala izvoraste dintr-un raport de cauzalitate
morala, de unde si prinicipiul ,,nu exista penalitate fara culpabilitate” [4]. Toate aceste elemente ar trebui sa
fie guvernate de principiul legalitatii, nullum crimen sine lege, caci lipsa incriminarii faptelor infractionale
internationale face aproape imposibilad sanctionarea autorilor.

Astfel cum a fost analizata in doctrina de specialitate, sub aspectul valorilor ocrotite, infractiunea inter-
nationald suporta o divizare dihotomica: crime internationale si delicte internationale (delicta juris gentium).
Crimele internationale sunt denumite uneori infractiuni internationale prin natura, iar delictele internationale
sunt denumite infractiuni conventionale [5].

Crimele internationale, prin gravitatea lor, reprezintd cea mai importanta categorie a infractiunilor inter-
nationale; drept urmare, acestea sunt imprescriptibile, raspunderea pentru comiterea lor putand fi angajata
oricand.

Pentru prima datd termenul de crima internationald a fost utilizat in Statutul Tribunalului Militar Inter-
national de la Niirnberg', conform ciruia acestea se imprteau in trei categorii:

— crime de razboi;

— crime Tmpotriva umanitatii;

— crime contra pacii (art.6).

Ulterior, prin Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale?, s-a statuat ci aceasta are competenta in
ceea ce priveste urmatoarele crime:

a) crima de genocid;

b) crimele impotriva umanitatii;

c) crimele de razboi;

d) crima de agresiune.

Aducand atingere celor mai importante valori ocrotite de dreptul international public, crimele internatio-
nale sunt fapte calificate ca atare prin tratate, cu dreptul intregii comunitati internationale de a actiona impotriva
lor. Stabilite prin norme de jus cogens, cu valoare universala, crimele internationale se deosebesc de celelalte
infractiuni atét prin valorile ocrotite, prin subiectul infractiunii, cét si prin faptul ca obligatiile rezultate din
aceste reglementari intrd in categoria obligatiilor erga omnes.

Crimele internationale sunt, astfel, fapte internationale prin care se incalca obligatii internationale esentiale
pentru garantarea intereselor fundamentale ale comunitétii internationale in ansamblul ei. Prin urmare, reactia
la Incélcarea unei asemenea obligatii este un drept care nu apartine numai statului (statelor) victima, ci intregii
comunititi internationale [6]. In prezent, crima internationala este perceputa intr-o dubla acceptiune [7]: lato
sensu, desemnand generic toate faptele care sunt contrare dreptului international si pe care statele, de comun

! Adoptat in baza Declaratiei de la Londra, semnate la 8 august 1945 de Franta, Marea Britanie, SUA si URSS, Statutul nu a definit
crimele internationale, ci numai a desemnat trihotomia crime contra pacii — Crime de razboi — crime cotnra imanitatii.

2 Adoptat la Roma la 17 iulie 1998, a intrat in vigoare la 1 iulie 2002; Romania a semnat Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale
la data de 7 iulie 1999 si 1-a ratificat prin Legea nr.111 din 28 martie 2002; Republica Moldova a semnat Statutul Curtii Penale Inter-
nationale la 8 septembrie 2000.
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acord, le interzic si cer pedepsirea lor; stricto sensu, desemnand numai acele fapte care, pe langd faptul ca
incalcd normele imperative de drept international si vatdma grav valorile fundamentale ale comunitatii inter-
nationale, sunt date in competenta materiala a jurisdictiilor internationale.

Concluzionand, pornind de la o definitie sumara data de Dictionarul de drept international public, crimele
internationale sunt definite ca fiind ,,acele infractiuni care prezinta un pericol social prin faptul ca ating bazele
coexistentei natiunilor si statelor, dezvoltarea lor pasnicd”. Gravitatea deosebitd a crimelor internationale a
determinat o preocupare constantd din partea comunitatii internationale in ceea ce priveste reglementarea si
sanctionarea acestora, pornind de la premiSa ca prin crimd internationala se intelege un fapt contrar dreptului
international, atat de vatamator pentru interesele protejate la nivel international, incat statele de comun acord
il interzic si cer urmdrirea si pedepsirea acestuia [8].

I. Elementele constitutive ale crimelor internationale.
Latura subiectiva a crimei internationale

1. Notiuni generale

In cadrul teoriei dreptului penal, in general, pornind de la dreptul penal intern pana la analiza in dreptul
international penal, s-au purtat si se poarta discutii cu privire la structura infractiunii.

In dreptul penal roman, unii autori [9] considera ci subiectul si obiectul, latura obiectiva si latura subiectiva,
toate acestea sunt pe acelasi plan, constituind elementele infractiunii. Dupa acesti autori, infractiunea se com-
pune din patru elemente: obiectul, subiectul, latura sau elementul obiectiv si latura sau elementul subiectiv.
Pe langa aceste elemente, se mai mentioneaza locul, timpul si mijloacele savarsirii infractiunii etc. Pe de alta
parte, alti autori [10] au considerat ca obiectul infractiunii si subiectul infractiunii nu pot fi elemente ale unei
infractiuni, fiindca ele nu pot face parte din infractiune si nu pot fi parti din infractiune. Obiectul este ceva ce
preeexistd, fiind in afara infractiunii si impotriva caruia se indreaptd actiunea-inactiunea infractionala. In
acelasi sens, si subiectul infractiunii este un element care preeexista infractiunii. Sub acest aspect, actiunea-
inactiunea si urmarile constituie o parte sau o latura a infractiunii, anume: latura obiectiva. Intentia, culpa, care
preced si insotesc actiunea-inactiunea constituie o altd parte sau laturd a infractiunii, anume: latura subiectiva.
Prin urmare, obiectul si subiectul sunt numai factori sau premise ale infractiunii si nu pot face parte din ele-
mentele infractiunii. De aceea, se distinge intre: a) factorii sau conditiile infractiunii (obiect, subiect); b) ele-
mentele infractiunii (latura obiectiva si latura subiectiva), acestea din urma alcatuind continutul propriu-zis al
infractiunii. Continutul infractiunii inseamna o totalitate de elemente constitutive, caractersitice, obiective si
subiective, potrivit carora o fapta este aratata de lege ca infractiune [11]. Elementele constitutive ale infrac-
tiunii sunt anumite parti si Insusiri specifice privitoare la latura obiectiva si latura subiectiva a unei fapte,
elemente cu ajutorul carora se caracterizeaza si se identifica respectiva faptd. Asadar, elementele sau insusirile
cuprinse in continutul infractiunii se refera la fapta sau, mai exact, la latura obiectiva si latura subiectiva,
precum si la unele conditii preexistente faptei.

Extrapoland, in ceea ce priveste conceptul de crima internationald, aceasta nu difera de continutul consti-
tutiv al unor infractiuni, care se regasesc in dreptul penal national al statelor, dar, in plus fata de acestea, pre-
zinta cel putin un element de ,,internationalizare”. Acesta poate fi identificat in una dintre urmatoarele ipostaze:

— internationalizarea conduitei interzise, in sensul cd o anumitd actiune sau inactiune este contrard
principiilor si valorilor protejate la nivel international;

— internationalizare sub aspect teritorial, in sensul ca actiunea sau inactiunea a afectat ordinea publica a
mai multor state, producand efecte pe teritoriile acestora;

— internationalizare sub aspectul reglementarii, in sensul cooperarii internationale, statele fiind constiente
de pericolul anumitor fapte, depun eforturi comune cu privire la combaterea acestora.

Se poate observa, astfel, ca acest concept de internationalizare se refera la toate crimele internationale,
reflectandu-se in mod adiacent si asupra continutului constitutiv al infractiunii; in plus, asupra laturii obiec-
tive si laturii subiective ale acesteia.

2. Latura subiectivi a crimei din perspectiva dreptului penal intern roman si
a dreptului penal intern al Republicii Moldova

2.1. Notiunea de infractiune

Inainte de a face o scurta analizi a conceptelor legale privind notiunea infractiunii, a elementelor consti-
tutive, cu o prezentare mai detaliatd sub aspectul laturii subiective, se impun anumite precizari sub aspect

84



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.8(108)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.82-96

terminologic cu privire la notiunea de crima internationald si notiunea de infractiune, utilizata in dreptul
penal roman intern, precum si in dreptul penal al Republicii Moldova.

In legislatia penala si in literatura de specialitate romaneasca, precum si in cea din Moldova, se utilizeazi
exclusiv termenul ,,infractiune”, atunci cand se defineste o anumita fapta prin care se incalca o anumita norma
de drept penal. Desi termenul ,,crima” este cunoscut in reglementarile anterioare ca fiind o fapta mai grava
decat ,,delictul”, in prezent termenul ,,crima” nu mai este utilizat in actele normative, legiuitorul preferand sa
utilizeze notiunea de infractiune. Din aceasta perspectiva, pare oarecum logic de a se utiliza sintagma ,,in-
fractiune internationala”, insé in realitate s-a preferat a se utiliza notiunea de ,crimd internationald. Ratiunile
care au stat la baza acestei din urma optiuni rezida in faptul ca, pe de o parte, in versiunile originale ale Sta-
tutului Curtii Penale Internationale din limbile franceza si engleza este utilizata notiunea ,,crime”, iar prin
traducerea in limba roméana s-a respectat acest termen. Pe de alta parte, termenul ,,infractiune” este utilizat in
varianta tradusa a Statutului Curtii, insa se refera la alte contexte, cum ar fi, de exemplu, definirea crimei de
razboi sau la desemnarea unor incalcari, la modul general, a unor norme cu carcater penal.

Concluzionand sub acest aspect, intelesul notiunilor utilizate ar trebui apreciat n sensul in care ,,crima”
este o specie a infractiunii, care se distinge prin aceea cd prezinta o gravitate mai mare decat celelalte specii.

In prezent, chiar daci in literatura de specialitate romaneasca nu existd aceastd diferentiere pe criterii de
gravitate a infractiunilor, precum in reglementarile anterioare (crime si delicte), in plan international notiunea
,,crima” este actuald, una cunoscuta si, prin urmare, trebuie folosita ca atare.

In analiza notiunii infractiune pornim de la premisa sub aspect etimologic; astfel, termenul ,,infractiune”
provine de la latinescul ,,infractio, -onis ’= a frange, a sparge, cuvantul avand o conotatie de abatere, incal-
care a unui ordin, dar si de fapta care prezinta pericol social, constand in incalcarea unei legi penale, in savar-
sirea cu vinovatie a unei abateri de la legea penala si care este sanctionata de lege (DEX). Fiind un fenomen
social, infractiunea primeste o anumitd semnificattie in raport de valorile sociale ocrotite prin normele de
drept penal, iar prin incalcarea acestora infractiunea capata un caracter antisocial si ilicit.

Trecand dincolo de numeroasele definitii date in literatura de specialitate, se iau in vedere definitiile date
de Codul penal — atat de Codul penal roman, cat si de Codul penal al Republicii Moldova.

Astfel, in Codul penal romén infractiunea este definita ca acea ,,faptd prevazuta de legea penala, savarsita
cu vinovitie, nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o™>. In Codul penal al Republicii Moldova*
infractiunea este definita (in art.14) ca fiind ,,0 faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

(2) Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte pre-
vazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni”.

In continuare, gradul prejudiciabil al infractiunii se determini conform semnelor ce caracterizeazi elemen-
tele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Ceea ce retin ambele definitii este faptul ca infractiunea reprezintd o fapta, incriminatd de legea penala,
care este savarsita cu vinovatie de catre un subiect pasibil de pedeapsa penala.

Din examinarea conceptului infractiunii se constatd ca acesta are drept corespondent in realitatea obiectiva
un fenomen complex — fenomenul infractiunii, care imbraca aspectele de a fi: material, uman, moral, politic
si juridic [12]. Aspectul material este dat de faptul ca infractiunea reprezinta un act de conduita exterioara,
producand modificari in lumea obiectiva; aspectul uman se refera la faptul ca infractiunea este un act de
conduita al omului, fiind un act constient al acestuia; aspectul social este dat de efectul pe care il produce
fapta omului asupra unei valori sociale; aspectul juridic presupune incdlcarea unei reguli juridice stabilite de
0 norma incriminatoare.

2.2. Latura subiectiva a infractiunii. Notiune

Latura subiectiva a infractiunii consta Intr-o anumita atitudine psihicd, alcétuita din elemente intelective,
volitive si afective, care determind si insotesc actul fizic de executare. Comparand cu latura obiectiva a
infractiunii, care presupune un act exterior de executie, latura subiectiva exprima momentul subiectiv, pozitia
psihica a subiectului infractiunii fatd de activitatea materiala desfasurata de acesta.

Intr-o definitie [13], prin latura subiectiva a continutului oricirei infractiuni se intelege ,.totalitatea con-
ditiilor cerute de lege cu privire la atitudinea psihicé a faptuitorului — sub raportul constiintei si vointei sale —
fata de materialitatea faptei savarsite (actiune sau inactiune, rezultat, raport de cauzalitate) pentru ca acea

3 Art.15 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal. in: Monitorul Oficial, 2009, nr.510.
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faptd s constituie infractiune”. Intr-o alti definitie [14] se retine ca latura subiectiva presupune atitudinea
psihica a infractorului, formata din stari intelective (atitudinea constiintei, scopul), stari afective si volitive
(motive, mobiluri), atitudine psihica ce precede si insoteste fapta infractionald si urmarile ei. La o infractiune,
de la Inceput trebuie sd se cunoascd nu numai dacd o persoand a savarsit acea faptd, ci si daca savarsirea
faptei a presupus vointa si constiinta acelei persoane. Asadar, latura subiectiva cuprinde totalitatea conditiilor
privitoare la atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de obiectivitatea propriului act de conduita, conditie ceruta
de lege pentru ca acest act sa constituie infractiune. Aceste conditii privesc atitudinea constiintei si vointei
faptuitorului fatd de actiunea sau inactiunea care constituie elementul material al infractiunii, fatd de urmarea
imediata si fata de legdtura de cauzalitate dintre acestea.

Elementul esential al laturii subiective il reprezinta vinovatia, fiind completata cu alte conditii referitoare
la mobil si scop.

2.3. Conceptul de vinovitie in dreptul intern

A. Aspecte introductive cu privire la notiunea de vinovatie. Delimitare

Pentru existenta unei infractiuni, vzuta ca act de conduita exterioara a omului, este necesard o manifestare a
constiintei si vointei acestuia, o expresie a personalitatii lui, pe 1anga actul material propriu-zis. Este nevoie
sa se constate astfel ca o anumita fapta ii este imputabila nu doar fizic, dar si psihic. Aceasta legatura subiec-
tiva dintre faptuitor si fapta, care reflectd atitudinea constiintei si vointei lui 1n raport cu fapta savarsita si cu
urmadrile ei, sta la baza vinovatiei ca trasatura esentiald a infractiunii. Fara aceasta latura subiectiva a actului
de conduitd nu poate exista infractiune. Se impune precizarea ca nu orice atitudine psihica a faptuitorului
poate constitui vinovatie, ci numai aceea care, prin procesele psihice pe care le cuprinde si prin raportul
acestora cu fapta comisa si urmarile ei, exprima legatura de cauzalitate psihica intre el si fapta savarsita [15].

Pentru inceput se impune a se preciza ca trebuie facutd delimitarea intre vinovétia ca trasatura esentiala a
infractiunii si vinovatia ca element al continutului unei anumite infractiuni, delimitare care a fost de-a lungul
timpului analizata n doctrina penald. Sub primul aspect, vinovétia este exprimata in formele si modalitatile
prevazute de lege, sub forma intentiei, directe si indirecte, si sub forma culpei, cu prevedere si neglijenta; sub
aspectul laturii subiective, vinovatia va exista numai atunci cand elementul material al infractiunii a fost
savarsit cu forma de vinovatie ceruta de lege. Pentru o intelegere mai clara a acestei delimitari, in continuare
va fi analizata vinovatia din ambele perspective, tocmai pentru a se realiza 0 mai buna intelegere a acestei
notiuni si a se reflecta importanta acesteia in analiza propusa.

B. Vinovatia ca trasatura esentiala a infractiunii. Definitie. Formele vinovatiei

In ceea ce priveste vinovatia ca trasaturd esentiald a infractiunii, doctrina a lansat doud conceptii sau
teorii, si anume: teoria psihologica si teoria normativa [16].

a) Teoria psihologica vede vinovatia ca forma a relatiei psihice dintre faptuitor si fapta prevazuta de
legea penala. Subiectul are reprezentarea conditiilor obiective in care actioneaza si a consecintelor faptei, iar
pe baza acestei cunoasteri si acestei reprezentari isi dirijeaza actiunea in vederea producerii rezultatului dorit
sau acceptat. Faptuitorul este vinovat, deoarece si-a folosit defectuos capacitatea psihica de intelegere, cauzand
un rezultat periculos pentru valorile sociale protejate. In plus, el este vinovat si in cazul in care nu a avut rep-
rezentarea unui astfel de rezultat, daca se va dovedi ca avea posibilitatea reprezentarii acelui rezultat periculos.
Sub acest aspect, al atitudinii faptuitorului fata de rezultat, vinovatia imbraca forma intentiei sau a culpei.

b) Teoria normativa considera ca vinovatia nu este o realitate psihologica, ci un ,,concept normativ
exprimand un raport de contrarietate intre vointa subiectului si norma de drept” [17]. Altfel spus, faptuitorul
este vinovat, in cazul intentiei, ca a savarsit cu vointd un fapt interzis de lege, iar in cazul culpei — ca a savarsit
un fapt involuntar, pe care de asemenea nu trebuia sa-1 produca, fara sa foloseasca vointa pentru a impiedica
producerea lui. In ambele situatii fiptuitorul este vinovat, deoarece a actionat contrar ordinii de drept.

Pornind de la cele doua teorii, legislatia penald roména a adoptat teoria psihologica, vinovitia fiind per-
ceputa prin luarea in calcul a tuturor fenomenelor si proceselor psihice care preceda si insotesc realizarea
actului de conduitd, alcatuind latura internd a acestuia. In mod evident, pentru latura subiectivd a actului de
conduitd a omului este determinantd actiunea a doi factori inerenti vietii psihice: constiinta (sau factorul
intelectiv) si vointa (sau factorul volitiv).

Factorul intelectiv sau constiinta este facultatea psihica prin care persoana devine constienta de dorintele
sale, de mijloacele si modul de actiune pentru atingerea acestora. In constiinta apare ideea comiterii unui fapt,
nasterea argumentelor in favoarea sau contra unei anumite actiuni si, in final, luarea deciziei de a 0 comite
sau nu. La finalizarea procesului decizional se trece la manifestarea de vointa prin realizarea actului de con-
duita. Factorul intelectiv este cel care arata care este atitudinea constiintei individului fatd de fapta savarsita.
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Factorul volitiv sau vointa presupune mobilizarea si orientarea constienta a energiei fizice a omului pentru
producerea actului de conduita. Dacé fapta nu este voitd de persoana care a comis-0, NU poate exista vino-
vatie, deoarece acea persoand a actionat sub imperiul unei alte forte exterioare. Vointa de comitere a unei
fapte poate sa se manifeste atat in situatia in care fapta se comite prin actiune, cit si prin inactiune, deoarece
in acest din urma caz vointa apare tocmai prin conduita omisiva, de ignorare a unei dispozitii legale.

Pornind de la analiza celor doi factori, s-a dat o definitie a vinovatiei, fiind vazuta ca atitudine psihica a
persoanei care, savarsind cu vointa neconstransd o fapta care prezinta pericol social, prevazuta de legea
penald, a avut, in momentul executdarii, reprezentarea faptei si a urmarilor sociamente periculoase ale acesteia
sau, desi nu a avut reprezentarea faptei si a urmarilor, a avut posibilitatea reald a acestei reprezentari [18].

Ceea ce se deduce dun definitia de mai sus este faptul ca factorul intelectiv este preponderent asupra
factorului volitiv, dar 1n acelasi timp vinovatia nu presupune doar o simpla reprezentare a faptei si urmarilor
acesteia, ci reflectd atitudinea subiectului fatd de valorile sociale protejate.

Din definitia data rezulta ca subiectul, in momentul savarsirii faptei, fie a avut reprezentarea clara a rezul-
tatului acesteia, fie nu a avut reprezentarea rezultatului, desi trebuia si putea sa-1 prevada; astfel, putem vorbi
despre cele doua forme ale vinovatiei: intentia, in primul caz, si culpa, in cel de-al doilea. Este ceea ce regle-
menteaza atat Codul penal roman*, cat si Codul penal al Republicii Moldova®.

Cunoasterea exacta a formelor vinovitiei prezinta un inters special nu doar pentru stabilirea existentei
vinovatiei in general, ca trasaturd esentiala a infractiunii, dar si pentru calificarea unei fapte ca infractiune.
Astfel, In reglementarea fiecarei infractiuni in parte se stabileste si forma de vinovatie, pentru ca acea fapta
sa fie incriminata si reglementatd de legea penala. Pentru incadrarea unei fapte intr-un anumit text de lege
incriminator trebuie sa se stabileasca existenta vinovitiei, in forma ceruta de lege, altfel acea fapta nu va mai
fi infractiune si nu va putea fi pedepsita ca atare.

Astfel, cum s-a aratat anterior, formele vinovatiei sunt intentia si culpa.

Intentie existd atunci cand persoana care savarseste o faptd ce prezintd pericol social prevede, in momentul
savarsirii, rezultatul socialemente periculos al acesteia si urmareste producerea acelui rezultat sau, desi nu-I
urmireste, accepta totusi eventualitatea producerii lui. In functie de atitudinea faptuitorului fata de produ-
cerea rezultatului socialmente periculos intentia este directd si indirecta: intentia directd este atunci cand
faptuitorul 1si reprezintd actiunea sau inactiunea sa, modul de infaptuire, rezultatul socialemente periculos la
care conduce fapta si in aceste conditii el urmareste producerea acelui rezultat; intentia indirecta este atunci
cand faptuitorul, care prevede rezultatul socialmene periculos al faptei sale, desi nu urmareste producerea
acelui rezultat, savargeste totusi fapta, acceptand eventualitatea producerii lui.

Culpa exista atunci cand faptuitorul, savarsind o faptd care prezinta pericol social, a prevazut rezultatul
socialmente periculos al faptei sale, dar nu a urmarit si nu a acceptat eventualitatea producerii lui, Insd a actionat
socotind fara temei ca acel rezultat nu se va produce sau nu a prevazut rezultatul, desi trebuia si putea sa il

* Articolul 16. Vinovitia
1) Fapta constituie infractiune numai daca a fost savarsita cu forma de vinovitie ceruta de legea penala.
(2) Vinovitie exista cand fapta este comisa cu intentie, din culpa sau cu intentie depasita.
(3) Fapta este savarsita cu intentie cand faptuitorul:
a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea acelei fapte;
b) prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-1 urmareste, acceptda posibilitatea producerii lui.
(4) Fapta este savarsita din culpa, cand faptuitorul:
a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-1 accepta, socotind fara temei cé el nu se va produce;
b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa 1l prevada.
(5) Exista intentie depasita cand fapta constand intr-o actiune sau inactiune intentionatd produce un rezultat mai grav, care se datoreaza
culpei faptuitorului.
(6) Fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este savarsita cu intentie. Fapta comisa din culpa constituie
infractiune numai cand legea o prevede in mod expres.
® Articolul 17. Infractiunea savarsita cu intentie
Se considerd cd infractiunea a fost savirsita cu intentie daca persoana care a savirsit-o isi didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.
Articolul 18. Infractiunea savarsita din imprudenta
Se considera cd infractiunea a fost savarsitd din imprudenta daca persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmérile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada.
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prevada. Din aceasta perspectiva, culpa se clasifica in culpa cu prevedere (usurinta, temeritate), In prima ipoteza,
si culpa simpla (greseald), in a doua ipoteza, cand faptuitorul trebuia si putea sa prevada rezultatul faptei sale.
Concluzionand, pentru stabilirea vinovatiei este necesar a cunoaste exact toate datele si imprejurarile de
fapt ale s@varsirii actiunii sau inactiunii. Deoarece vinovatia apare si ca element subiectiv al infractiunii, ea
trebuie sa fie dovedita, pentru incadrarea corecta a faptei in textul de lege care o prevede si o sanctioneaza.

C. Vinovatia ca element al laturii subiective

Astfel, cum s-a aratat mai sus, latura subiectiva a continutului constitutiv al infractiunii cuprinde totalitatea
conditiilor privitoare la atitudinea psihica a faptuitorului fata de obiectivitatea propriului act de conduita. Din
aceasta perspectiva, aceste conditii se referd la atitudinea constiintei si vointei faptuitorului fata de actiunea
sau inactiunea sa. In literatura de specialitate [19] se mentioneazi ci in structura laturii subiective a infrac-
tiunii intra intotdeauna ca element component elementul subiectiv, la care sunt atasate si alte cerinte-conditii.
Din aceasta perspectiva, vinovatia este acel element subiectiv, care presupune atitudinea psihica a persoanei,
care a savarsit fapta, fatd de fapta savarsita, urmarea imediata si legitura de cauzalitate dintre ele. Prezenta
elementului subiectiv in sdvarsirea faptei marcheaza prezenta vinovatiei.

Deosebirea dintre vinovitia ca trasatura a infractiunii, pe de o parte, si ca element al laturii subiective, pe
de alta parte, se impune a fi facutd, deoarece existenta vinovatiei ca trasatura esentiald nu presupune intot-
deauna si existenta vinovatiei ca element al laturii subiective. Astfel, poate exista vinovatie ca trasaturd esen-
tiald a infractiunii, fard sa existe vinovatie ca element subiectiv al infractiunii. Ca exemplu, cu ocazia savar-
sitrii unei fapte din culpa se realizeaza vinovatia ca trasatura esentiald a infractiunii, dar poate lipsi ca element
subiectiv, daca legiuitorul incrimineazza acea fapta numai daca este comisa cu intentie. Sunt si situatii viceversa:
poate sa existe vinovatie ca element al laturii subiective, fara a exista ca trasdtura esentiald a infractiunii, cum
este cazul actelor comise in stare de legitima aparare, stare de necesitate etc.

Ca element subiectiv, vinovatia apare sub una dintre formele sale, ca intentie sau culpa, iar in unele situatii
sub ambele forme. Pentru determinarea elementului subiectiv, este necesara indicarea formei de vinovatie sub
care aceasta trebuie sa se prezinte; astfel, elementul subiectiv in forma intentiei se poate prezenta in concret
sub forma intentiei directe sau sub forma intentiei indirecte. Acelasi lucru se Intdmpla si in cazul infractiunilor
de culpa, unde elmentul subiectiv se poate prezenta fie in modalitatea culpei cu previziune, fie in aceea a
culpei simple.

In general, deoarece infractiunile comisive, ca infractiuni de actiune, se comit, de reguld, cu intentie, pe
de o parte, iar, pe de altd parte, majoritatea infractiunilor prevazute de legea penald romana sunt infractiuni
comisive, legiuitorul romén a instituit regula ca aceste infractiuni se savarsesc cu intentie, iar din culpa numai
cand in lege se prevede aceasta. In cazul infractiunilor omisive, Codul penal roman stabileste aceeasi regula
(art.16 alin.(6)). Astfel, fatd de Codul penal roman anterior, din 1968 (care instituia regula conform careia
fapta constand intr-o inactiune constituie infractiune fie ca este savarsitd cu intentie, fie din culpa, in afara de
cazul cand legea sanctioneaza numai savarsirea ei cu intentie), in actuala reglementare fapta constand intr-0
actiune sau inactiune constituie infractiune cand este savarsita cu intentie, iar fapta comisa din culpa constituie
infractiune numai cand legea o prevede in mod expres.

Latura subiectiva a continutului infractiunii nu poate fi redusa numai la vinovitie, desi aceasta reprezinta
elementul sdu indispensabil.

Vinovatiei i se adauga si alte elemente de natura psihica, care reflecta comportamentul faptuitorului, cum
ar fi mobilul si scopul actiuii sau inactiunii, elemente circumstantiale, de a caror existenta legea penald leaga
anumite efecte. Mobilul si scopul sunt elemente ale laturii subiective numai atunci cdnd norma penald de
incriminare face referire la acestea. Mobilul si scopul sunt elemente de calificare a intentiei directe, neputand
fi asociate intentiei indirecte. Mobilul si scopul nu pot fi asociate culpei, deoarece intre ce a gandit faptuitorul si
ce a rezultat este o discrepantd incompatibila cu mobilul si scopul actiunii.

In concluzie, conform principiului de drept eius incubit probatio ili qui dicit non qui negat, stabilirea
vinovatiei si a formelor sale, ca proces al vietii psihice, se face prin examinarea intregii activitati realizate de
faptuitor, a tuturor imprejurarilor in contextul de naturd sa probeze vinovatia faptuitorului. Existenta vinovatiei
nu este prezumata, ci trebuie dovedita. Din acest motiv, vinovatia ocupa un loc important in analiza oricarei
infractiuni si incriminarea acesteia.
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3. Latura subiectivi a crimei internationale

3.1. Noyiuni generale

Incriminarea conduitei ilicite de catre societatea internationald, ca urmare a situdrii pe o noud dimensiune
a rolului social al dreptului, a constituit obiectul protectiei societdtii internationale fatd de anumite fapte, de
naturd s aduca atingere unor valori universale. Interesul international universal, ca expresie a valorilor comune
ale societatii internationale, a dus la o serie de preocupari si reglementari internationale, In vederea protejarii
acestuia.

Dat fiind ca toate crimele internationale au o natura juridicd complexa, iar actiunea indivizilor se situeaza
la nivelul raporturilor dintre state, incriminarea si reprimarea lor este consecinta directd a normelor juridice
internationale.

Ratiunea incriminarii este datd de gravitatea exceptionald a acestor categorii de fapte, care au consecinte
serioase asupra comunitatii internationale insasi. Este motivul pentru care Statutul Curtii Penale Internationale
reglementeaza in mod distinct o serie de crime, limitand astfel jurisdictia Curtii la cele mai grave crime inter-
nationale. Intrucat crimele de o asemenea gravitate ameninta pacea, securitatea si bunastarea lumii, ele privesc
ansamblul comunitatii internationale, iar reprimarea lor trebuie sa fie asigurata, efectiv, prin masuri luate n
cadrul national, cat si prin consolidarea si eficientizarea cooperarii internationale. Este motivul pentru care
art.1 din Statutul Curtii Penale Internationale statueaza ca aceasta (Curtea — n.n.) isi exercitd competenta cu
privire ,,la persoane pentru crimele cele mai grave cu caracter international”.

Elementele constitutive ale acestor crime se regasesc atat sub forma elementului material, cat si a celui
psihologic. Cu toate acestea, fiecare crima are particularitatile ei ce o individualizeaza, circumstantele comi-
terii actelor fiind diferite, aspecte ce contribuie la o incriminare de sine statitoare a fiecarei fapte in parte.
Desi anumite elemente constitutive ale acestor crime sunt comune, existd o serie de diferente si particularitati,
care impun o analiza separata si detaliatd pentru fiecare in parte.

Asa cum se oberva din continutul concret al crimelor date in competenta instantelor penale internationale,
acestea sunt, In cea mai mare parte, infractiuni care se regasesc in dreptul intern al statelor, dar prezinta carac-
teristici suplimentare. Aceste caracteristici determina un caracter de complexitate al crimei internationale, la
care se adaugd si elemente specifice cu privire la modul in care sunt aduse la indeplinire, in sensul c&, in mod
inerent, ele presupun o participare numeroasd, un numar diverisificat de acte materiale, care concura la punerea
in aplicare a unor planuri criminale si o increngatura diverisificata de relatii intre participanti.

Pornind de la teoria clasicd a infractiunii, precum si de la dispozitiile Statutului de la Roma, se poate
identifica un continut juridic al crimelor internationale, care intrd sub incidenta jurisdictiei internationale
penale. Latura internationala a crimelor internationale cuprinde atat un element international, care se poate
referi la obiectul juridic specific al crimei, subiectul crimei etc., ct si un element transnational.

Crimele reglementate prin Statutul Curtii vor fi tratate in continuare sub aspectul laturii subiective, cu
analiza mai amanuntita a particularitatilor ce tin de modul de stabilire a vinovatiei, a formelor de vinovatie
aplicabile acestor crime.

3.2. Latura subiectivi a crimelor internationale

A. Crima de genocid

In anul 1944, Rafael Lemkin propunea represiunea actiunilor exterminatoare dirijate impotriva colectivi-
tatilor etnice, confesionale sau sociale, pentru determinarea acestor actiuni propunand termenul ,,genocid” [20].
Acest lucru s-a materializat in incriminarea in Statutul Tribunalului Militar de la Niirnberg, care include in
categoria crimelor impotriva umanitatii persecutiile pe motive politice, rasiale sau religioase, fapte de natura
genocidului, fard a le denumi expres ca atare, cu conditia sa fi fost savarsite in legatura cu celelalte categorii
de crime impotriva pacii si de razboi. Initial, faptele de natura genocidului erau legate de starea de razboi.
Incriminarea efectiva a genocidului s-a facut prin Conventia cu privire la prevenirea si reprimarea crimei de
genocid®, care a calificat genocidul drept crima internationald, fard a prezenta relevanta timpul in care a fost
comisa — pe timp de pace sau de razboi. Considerat si ca forma cea mai grava a crimelor impotriva umanitatii,
genocidul este vazut drept ,.crima crimelor”. Insisi etimologia cuvantului ,,genocid”, compus din ridacina
genos (rasa, trib in limba greaca) si sufixul cide (a ucide, din limba latind), arata ca faptele pe care le include
acest concept aduc atingere unei colectivititi umane si, in final, Intregii umanitati.

® Adoptatd de Adunarea Generald a ONU la 9 decembrie 1948 prin Rezolutia nr.260 A (III); a intrat in vigoare in 1951.
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In Statutul Curtii Penale Internationale prin genocid se intelege oricare dintre faptele mentionate mai jos,
savarsita cu intentia de a distruge, in intregime sau in parte, un grup national, etnic, rasial sau religios, si anume:

a) uciderea de membri ai grupului;

b) vatamarea grava a integritatii fizice sau mintale privind membri ai grupului;

C) supunerea cu intentie a grupului unor conditii de existentd care sd antreneze distrugerea sa fizica totala

sau partiala;

d) masuri vizand impiedicarea nasterilor in sanul grupului;

e) transferarea fortatd de copii apartinand unui grup in alt grup (art.6).

Continutul constitutiv al crimei de genocid este complex si variat, cuprinzand incrimindrile anumitor
fapte prin savérsirea carora se urmareste distrugerea totala sau partiald a unei colectivitati ori grup national,
etnic, rasial sau religios. Actiunea impotriva membrilor individuali ai grupului este mijlocul folosit pentru a
realiza obiectivul infractional Impotriva grupului in sine, care este o entiate distincta.

Facand o analiza a acestei crime din punctul de vedere al laturii subiective, rezultd ca existd cateva ele-
mente esentiale, si anume: genocidul se caracterizeaza, in primul rand, prin intentia de a distruge un grup
uman, in baza unor criterii strict determinate, iar, In al doilea rand, vorbim de o intentie calificata a autorului
unei crime de genocid de a distruge in totalitate sau in parte un grup uman. Nu este necesara obtinerea rezul-
tatului — distrugerea unui grup, ci este suficient sa se fi comis oricare dintre actele incriminate, cu intentia de
a distruge total sau partial.

Prin urmare, pentru existenta crimei de genocid esentiald este forma de vinovittie sub forma intentiei
calificate a autorilor, in sensul distrugerii, n totalitate sau In parte, indiferent de proportiile concrete ale
distrugerilor, a unui grup uman, prin acte indreptate impotriva indivizilor care fac parte din grupul respectiv.
Din aceasta perspectiva, rezulta si caracterul agravant al faptei. Autorul crimei de genocid actioneaza cu intentia
de a distruge in totalitate sau in parte grupul vizat, dolus specialis, directionata de si catre un anumit scop,
intentie care face ca, in realitate, crima de genocid sa fie mai grava decat celelallte crime impotriva umanitétii si
sd o departajeze de acestea (la celelalte crime impotriva umanitatii lipseste intentia de a distruge grupul).

Elementul psihologic al genocidului, fiind determinat de dolus specialis, cuprinde si o reglementare
expresa a scopului comiterii conduitei sau comportamentului incriminat, care, pe langa calificarea pe care o
asigurd intentiei, impune ca faptele ce constituie genocid sa fie sdvarsite numai asupra anumitor persoane pe
motivul apartenentei la un anumit grup. Astfel, faptuitorul trebuie sa fi cunoscut ca persoana asupra careia a
exercitat actiunea sau omisiunea face parte dintr-un grup rasial, etnic, national sau religios (elementul
subiectiv sau psihologic).

Genocidul presupune, asadar, o cerintd esentiald, care contribuie atat la caracterizarea elementului psiho-
logic specific genociduui, cat si la calificarea elementului material al acestei crime. Pentru a fi apreciata ca
genocid, trebuie sa existe un model manifest de conduita similara, intentia de a comite genocid urmand a fi
apreciatd si prin prisma caracterului raspandit al faptelor ce constituie genocid sau prin comiterea acestor
fapte in cadrul unei anumite organizari sau a unui anumit sistem. Astfel se clarifica si circumstanta contextuala
specificd genocidului, care, pe 1anga cerinta necesara dovedirii elementului psihologic, trebuie considerata de
Curte, in fiecare caz in parte, si orice cerintd speciald, daca exista, pentru elementul psihologic.

Incriminarea genocidului in practicd este limitatd, cunoscandu-se cateva cazuri, cum ar fi cele din
Bangladesh (1971), Cambodgia (1979), fosta Iugoslavie, Rwanda si Curtea Penala.

B. Crimele impotriva umanitii

Crimele impotriva umanitatii sunt mentionate ca atare si definite oficial, pentru prima data, in art.6 lit.c)
al Cartei de la Londra privind Tribunalul Militar International de la Niirnberg (intdlnitd in literatura de
specialitate atat sub denumirea de Carta de la Londra, cat si de Carta de la Niirnberg), adoptata cu menirea de
a reglementa conditiile de judecare a criminalilor de razboi nazisti. Desi crimele care sunt cuprinse in aceasta
definitie au radacini adanci in istoria conflictelor nationale sau interntionale, ele au fost cuprinse in aceasta
formula pentru intdia oara in Carta de la Londra. Ulterior au existat o serie de alte codificari internationale cu
privire la aceasta categorie de crime, tocmai datorita caracterului foarte complex si grav pe care il reprezinta.

O regelementare uniforma a fost consacratd prin Statutul Curtii Penale Internationale, reglementare care
este mai cuprinzatoare in ce priveste categoriile de fapte ce intrd in componenta notiunii de crima impotriva
umanitatii si mai detaliatd In ce priveste natura si continutul acestor fapte.
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In conformitate cu art.7 din Statut’, expresia crimd impotriva umanitdtii este folosita pentru a desemna
acte umane multiple comise de 0 maniera generalizata sau sistematica impotriva unei populatii civile, pe timp
de pace sai pe timp de razboi.

Ca o prima observatie, toate faptele enumerate reprezinta crime impotriva umanitatii numai daca au fost
comise in cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat impotriva unei populatii civile si in cunostinta de
acest atac, un element de individualizare foarte important, in lipsa caruia faptele enumerate ar constitui doar
infractiuni de drept comun.

A doua observatie se refera la faptul ca au fost reluate intr-o maniera mai detaliata faptele din cuprinsul
statutelor tribunalelor ad-hoc, in sensul ca au fost adaugate dispozitii suplimentare care incrimineaza si faptele
de disparitie fortata de persoane si apartheidul.

in plus, sunt explicate in mod amanuntit intelesurile notiunilor pentru fiecare categorie de fapte, care intra
in sfera crimelor Impotriva umanitatii, avind menirea astfel de a aduce un plus de claritate in privinta termi-
nologiei utilizate.

Crimele impotriva umanitatii reprezinta, asadar, anumite fapte de violenta, fapte care sunt savarsite in mod
clar cu intentie, ca forma de vinovitie.

Pornind de la o analiza sumara a catorva dintre faptele enumerate la art.7 din Statut, se observa ca acestea
sunt comise in cunostintd de cauza.

Astfel, in cazul exterminarii, de exemplu, prin aceasta se intelege acea ,,fapta de a impune cu intentie
conditii de viata, ca privarea accesului la hrand si la medicamente, cu scopul de a antrena distrugerea unei
parti a populatiei”. Aceastd fapta este comisd in cadrul unui atac sistematic si generalizat, Impotriva unei
populatii civile si (lucru foarte important) in cunostinta de cauza.

7 1. In scopurile acestui Statut, prin crimd impotriva umanitdii se intelege una dintre faptele mentionate mai jos, cind aceasta este comisa in
cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat impotriva unei populatii civile si in cunostinta de acest atac:

a) omorul;

b) exterminarea;

c) supunerea la sclavie;

d) deportarea sau transferarea fortatd de populatie;

e) intemnitarea sau alta forma de privare grava de libertate fizica, cu violarea dispozitiilor fundamentale ale dreptului international;

f) tortura;

g) violul, sclavajul sexual, prostitutia fortata, graviditatea fortata, sterilizarea fortata sau orice alta forma de violentd sexuald de o gravitate
comparabila;

h) persecutarea oricarui grup sau a oricérei colectivitati identificabile din motive de ordin politic, rasial, national, etnic, cultural, religios
sau sexual, in sensul paragrafului 3, ori in functie de alte criterii universal recunoscute ca inadmisibile in dreptul international, in corelare
cu orice act prevazut in prezentul paragraf sau orice crima de competenta Curtii;

i) disparitiile fortate de persoane;

j) crima de apartheid;

k) alte fapte inumane cu caracter analog cauzand cu intentie suferinte mari sau vatamari grave ale integritatii fizice ori ale sanatatii fizice

_ sau mintale.

2. In scopurile paragrafului 1:

a) prin atac indreptat impotriva unei populatii civile se intelege comportamentul care consta in comiterea multipla de acte vizate la paragraful 1
impotriva oricarei populatii civile, in aplicarea sau in sprijinirea politicii unui stat ori a unei organizatii avand ca scop un asemenea atac;

b) prin exterminare se intelege indeosebi fapta de a impune cu intentie conditii de viata, ca privarea accesului la hrana si la medicamente,
cu scopul de a antrena distrugerea unei parti a populatiei;

c) prin supunerea la sclavie se intelege fapta de a exercita asupra unei persoane unul sau ansamblul atributelor legate de dreptul de
proprietate, inclusiv in cadrul traficului de fiinte umane, in special de femei si copii;

d) prin deportare sau transfer fortat de populatie se intelege fapta de a deplasa in mod fortat persoane, expulzandu-le sau prin alte mijloace
coercitive, din regiunea in care ele se afld legal, fard motive admise in dreptul international;

e) prin torturd se intelege fapta de a cauza cu intentie durere sau suferinte acute, fizice sau mintale, unei persoane care se afla sub paza sau
controlul faptuitorului; intelesul acestui termen nu se extinde la durerea sau suferintele rezultdnd exclusiv din sanctiuni legale, care sunt
inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele;

f) prin graviditate forfata se intelege detinerea ilegala a unei femei insdrcinate in mod fortat, cu intentia de a modifica compozitia etnica a
unei populatii sau de a comite alte violari grave ale dreptului international. Aceasta definitie nu poate fi in niciun fel interpretatd ca avand
o incident3 asupra legilor nationale referitoare la graviditate;

g) prin persecutie se intelege denegarea cu intentie si grava de drepturi fundamentale cu violarea dreptului international, din motive legate
de identitatea grupului sau colectivitatii care face obiectul acesteia;

h) prin crima de apartheid se intelege fapte inumane analoage celor vizate la paragraful 1, comise in cadrul unui regim institutionalizat de
oprimare sistematicad si de dominare a unui grup rasial asupra oricérui alt grup rasial sau oricaror alte grupuri rasiale si cu intentia de a
mentine acest regim;

i) prin disparitii fortate de persoane se intelege cazurile in care persoanele sunt arestate, detinute sau ripite de catre un stat ori o orga-
nizatie politica sau cu autorizarea, sprijinul ori asentimentul acestui stat sau al acestei organizatii, care refuza apoi sa admita ca aceste
persoane sunt private de libertate sau sa dezvaluie soarta care le este rezervata ori locul unde se afld, cu intentia de a le sustrage protectiei

_ legii pe o perioada prelungitd.

3. In scopurile acestui Statut, prin termenul sex se intelege unul sau celalalt sex, masculin ori feminin, dupa contextul societatii. El nu implica
niciun alt sens.
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Tortura este definita ca fiind ,,fapta de a cauza cu intentie durere sau suferinte acute, fizice sau mintale,
unei persoane care se afld sub paza sau controlul faptuitorului”. Fapta de a cauza durere sau suferinte acute,
fie ele fizice sau mintale, persoanei care se afla sub paza sau controlul faptuitorului este comisa cu intentie si
in cunostinta de cauza de catre acesta.

Crima de apartheid, care are ca scop discriminarea rasiala si discriminarea unor persoane pe acest criteriu,
este de o gravitate deosebita, iar latura subiectiva a acestei crime se reflectd in definitia datéd prin ,,oprimare
sistematica si dominare a unui grup rasial asupra oricarui alt grup rasial sau oricéror alte grupuri rasiale si cu
intentia de a mentine acest regim”. Caracterul sistematic presupune prefigurarea faptei si a consecintelor
acesteia 1n constiinta faptuitorului, care actioneaza in deplind cunostintd de cauzi, asumandu-si in totalitate
efectul acesteia. Actele inumane enumerate in cadrul definirii acestei crime sunt conditionate de savarsirea
lor cu scopul de a institui sau a Intretine dominatia unui grup rasial de fiinte umane asupra oricarui alt grup
rasial de fiinte umane, cu efectul oprimarii sistematice.

Din analiza tuturor crimelor impotriva umanitatii, in ceea ce priveste elementul psihologic [21] specific
acestora, dispozitiile incriminatoare din Statut prevad, in mod expres, cunoasterea de catre faptuitor a crimelor
impotriva umanitatii, a incadrarii faptelor sale intr-un atac raspandit sau sistematic Tmpotriva populatiei
civile. Elementele crimelor prevad, in plus fata de Statut, ca nu este necesard o dovada ca autorul crimelor a
cunoscut toate caracterisiticile atacului sau detaliile precise ale planului sau politicii statului sau a unei orga-
nizatii in comiterea atacului; cert este faptul ca intentia a stat la baza comiterii acestora.

La o prima analiza, se poate constata ca unele dintre crimele impotriva umanitatii, enumerate in Statut,
figureaza si printre infractiunile de drept comun (omorul, tortura, lipsirea ilegala de liberate etc.). Totusi, cele
doud categorii de fapte se deosebesc unele de altele datorita particularitatilor si trasaturilor specifice ale
crimelor impotriva umanitatii. Acestea ar fi: gravitatea deosebitd, datorita atingerii unor valori supreme ale
fiintei umane; caracterul de masa, care se manifestd prin numarul mare de victime pe care le produc; mobilul
savarsirii crimelor impotriva umaniatii, care este dat de o politica deliberata si urmaritd consecvent pentru
reprimarea, persecutarea sau exterminarea unor grupuri de oameni.

C. Crimele de razboi

Crimele de razboi au fost cele dintai reglementate si cunoscute in dreptul cutumiar international. Primele
codificari ale acestei categorii de crime au aparut inca in secolul al XIX-lea in cuprinsul Declaratiei de
respectare a dreptului maritim de la Geneva din anul 1856, completatd apoi cu o serie de conventii si
declaratii, care au avut rolul de a reglementa cat mai detaliat aceastd categorie de crime. Statutul Curtii
Penale Internationale reglementeazi, foarte detaliat, crimele de rizboi in art.8°, si, ceea ce se poate observa,

8 1. Curtea are competent3 in ceea ce priveste crimele de rizboi, indeosebi cand aceste crime se inscriu intr-un plan sau o politica ori cind ele fac
parte dintr-o serie de crime analoage comise pe scar larga.
2. In scopurile Statutului, prin crime de razboi se intelege:
a) infractiunile grave la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949, si anume — oricare dintre faptele mentionate mai jos, daca ele se refera la
persoane sau bunuri protejate de dispozitiile Conventiilor de la Geneva:
(i) omuciderea intentionata;
(i) tortura si tratamentele inumane, inclusiv experientele biologice;
(iii) fapta de a cauza cu intentie suferinte mari sau de a vatama grav integritatea fizica ori sanatatea;
(iv) distrugerea si insusirea de bunuri, nejustificate de necesitati militare si executate pe scard larga intr-un mod ilicit si arbitrar;
(v) fapta de a constrange un prizonier de razboi sau o persoand protejata sa serveasca in fortele unei puteri inamice;
(i) fapta de a priva cu intentie un prizonier de razboi sau oricare altd persoana protejata de dreptul sau de a fi judecata regulamentar si impartial;
(vii) deportarea sau transferul ilegal ori detentia ilegala;
(viii) luarea de ostatici;
b) celelalte violari grave ale legilor si cutumelor aplicabile conflictelor armate internationale in cadrul stabilit al dreptului international, si anume —
una dintre faptele ce urmeaza:
(i) fapta de a lansa intentionat atacuri impotriva populatiei civile in general sau impotriva civililor care nu participa direct la ostilitati;
(i) fapta de a lansa intentionat atacuri impotriva bunurilor cu caracter civil, adica a celor care nu sunt obiective militare;
(iii) fapta de a lansa intentionat atacuri impotriva personalului, instalatiilor, materialului, unitailor sau vehiculelor folosite in cadrul unei misiuni de
ajutor umanitar sau de mentinere a pacii conform Cartei Natiunilor Unite, cu conditia ca acestea sd aiba dreptul la protectia pe care dreptul
international al conflictelor armate o garanteaza civililor i bunurilor cu caracter civil;
(iv) fapta de a lansa intentionat un atac stiind cé el va cauza in mod incidental pierderi de vieti omenesti in randul populatiei civile, raniri ale
persoanelor civile, pagube bunurilor cu caracter civil sau daune extinse, de durata si grave, mediului inconjurator care ar fi vadit excesive in
raport cu ansamblul avantajului militar concret si direct asteptat;
(V) fapta de a ataca sau bombarda, prin orice mijloace, orase, sate, locuinte sau constructii care nu sunt aparate si care nu sunt obiective militare;
(vi) fapta de a omori sau de a rani un combatant care, dupa ce a depus armele sau nemaiavand mijloace de a se apara, s-a predat fara conditii;
(vii) fapta de a utiliza pe nedrept pavilionul parlamentar, drapelul sau insignele militare §i uniforma inamicului sau ale Organizatiei Natiunilor Unite,
precum si semnele distinctive prevazute de Conventiile de la Geneva si, facand aceasta, de a cauza pierderi de vieti omenesti sau raniri grave;
(viii) transferarea, direct sau indirect, de catre o putere ocupantd a unei parti a populatiei sale civile in teritoriul pe care ea il ocupd sau
deportarea ori transferarea in interiorul sau in afara teritoriului ocupat a totalitatii sau a unei parti a populatiei din acest teritoriu;
(ix) fapta de a lansa intentionat atacuri impotriva cladirilor consacrate religiei, invatdmantului, artei, stiintei sau actiunii caritabile, monu-
mentelor istorice, spitalelor si locurilor unde bolnavii sau ranitii sunt adunati, cu conditia ca aceste constructii s nu fie obiective militare;
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(x) fapta de a supune persoanele unei parti adverse cdzute in puterea sa la mutildri ori la experiente medicale sau stiintifice de orice fel, care nu

sunt motivate de un tratament medical, dentar sau spitalicesc, nici efectuate in interesul acestor persoane, ci care atrag moartea acestora sau le

pun grav s@natatea in pericol;

(xi) fapta de a omori sau rani prin tradare indivizi apartinind natiunii sau armatei inamice;

(xii) fapta de a declara ca nu va fi indurare pentru invinsi;

(xiii) fapta de a distruge sau de a confisca bunurile inamicului, in afard de cazurile in care aceste distrugeri sau confiscari ar fi imperios

ordonate de necesitatile razboiului;

(xiv) fapta de a declara stinse, suspendate sau inadmisibile in justitie drepturile si actiunile cetatenilor partii adverse;

(xv) fapta unui beligerant de a constrange cetatenii partii adverse sa ia parte la operatiunile de razboi indreptate impotriva tarii lor, chiar daca ei

erau in serviciul acestui beligerant inainte de inceperea razboiului;

(xvi) jefuirea unui orag sau a unei localitati, chiar luate cu asalt;

(xvii) fapta de a utiliza otrava sau arme otravitoare;

(xviii) fapta de a utiliza gaze asfixiante, toxice sau asimilate si orice lichide, materii sau procedee analoage;

(xix) fapta de a utiliza gloante care se dilatd sau se aplatizeaza cu usurintd in corpul uman, cum sunt gloantele al caror invelis dur nu acopera in

intregime mijlocul sau sunt perforate de taieturi;

(xx) fapta de a folosi arme, proiectile, materiale si metode de lupta de naturd sa cauzeze daune de prisos sau suferinte inutile ori de a actiona

fara discriminare cu violarea dreptului international al conflictelor armate, cu conditia ca aceste arme, proiectile, materiale si metode de lupta sa

faca obiectul unei interdictii generale si ca ele sa fie inscrise intr-o anexa a prezentului Statut, pe cale de amendament adoptat potrivit

dispozitiilor art.121 si 123;

(xxi) atingerile aduse demnitatii persoanei, indeosebi tratamentele umilitoare si degradante;

(xxii) violul, sclavajul sexual, prostitutia fortata, graviditatea forfatd, astfel cum aceasta a fost definita la art.7 paragraful 2 lit.f), sterilizarea fortata

sau orice alta forma de violenta sexuala constituind o infractiune grava la Conventiile de la Geneva;

(xxiii) fapta de a utiliza prezenta unui civil sau a unei alte persoane protejate pentru a evita ca anumite puncte, zone sau forte militare sa nu fie

tinta operatiunilor militare;

(xxiv) fapta de a lansa intentionat atacuri impotriva cladirilor, materialului, unitatilor si mijloacelor de transport sanitar si a personalului care

foloseste, conform dreptului international, semnele distinctive prevazute de Conventiile de la Geneva;

(xxv) fapta de a infometa in mod deliberat civili, ca metodd de razboi, privindu-i de bunurile indispensabile supravietuirii, inclusiv

impiedicandu-i intentionat sd primeasca ajutoarele prevazute de Conventiile de la Geneva;

(xxvi) fapta de a proceda la recrutarea si inrolarea copiilor de varstd mai mica de 15 ani in fortele armate nationale sau de a-i face sa participe

activ la ostilitati;
¢) in caz de conflict armat care nu prezintd un caracter international, violarile grave ale art.3, comun celor 4 Conventii de la Geneva din 12 august
1949, si anume: oricare dintre faptele mentionate mai jos, comise impotriva persoanelor care nu participa direct la ostilitati, inclusiv membrii
fortelor armate care au depus armele si persoanele care au fost scoase in afara luptei din cauza bolii, ranirii, detentiei sau din orice altd cauza:

(i) atentatele la viata si la integritatea corporald, mai ales omorul sub toate formele sale, mutilarile, tratamentele cu cruzime i tortura;

(i) atingerile aduse demnitétii persoanei, mai ales tratamentele umilitoare si degradante;

(iii) ludrile de ostatici;

(iv) condamnarile pronuntate si executiile efectuate fara o judecata prealabila, date de un tribunal legal constituit i cu respectarea garantiilor judiciare

general recunoscute ca indispensabile;

d) lit.c) a paragrafului 2 se aplicd conflictelor armate care nu prezintd un caracter international si nu se aplica deci situatiilor de tulburéri sau

tensiuni interne, cum sunt insurectia, actele izolate si sporadice de violenta si actele de natura similara;

e) celelalte violari grave ale legilor si cutumelor aplicabile conflictelor armate care nu prezintd un caracter international, in cadrul stabilit de dreptul

international, §i anume — oricare dintre urmatoarele fapte:

(i) fapta de a lansa intentionat atacuri impotriva populatiei civile in general sau impotriva persoanelor civile care nu participa direct la ostilitati;

(if) fapta de a lansa intentionat atacuri impotriva cladirilor, materialelor, unitatilor si mijloacelor de transport sanitar si a personalului care

utilizeaza, conform dreptului international, insemnele distinctive prevazute de Conventiile de la Geneva;

(i) fapta de a lansa atacuri deliberate impotriva personalului, instalatiilor, materialului, unitatilor sau vehiculelor folosite in cadrul unei misiuni

de ajutor umanitar sau de mentinere a pacii, conform Cartei Natiunilor Unite, cu conditia ca acestea sa aiba dreptul la protectia pe care dreptul

international al conflictelor armate il garanteaza civililor si bunurilor cu caracter civil;

(iv) fapta de a lansa atacuri deliberate impotriva constructiilor consacrate religiei, invatamantului, artei, stiintei sau actiunii caritabile,

monumentelor istorice, spitalelor si locurilor unde sunt adunati bolnavi si raniti, cu conditia ca aceste cladiri sa nu fie obiective militare;

(V) jefuirea unui oras sau a unei localitati, chiar luate cu asalt;

(vi) violul, sclavajul sexual, prostitutia fortatd, graviditatea fortata, astfel cum este definita la art.7 paragraful 2 lit.f), sterilizarea fortata sau

orice alta forma de violenta sexuala constituind o violare grava a art.3 comun celor 4 Conventii de la Geneva;

(vii) fapta de a proceda la recrutarea si inrolarea copiilor in varstd mai mica de 15 ani in fortele armate sau in grupari armate ori de a-i face sa

participe activ la ostilitati;

(viii) fapta de a ordona deplasarea populatiei civile pentru considerente avand legatura cu conflictul, in afara cazurilor in care securitatea

civililor sau imperativele militare o cer;

(ix) fapta de a ucide sau a réni prin tradare un adversar combatant;

(x) fapta de a declara ca nu va exista indurare pentru invinsi;

(xi) fapta de a supune persoanele care sunt impotriva unei alte parti la conflict, cazute in puterea sa, la mutilari sau experiente medicale ori

stiintifice care nu sunt nici motivate de un tratament medical dentar sau spitalicesc, nici efectuate in interesul acestor persoane i care atrag

moartea acestora sau le pun in mod serios sandtatea in pericol,

(xii) fapta de a distruge sau de a confisca bunurile unui adversar, in afara de cazul in care aceste distrugeri sau confiscari sunt imperios ordonate

de necesitatile conflictului;
f) lit.e) a paragrafului 2 se aplica conflictelor armate care nu prezintd un caracter international si nu se aplica deci situatiilor de tulburdri si de
tensiuni interne, cum sunt insurectiile, actele izolate sau sporadice de violenta sau alte acte de naturd similard. Lit.e) a paragrafului 2 se aplica
conflictelor armate care opun in mod prelungit, pe teritoriul unui stat, autoritatile guvernului acestui stat i grupuri armate organizate sau grupuri
armate organizate intre ele.

3. Nicio prevedere din paragraful 2 lit.c) si €) nu afecteaza responsabilitatea unui guvern de a mentine sau restabili ordinea publica in stat ori de
a apdra unitatea §i integritatea teritoriald a statului prin toate mijloacele legitime.
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in mod diferit fata de reglementarile anterioare: in primul rand, se prevede, in abstract, pentru viitor si pentru

nationale anterioare, care au fost imbunatatite cu prevederi ce rezultd din experienta practicii judiciare a
tribunalelor ad-hoc si a anumitor instante nationale. Reglementarea crimelor de razboi este impresionanta in
Statut, acestea fiind categorisite in functie de doud aspecte esentiale: a) imprejurarea ca fapta reprezintd o
incélcare a dispozitiilor din cuprinsul Conventiilor de la Geneva ori a Protocoalelor aditionale ale acestora
sau reprezinta incalcdri ale altor legi ori cutume din dreptul umanitar international; b) fapta a fost comisa in
contextul unui conflict armat intern sau international.

in conceptia Statutului Curtii Penale Internationale, prin crime de rizboi se intelege:

— infractiunile grave la Conventiile de la Geneva: omuciderea intentionata, tortura si tratamentele inumane;
fapta de a cauza cu intentie suferinte mari sau de a vatdma grav integritatea fizica sau sanatatea; distrugerea
si nsusirea de bunuri nejusitificate de necesitati militare; fapta de a constrange un prizonier de razboi sau o
persoand protejatd sa serveasca in fortele unei puteri inamice; fapta de a priva cu intentie un prizonier de razboi
sau o persoand protejata de dreptul sau de a fi judecata regulamentar si impartial; deportarea sau transferul
ilegal ori detentia ilegala; luarea de ostatici;

— celelalte violari grave ale legilor si cutumelor aplicabile conflictelor armate internationale si neinter-
nationale, si anume: fapta de a lansa intentionat atacuri Impotriva populatiei civile, impotriva bunurilor cu
caracter civil, Tmpotriva personalului, instalatiilor, materialului, unitatilor sau vehiculelor folosite in cadrul
unei misiuni de ajutor umanitar; de a lansa intentionat un atac stiind ca el va cauza pierderi de vieti omenesti,
in randul civililor, atacarea sau bombardarea prin orice mijloace a unor orase, sate, locuinte sau constructii,
care nu sunt aparate si nu sunt obiective militare.

Dupa cum se poate observa, latura subiectiva a crimelor de razboi indica faptul ca aceste infractiuni se comit
cu intentie directa sau indirecta. Pornind de la o analiza sumara a catorva dintre crimele de razboi reglemen-
tate, cum ar fi omuciderea intentionata, luarea de ostatici, cauzarea cu intentie a unor suferinte mari sau de a
vatama grav integritatea fizica sau sanatatea, constatam ca toate sunt comise cu intentie, se inscriu intr-un
plan sau o politica ori fac parte dintr-o serie de crime analoage comise pe scara largd, situatie in care astfel de
fapte intrd In competenta Curtii.

Pentru majoritatea faptelor ce constituie crime de razboi intentia este clara si poate fi dovedita, interdictia
acestora fiind una absoluta. Elementul psihologic presupune cunoasterea de catre autorul faptelor a circumstan-
telor de fapt care stabilesc existenta unui conflict armat, intern sau international. Mai exact, se poate spune ca:

— victimele sau bunurile impotriva carora se comit faptele incriminate erau protejate;

— faptuitorul a cunoscut circumstantele de fapt care stabilesc statutul de protectie;

— conduita a luat nastere in contextul unui conflict armat international sau intern sau a fost asociata cu el;

— faptuitorul a stiut de circumstantele de fapt care stabilesc existenta unui asemenea conflict [22].

In jurisprudenta tribunalelor internationale penale s-a retinut [23] ca protectia civililor trebuie considerati
ca maximal posibila, iar faptuitorul trebuie sa stie ca vicitma apartine celeilalte parti in conflict, fara a fi
nevoie de cunoasterea cetateniei vicitmei sau de interpretarea conceptului de cetétenie.

D. Crima de agresiune

Crima de agresiune a fost introdusa pentru prima oara in jurisdictia unei instante internationale odata cu
adoptarea Statutului de la Roma din 1998. Initial, existenta acestei crime a fost pusa in discutie. Potrivit Sta-
tului (art.5 alin.(2)), Curtea isi va exercita competenta in ceea ce priveste crima de agresiune cand va fi adop-
tata o dispozitie conform art.121 si 123, care va defini aceastd crima si va fixa conditiile exercitarii compe-
tentei Curtii in ceea ce o priveste. Aceasta dispozitie va trebui sd fie compatibild cu dispozitiile pertinente
ale Cartei Natiunilor Unite.

Ca o prima definitie®, crima de agresiune reprezinti planificarea, initierea sau executarea de citre 0 persoana
aflata efectiv in pozitia de a exercita controlul asupra unui stat sau de a conduce actiunea politica sau militara
a acestuia, a unui act de agresiune care, prin caracterul, gravitatea sau scara sa, constituie o violare manifesta
a Cartei ONU.

Astfel, crima de agresiune reprezinta o forma de folosire ilegala a fortei. Actul de agresiune in sine pre-
supune utilizarea fortei de catre un stat impotriva suveranitatii, integritatii teritoriale sau independentei politice

® Definitie introdus prin Conferinta de la Kampala, din 2010.
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a unui alt stat, sau 1n orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite. Actul de agresiune poate
imbraca diverse forme: agresiune armata, agresiune indirecta (activitati subversive, activititi de favorizare a
loviturilor de stat etc.), agresiune economica, agresiune ideologica. Toate aceste forme de agresiune nu au ca
scop decat intentia faptuitorului de a exercita un anumit control.

Pentru a defini latura subiectiva a acestei crime, precizam ca 1n cazul unei crime de agresiune faptuitorul
trebuie sa fi planuit, pregétit, initiat sau executat un act de agresiune. Prin posibilitatea faptuitorului de a
exercita controlul efectiv si de a comite actul de agresiune, devine cert faptul ci acesta trebuie sa fie constient
de circumstantele de fapt care stabilesc cé o astfel de utilizare este in contradictie cu Carta Natiunilor Unite.
Rezulta ca si in cazul acestor categorii de crime intentia este cea care le guverneaza. Un act de agresiune nu
poate fi realizat decat sub forma intentiei, cu o constientizare clarad a consecintelor acestuia.

Ca o concluzie sumara, se poate spune ca recurgerea la actele de agresiune este adesea precedata de alte
situatii complicate internationale, de incélcarea normelor de drept international privind relatiile corecte dintre
state, de catre una sau alta dintre partile implicate Tn diferend si ulterior in conflict, de acte ostile, fara caracter
militar sau cu folosirea doar a unor forte armate reduse. Toate aceste imprejurari de fapt, extrem de complexe
si de contradictorii, fac adesea imposibila sau extrem de dificila cercetarea intentiei partilor si, implict, stabilirea
cu certitudine, 1n raport de acestea, a caracterului ilicit sau licit al recurgerii la forta armata.

Concluzii si recomandari

Concluzionand asupra succintei cercetari cu privire la latura subiectivd a crimei internationale, se pot
desprinde cateva idei esentiale:

— dreptul international penal se afla intr-o continua reglementare, lucru care se reflecta si asupra carac-
terului normativ al crimei internationale. Prin urmare, statele si comunitatile internationale vor cauta in
permanenta sa Tmbunatateasca cadrul legislativ, astfel incat sa existe o mai buna si completa abordare 1n ceea
ce priveste reglementarea si sanctionarea crimelor internationale;

— orice crimd internationala are in structura sa cCOmponentele care stau la baza caracterizdrii infractiunilor
din dreptul intern al statelor, fiind completata cu elemente ce tin de latura internationald, datorita sferei mai
largi de protectie a unor valori sociale universale;

— o crimd internationala va fi, in mod obligatoriu, reglementatd in mod expres, va avea efecte erga omnes,
absolute, cu scopul de a fi sanctionata ca atare;

— 1in sfera unei crime internationale, indiferent cine este faptuitorul, datorita gravitatii deosebite, forma de
vinovdtie cu care se savarseste fapta este intentia; este o intentie complexa, avand in vedere faptul ca efectele
unei crime internationale sunt deosebit de grave si se rasfrang asupra unei mase de oameni sau asupra unor
valori importante.

Pe plan international exista o preocupare constantd de reglementare a oricaror fapte, de natura sa aduca
atingere valorilor sociale umane, de sanctionare a acestora, prin organizarea unor instante penale de factura
internationald. In acest context, crimele internationale sunt caracterizate de o gravitate extrema si afecteaza
valorile umanitatii la un nivel ce depaseste frontierele unui stat, fapt pentru care reactia comunitétii se reclama
a fi una pe masura, iar interesul fiecarui stat ar trebui sa fie in sensul reglementarii, respectarii, prevenirii si
sanctionarii faptelor care se inscriu in sfera crimelor internationale.
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