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In prezentul studiu este analizat faptul dacd corespondenta electronica poate si apara pe post de obiect imaterial al
infractiunii prevazute la art.178 CP RM. Se demonstreaza ca in conditiile actuale art.178 CP RM este inaplicabil in
ipoteza violarii dreptului la secretul corespondentei electronice. Se argumenteaza ca, dintre toate statele foste membre
ale Uniunii Sovietice, doar Republica Moldova a decis sa nu protejeze, pe cale juridico-penald, secretul corespondentei
electronice. in fine, este scoasd in evidentd initiativa de ultimd ord a legiuitorului moldav de a atribui comunicrile
electronice la categoria obiectului imaterial al infractiunii prevazute la art.178 CP RM.
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ELECTRONIC CORRESPONDENCE: THE IMATERIAL OBJECT
OF THE OFFENSE PROVIDED IN art.178 PC RM?

In this study there is analyzed the fact if the electronic correspondence may appear as an immaterial object of the
offense provided in art.178 PC RM. It is demonstrated that under the current conditions art.178 PC RM is inapplicable
in case of violation of the right to the secret of electronic correspondence. It is argued that of all states former members
of the Soviet Union, only the Republic of Moldova has decided not to protect, by legal-criminal way, the secret of
electronic correspondence. Finally, is highlighted the latest Moldovan legislator's initiative to assign electronic
communications to the category of the immaterial object of the offense provided by art.178 PC RM.
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interpretation, estimate sign, analysis of the criminal laws of foreign states.

Introducere

Statul garanteaza dreptul persoanei la secretul corespondentei, indiferent de forma pe care o imbraca
aceasta. Fiind unul dintre drepturile fundamentale ale persoanei, predominant in statele democratice, acesta
si-a gasit consfintire atat in cele mai importante instrumente juridice internationale in materia drepturilor
omului, cat si in legiuirile nationale ale statelor. Nu face exceptie de la aceasta nici Republica Moldova, care
a mers pe calea inserdrii dreptului la secretul corespondentei in Legea Supremi a statului. In acest sens,
potrivit art.30 din Constitutia Republicii Moldova [1], statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al
altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare. In acelasi
timp, asigurarea realizarii dreptului persoanei la secretul corespondentei se face, inclusiv, prin mecanisme
juridico-penale, cum este cazul art.178 CP RM [2] care stabileste raspunderea penald pentru violarea drep-
tului la secretul corespondentei.

Rezultate si discutii

1) Din titulatura art.178 CP RM desprindem cé entitatea materiald/imateriala susceptibilda de influentare
infractionala il formeaza corespondenta. De fapt, notiunea de corespondenta este una generica pentru toate
categoriile de entitati inscrise in dispozitia normei de la art.178 CP RM, si anume: scrisorile, telegramele,
coletele si alte trimiteri postale, convorbirile telefonice si instiintarile telegrafice. Precizdm ca convorbirile
telefonice si nstiintérile telegrafice, comparativ cu scrisorile, telegramele, coletele si alte trimiteri postale,
constituie entitati incorporale, motiv pentru care acestea formeaza categoria obiectelor imateriale.

Notabil este faptul ca la data de 17.03.2016 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea comunica-
tiilor postale [3], prin care a fost abrogata Legea postei, nr.463 din 18.05.1995 [4]. De consemnat ca noua
lege nu mai contine notiunea ,,telegrama”. Se pare ca notiunea in cauza este una desueta, fapt ce a si deter-
minat inutilizarea acesteia in noua reglementare. Drept consecintd, in astfel de ipoteza este inaplicabild
norma de la art.178 CP RM. Or, norma extrapenald (de referintda pentru cea de la art.178 CP RM) nu mai
opereaza cu notiunea ,telegrama”. De asemenea, legea nu defineste expresia ,trimiteri postale”, asa cum o
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facea vechea reglementare, fapt ce creeaza dificultati la determinarea continutului locutiunii ,,alte trimiteri
postale” din textul art.178 CP RM.

2) Dupa aceasta digresiune, care se impunea a fi facuta ab initio, consemnam ca in Parlamentul Republicii
Moldova se afla in examinare Proiectul Legii Republicii Moldova pentru modificarea si completarea unor
acte legislative [5]. Potrivit art.2 al Proiectului de lege, se propune ca in locul cuvintelor ,,instiintarilor tele-
grafice” si se introduca expresia ,,comunicirilor electronice”. In acord cu Nota informativa la legea enuntati,
odata cu dezvoltarea tehnologiilor informationale comunicatiile prin telegraf au disparut la nivel mondial, iar
tinta violarii dreptului la secretul corespondentei au devenit anume informatiile expediate si receptionate prin
intermediul comunicarilor electronice.

Consideram bineveniti o atare modificare legislativa. Intr-adevir, sintagma ,,instiintarile telegrafice” fiind
una desueta, trebuie exclusa din textul legii penale. Or, astazi telegraful nu mai constituie un mijloc actual de
comunicare, fiind practic inutilizabil.

Totodata, sustinem pozitia legiuitorului moldav de a atribui comunicarile electronice la categoria obiec-
tului imaterial al infractiunii previzute la art.178 CP RM, aceasta deoarece, in conditiile modelului incrimi-
nator de astdzi pe care 1l conferd art.178 CP RM, violarea dreptului la secretul corespondentei electronice
scapa de sub incidenta legii penale. Doar in anumite conditii fapta persoanei poate s cada sub incidenta
art.259 CP RM (accesul ilegal la informatia computerizata, infractiune amplasata in Capitolul XI din Partea
Speciald a Codului penal — Infractiuni informatice si infractiuni in domeniul telecomunicatiilor), si anume:
daca accesul la informatia computerizata este unul ilegal, este insotit de distrugerea, deteriorarea, modificarea,
blocarea sau copierea informatiei, de dereglarea functionarii calculatoarelor, a sistemului sau a retelei infor-
matice si dacd a cauzat daune in proportii mari.

Este neclard pozitia legiuitorului moldav adoptata pana la momentul avansarii propunerii de lege ferenda
sus-indicate, exprimatd in manifestarea unei lipse de reactii pentru contracararea violarii dreptului asupra
secretului corespondentei electronice.

Cu privire la acest aspect, In doctrind se mentioneaza cd, in mod regretabil, in art.178 CP RM nu este
specificata in mod expres violarea dreptului la secretul corespondentei electronice intretinute prin e-mail sau
pe altd cale ce nu presupune efectuarea de convorbiri telefonice sau expedierea de instiintari telegrafice, ceea
ce reprezintd o lacund a legii penale. lar pana la o eventuald completare a dispozitiei art.178 CP RM raspun-
derea penald este inaplicabila in ipoteza violarii dreptului la secretul corespondentei electronice intretinute
prin e-mail sau pe alta cale ce nu presupune efectuarea de convorbiri telefonice sau expedierea de instiintari
telegrafice [6, p.656; 7, p.498].

Este paradoxal faptul ca legiuitorul national nu a intervenit inca pana acum in vederea inlaturarii vidului
legislativ existent. Consideram lipsit de necesitate faptul prezentarii unor date sau a unor probe care sa
confirme abundenta comunicérilor electronice intretinute la ziua de azi. Aceastd forma a comunicéarilor nu
este practicatd de o zi, de o lund sau de un an, ci de mai bine 20 de ani. in context, se profileazi ca fireasca
intrebarea: in ce mod statul protejeaza secretul unor astfel de comunicari, pe alocuri, substantial mai impor-
tante ca celelalte? Raspunsul este clar: si de aceasta data statul a dat dovada de iresponsabilitate in executarea
obligatiilor cu care a fost investit atunci cand a semnat acel ,,contract social” cu cetatenii Republicii Moldova
prin care si-a asumat obligatia de a asigura exercitarea nestingherita de catre cetateni a drepturilor fundamen-
tale (constitutionale) cu care acestia au fost indrituiti. In acest sens, reiteram ca in acord cu art.30 din Consti-
tutia Republicii Moldova, ,statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare (sublinierea ne apartine — n.a.)”. La fel,
in acord cu alin.(1) art.14 din Codul de procedura penald [8], ,,dreptul la secretul scrisorilor, al telegramelor,
al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare (sublinierea
ne apartine — n.a.) este asigurat de stat.

De ce Constitutia Republicii Moldova confera cetateanului dreptul la secretul tuturor formelor corespon-
dentei, inclusiv al celei intretinute prin intermediul retelelor electronice, in timp ce art.178 CP RM sanctio-
neaza doar fapta de violare a secretului scrisorilor, coletelor, telegramelor, trimiterilor postale, convorbirilor
telefonice si al instiintarilor telegrafice, dar nu si a secretului corespondentei electronice? Oare legiuitorul
moldav nu a considerat de cuviinta protejarea pe cale juridico-penala a dreptului la secretul corespondentei
electronice? Poate. Nu este exclus ca la acel moment legiuitorul sa nu fi considerat oportuna conferirea
protectiei penale secretului corespondentei electronice, desi Codul penal a fost adoptat mult mai tarziu ca
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Constitutia Republicii Moldova. Daca o asemenea completare legislativd nu s-a considerat oportuna la
momentul adoptarii Codului penal, atunci de ce se lasi atit de mult asteptati?!

3) De remarcat ca propunerea de lege ferenda privind introducerea raspunderii penale pentru violarea
dreptului la secretul corespondentei electronice se regiseste in acelasi Proiect de lege prin care autoritatile
intentioneaza se legifereze interceptarea si inregistrarea datelor informatice, perchezitia informatica, ridicarea
obiectelor care contin date informatice, livrarea controlata, precum si retinerea, cercetarea, predarea, per-
chezitionarea sau ridicarea oricaror comunicari electronice sau mesagerii textuale.

Asadar, este clara intentia legiuitorului. De fapt, se doreste introducerea unor masuri procesuale noi ce ar
viza comunicdrile electronice, cu riscul admiterii unor ingerinte 1n viata privata, si totodata se doreste insti-
tuirea unui instrument juridico-penal ce are drept scop evitarea abuzurilor organelor de drept in realizarea
acestor actiuni procesuale, astfel incét violarea dreptului la secretul corespondentei electronice sa constituie
infractiune. Cu alte cuvinte, realizarea perchezitiei informatice, interceptarii si inregistrarii datelor informatice
cu incalcarea procedurii legale ar constitui temei pentru tragerea colaboratorului organului de drept la ras-
pundere penald pentru violarea secretului corespondentei comise de o persoand in legatura cu folosirea
situatiei de serviciu (lit.a) alin.(2) art.178 CP RM).

Nu intentionam sa ne expunem asupra oportunitatii sau inoportunitatii legiferarii perchezitiei informatice
sau a altor actiuni procesuale asemanitoare. In orice caz, salutim initiativa legiuitorului de a conferi protectie
penala secretului corespondentei electronice. Totusi, reiterdm neclaritatea noastra in ceea ce priveste con-
junctura realitatilor sociale In care a venit aceasta initiativa legislativa. S-ar parea ca statul a venit cu aceasta
initiativd doar pentru a scadea din intensitatea dezacordului societdtii civile asupra introducerii perchezitiei
informatice, interceptarii si inregistrarii datelor informatice drept procedee probatorii. Dar daca statul nu
venea cu propunerea de introducere legislativa a actiunilor procesuale sus-indicate? Raspunsul este evident:
pur si simplu nu se venea cu initiativa de amendare a art.178 CP RM, astfel incat violarea secretului cores-
pondentei electronice sd constituie infractiune. Aici se profileaza o altd intrebare: nu este oare posibil ca si 0
simpla persoand, nu doar un colaborator al organelor de drept, sa admita o incalcare a dreptului unei persoane
la secretul corespondentei electronice? Si de aceastd data raspunsul este unul evident: este clar ca e posibil ca
0 asemenea persoana si incalce dreptul la secretul corespondentei electronice. Si daca acest lucru e posibil,
de ce propunerea de modificare a art.178 CP RM a venit in tandem cu initiativa legiuitorului de a introduce
perchezitia informatica, interceptarea si inregistrarea datelor informatice in calitate de procedee probatorii?

4) Din perspectiva comparata, desprindem doua tendinte legislative cu privire la incriminarea faptei de
violare a dreptului la secretul corespondentei electronice.

Intr-o prima abordare, in legislatia penald a unor state striine (de exemplu: in cea a Federatiei Ruse [9], a
Republicii Belarus [10], a Turkmenistanului [11], a Uzbekistanului [12], a Kazahstanului [13], a Tadjikista-
nului [14], a Armeniei [15], a Azerbaidjanului [16] si a Estoniei [17]) corespondenta electronica nu este indicata
expres in calitate de obiect imaterial al infractiunii de violare a dreptului asupra corespondentei electronice.
Aceasta insa rezulta din formula ,,alte tipuri de comunicari” inserata in textul normei de incriminare.

Potrivit unei alte tendinte, corespondenta electronica este prevazuta expres in dispozitia normei in calitate
de obiect imaterial al infractiunii (este cazul Ucrainei, Georgiei, Kargazstanului, Lituaniei, Letoniei, Romaniei,
Bulgariei, Macedoniei etc.). Astfel, spre exemplu, potrivit art.159 din Codul penal al Georgiei [18], constituie
infractiune dobandirea, deschiderea, luarea de cunostinta ilegala cu continutul corespondentei private sau al
trimiterilor postale, inregistrarea comunicarilor telefonice sau a comunicarilor primite sau transmise prin
telegraf, computer (sublinierea ne apartine — n.a.), fax sau prin alt mijloc tehnic. La fel, in corespundere cu
art.163 din Codul penal al Ucrainei [19], este pasibila de pedeapsd penala fapta persoanei concretizate in
incélcarea secretului corespondentei, al convorbirilor telefonice, al corespondentei telegrafice sau de alt gen,
transmise prin intermediul mijloacelor de comunicatie sau prin calculator (sublinierea ne apartine — n.a.).
Intr-o maniera similara, la art.136 din Codul penal al Kargazstanului [20] este incriminata fapta de violare a
secretului corespondentei, al convorbirilor telefonice sau de alt gen, al comunicarilor postale, telegrafice,
electronice (sublinierea ne apartine — n.a.) sau al altor tipuri de comunicari. Potrivit art.166 din Codul penal
al Lituaniei [21], este pasibila de pedeapsa penala fapta persoanei exprimata in interceptarea ilegala a obiec-
telor postale sau a coletelor expediate prin posta sau prin intermediul unui furnizor de servicii de curierat, sau
in interceptarea, inregistrarea ori urmarirea ilegald a mesajelor unei persoane transmise prin retele de comu-
nicatii electronice (sublinierea ne apartine — n.a.), sau in interceptarea, inregistrarea sau urmarirea ilegala a
conversatiilor unei persoane transmise prin intermediul retelelor de comunicatii electronice (Sublinierea ne
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apargine — n.a.), sau in incélcarea in alt mod a inviolabilitatii corespondentei unei persoane. De asemenea,
potrivit sectiunii 144 din Codul penal al Letoniei [22], raspunderea penald survine, inter alia, pentru fapta de
comitere intentionatd a violdrii confidentialitatii informatiei si a programelor prevazute pentru utilizare in
legatura cu prelucrarea electronica a datelor.

Tot asa si legiuitorul bulgar la pct.3 alin.(1) art.171 din Codul penal [23] incrimineaza fapta de violare a
secretului corespondentei electronice exprimata in aflarea continutului unui mesaj electronic (sublinierea ne
aparfine — Nn.a.) care nu-i este adresat faptuitorului, precum si in impiedicarea ajungerii mesajului electronic
la adevaratul destinatar.

Corespondenta electronica constituie obiect imaterial i in corespundere cu legislatia penala a Macedoniei.
Astfel, in conformitate cu alin.(1) art.147 din Codul penal [24], comite o infractiune cel ce, in lipsa unei
hotarari judecatoresti sau in lipsa consimtamantului persoanei careia ii este expediata, deschide o scrisoare, 0
telegrama, un alt mesaj in scris ori un mesaj expediat prin posta electronica securizata sau incalca in alt mod
confidentialitatea acestora, sau retine, acopera, distruge ori preda unei terte persoane scrisoarea, telegrama,
un alt mesaj in scris sau mesajul expediat prin posta electronica securizata.

In fine, in acord cu art.302 din Codul penal al Roméniei [25], constituie infractiune interceptarea, fara
drept, a unei convorbiri sau a unei comunicari efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicatii (sublinierea ne apartine — n.a.).

De remarcat ca dintre toate statele foste membre ale Uniunii Sovietice doar Republica Moldova a mers pe
calea de a nu stipula corespondenta electronica pe post de obiect imaterial al infractiunii de violare a drep-
tului la secretul corespondentei. Astfel, legiuitorul moldav, in conditii neclare, in general a evitat sa reflecte,
explicit sau implicit, in continutul art.178 din Codul penal corespondenta electronica pe post de obiect
imaterial al infractiunii.

5) Revenind la chestiunea privind introducerea raspunderii penale pentru violarea dreptului la secretul
corespondentei electronice, desi sustinem de principiu remanierea legislativa sus-indicata, totusi suntem de
parere ca textul normei de la art.178 CP RM trebuie sd aiba un alt continut decat cel propus de autorii
Proiectului de lege. Facand trimitere la bunele practici ale statelor straine, considerdm reusita formularea
tehnico-legislativa la care au recurs legiuitorii statelor din prima categorie (enuntati supra), atunci cand au
reflectat categoriile obiectelor materiale/imateriale ale infractiunilor similare celei de la art.178 CP RM. In
concreto, sustinem pozitia acelor legiuitori care au decis sa opereze cu sintagma ,,alte tipuri de comunicari”
ca fiind expresia ce cuprinde si corespondenta electronica. De exemplu, in acord cu art.138 din Codul penal
al Federatiei Ruse, este pedepsita penal fapta persoanei exprimata in incéalcarea secretului corespondentei, al
convorbirilor telefonice, al comunicarilor postale, telegrafice sau al altor tipuri de comunicari (sublinierea ne
apartine — n.a.). De asemenea, la art.203 din Codul penal al Republicii Belarus este incriminatd fapta de
violare a secretului corespondentei, al convorbirilor telefonice, al comunicarilor telegrafice sau al altor tipuri
de comunicari (sublinierea ne apartine — n.a.). De consemnat ca expresia ,,alte tipuri de comunicari” din
textele de lege sus-enuntate, presupunand un semn estimativ, permite adaptarea textului de lege la realitatile
inconjuratoare. Modele legislative similare au si alte state, ca: Republica Armenia, Republica Azerbaidjan etc.

In cele din urma, legiuitorul moldav, pentru a nu stagna procesul de prevenire si combatere a infractiunilor
legate de violarea dreptului la secretul corespondentei, pe buna dreptate incearca sa inlature golul legislativ
existent, astfel incét sd fie posibila aplicarea art.178 CP RM 1in ipoteza in care activitatea infractionald a
faptuitorului este indreptata catre alte entitati materiale/imateriale decat cele specificate expres in dispozitia
normei (bunioar, corespondenta prin e-mail, prin fax etc.). Insa, pentru a nu incarca textul legii penale, dar
si tindnd cont de progresul tehnico-stiintific (care permite evaluarea tot mai mult si mai mult a mijloacelor de
comunicare), consideram oportuna completarea cu titlu de lege ferenda a listei obiectelor materiale/imateriale
asupra carora se indreapta fapta infractionala prevazutd la art.178 CP RM cu expresia ,,s1 a altor tipuri de
comunicari”.

Consideram mai reusita o astfel de formula legislativa, decat cea propusa si continuta in Proiectul de lege
enuntat supra. Aceasta deoarece, pe de o parte, cuprinde comunicarile electronice, iar, pe de altd parte, fiind
adaptabila la realititile Tnconjuratoare si, drept consecintd, in stare sa cuprinda oricare alt tip de comunicare,
nu va permite evitarea raspunderii penale pentru violarea dreptului la secretul corespondentei intretinute prin
intermediul unui alt mijloc de comunicare, decat prin cele desprinse din dispozitia art.178 CP RM. Mai mult,
recomandarea propusa este in unison cu prevederile art.30 din Constitutia Republicii Moldova, in confor-
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mitate cu care ,,statul asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare (sublinierea ne apartine — n.a.)”.

S-ar putea ca unii doctrinari si, mai cu seama, practicieni si obiecteze asupra propunerii legislative
avansate de noi, argumentand ca expresia ,,alte tipuri de comunicari”, fiind un semn estimativ, poate crea
premise pentru interpretarea extensiva si defavorabila a legii penale, si, drept consecintd, iIndemnand persoana
abilitatd cu aplicarea legii penale sa aplice arbitrar normele incriminatoare prevazute la art.178 CP RM.

In ce ne priveste ins3, cu titlu de replica fata de o atare eventuala obiectie, subliniem ca inserarea in textul
legii penale a unui asemenea semn estimativ concorda perfect cu principiul legalitatii incriminarii sub aspectul
respectdrii claritatii si previzibilitatii legii penale.

In primul rdnd, destinatarul legii penale este in masura sa prevada care alte tipuri de comunicari (din cele
care nu sunt prevazute expres in dispozitia normei de incriminare) pot sa cada sub incidenta notiunii ,,alte
tipuri de comunicari” reiesind din realitatile inconjuratoare si asupra cérora se poate indrepta comportamentul
infractional. Posibilitatea prevederii comunicarilor neprevazute expres in dispozitia art.178 CP RM, dar
protejate prin normele incriminatoare Inscrise in acest articol, este dictatd de esenta juridica a unor asemenea
comportamente infractionale. Natura juridica a infractiunii de violare a secretului corespondentei determina
posibilitatea destinatarului legii penale de a aprecia aria corespondentei pasibile de protectie prin normele de
incriminare specificate la art.178 CP RM. Grosso modo, asupra acestui fapt a statuat si Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului in cauza Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei [26], in corespundere cu
care gradul de precizie a unei norme de drept depinde intr-o mare masurd de continutul textului in cauza, de
domeniul pe care urmeaza sa-l guverneze, precum si de numarul si statutul destinatarilor sai.

Insa, pentru a face posibil acest lucru este necesar ca legiuitorul moldav si includa in dispozitia alin.(1)
art.178 CP RM un semn estimativ (de tipul celui indicat mai sus), care sa desemneze lista neexhaustiva a
entitatilor materiale sau imateriale susceptibile de influentare infractionald. De remarcat ca sintagma ,,alte
tipuri de comunicari” raspunde acestei rigori, fiind in stare sa cuprinda comunicarile intretinute prin interme-
diul retelelor electronice, precum si altele, nespecificate expres in textul normei de la alin.(1) art.178 CP RM.

Specificarea unei liste exhaustive a entitatilor materiale/imateriale pasibile de influentare prin comiterea
infractiunii prevazute la art.178 CP RM nu permite persoanei abilitate cu aplicarea legii penale sé atribuie la
aceasta listd comunicdrile intretinute prin intermediul retelelor electronice, chiar si in conditiile in care
legiuitorul autohton utilizeazd termenul generic ,,corespondentd” in titulatura articolului. Or, asa cum se
sustine in doctrina de specialitate, rolul denumirii unui articol se rezuma doar la exprimarea esentei juridice a
comportamentelor ilegale incriminate [27, p.94]. Asadar, titulatura articolului reda natura juridica a faptei
infractionale inscrise in tiparul unei norme de incriminare. In niciun caz, denumirea articolului nu descrie cu
perfectd exactitate continutul normei incriminatoare inscrise in cadrul acestuia.

Corespondenta electronica este si ea corespondenta. De aceea, din punctul de vedere al titulaturii art.178
CP RM, corespondenta electronica pare a fi protejata de legea penala. Insa, aceasta protectie pare a fi doar in
aparentd, intrucat, din perspectiva continutului normei incriminatoare, corespondenta electronica scapa de sub
incidenta art.178 CP RM. O atare corespondentd nu este stipulatd nici explicit, nici implicit in textul normei
investigate, motiv pentru care, in conditiile actuale, tragerea la raspundere penald, in baza art.178 CP RM,
pentru violarea dreptului asupra secretului corespondentei electronice implicd automat interpretarea extensiva si
defavorabila a legii penale si, drept consecinta, ignorarea principiului legalitatii incriminarii.

In al doilea rdind, expresia ,alte tipuri de comuniciri” vine s asigure caracterul general al normei de
drept. Or, norma de drept, in special cea penala, trebuie sa se bucure de generalitate. Tocmai o asemenea
trasdtura a normei de incriminare este in stare sa confere accesibilitate legii penale. Specificarea unei liste
exhaustive a tipurilor corespondentei pasibile de violare nu conferd accesibilitate legii penale, ci, din contra,
incarca inutil textul legii penale. Mai mult, pare a fi imposibila instituirea unei liste exhaustive a comuni-
carilor protejate de legea penald, in conjunctura in care asupra dezvoltarii relatiilor sociale si, implicit, asupra
noilor tipuri de comunicari, care sunt intr-0 permanenta evolutie, 1si pune amprenta progresul tehnico-stiintific.

Concluzii

1) In general, sustinem initiativa legiuitorului moldav de a atribui comunicarile electronice la categoria
obiectului imaterial al infractiunii prevazute la art.178 CP RM. Aceasta deoarece, in conditiile modelului
incriminator de astdzi pe care il confera art.178 CP RM, violarea dreptului la secretul corespondentei elec-
tronice scapa de sub incidenta legii penale. Totusi, suscita semne de intrebare conjunctura realitatilor sociale
in care a venit aceasta initiativa legislativa.
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2) Din perspectiva comparatd, desprindem doud tendinte legislative cu privire la incriminarea faptei de
violare a dreptului la secretul corespondentei electronice. Intr-o prima abordare, in legislatia penala a unor
state straine (de exemplu: in cea a Federatiei Ruse, a Republicii Belarus, a Turkmenistanului, a Armeniei, a
Azerbaidjanului, a Estoniei etc.) corespondenta electronica nu este indicatd expres in calitate de obiect ima-
terial al infractiunii de violare a dreptului asupra corespondentei electronice, aceasta insa rezultd din formula
»alte tipuri de comunicari” inserata in textul normei de incriminare. Potrivit unei alte tendinte, corespondenta
electronica este prevazuta expres in dispozitia normei in calitate de obiect imaterial al infractiunii (este cazul
Ucrainei, Georgiei, Kargazstanului, Lituaniei, Letoniei, Romaniei, Bulgariei, Macedoniei etc.). Dintre toate
statele foste membre ale Uniunii Sovietice, doar Republica Moldova a mers pe calea sa nu stipuleze cores-
pondenta electronicd, nici explicit, nici implicit, pe post de obiect imaterial al infractiunii de violare a
dreptului la secretul corespondentei.

3) Facand trimitere la bunele practici ale statelor straine, pare a fi mai reusitd formularea tehnico-legislativa
la care au recurs legiuitorii statelor din prima categorie atunci cand au reflectat categoriile obiectelor mate-
riale/imateriale ale infractiunilor similare celei de la art.178 CP RM, adica formularea in care legiuitorii au
decis sa opereze cu sintagma ,,alte tipuri de comunicari”. O asemenea sintagma legislativa este mai reusita,
intrucat cuprinde comunicarile electronice si, totodata, este adaptabila la realitatile inconjuratoare, fiind in
stare sd cuprindd oricare alt tip de comunicare, nepermitand evitarea raspunderii penale pentru violarea
dreptului la secretul corespondentei intretinute prin intermediul unui alt mijloc de comunicare decat prin cele
inscrise in dispozitia art.178 CP RM. In acelasi timp, recomandarea propusi este in unison cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova.

4) Sintagma ,,alte tipuri de comunicari” propusa spre completarea art.178 CP RM concorda cu principiul
legalitatii incrimindrii sub aspectul respectarii claritatii si previzibilitatii legii penale. Mai mult, o atare
constructie este expresia caracterului general al normei de drept.
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