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in articol sunt analizate unele aspecte juridico-penale privind violenta in familie in modalitatea de izolare, intimidare,
privarea de mijloace economice si neglijare. Autorii au cercetat conceptul de izolare si intimidare in sensul lit.(b)
alin.(1) art.201" din Codul penal al Republicii Moldova, precum si conceptul de privare de mijloace economice si de
neglijare (lit.(c) alin.(1) art.201* CP RM). A fost efectuata analiza comparativi a actelor de persecutie ca contraventie
administrativa si a faptelor infractionale de intimidare cu scopul de impunere a vointei si a controlului asupra victimei.
Mai mult, autorii propun unele modificéri in cadrul incriminator al violentei in familie, care, in opinia lor, va contribui
la imbunatatirea legii penale.
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impunere a vointei, scop de impunere a controlului personal asupra victimei, neglijarea victimei.

FAMILY VIOLENCE IN THE FORM OF ISOLATION, INTIMIDATION, DEPRIVATION OF THE

ECONOMIC MEANS AND NEGLIGENCE: CRIMINAL LEGAL ASPECTS

In the realm of this scientific article there are submitted to the legal analysis some penal aspects of the domestic
violence in the form of isolation, intimidation, deprivation of the economic means and negligence. The authors have
studied the concept of isolation and intimidation met in the article 201" of the Criminal code of the Republic of Moldova,
as well as the concept of deprivation of the economic means and the negligence (point (c) paragraph 1) 201" of the
Criminal code of the Republic of Moldova). There have been effectuated a comparative research between the acts of
persecution as the administrative violation and the criminal offence of intimidation in order to impose the perpetrator’s
will upon the victim or in order to control him (her). More over, the authors have proposed several suggestions, which
are considered to be relevant for improvement of the penal legislation.

Keywords: family violence, acts of persecution, isolation, intimidation, deprivation of the economic means, the purpose
of imposing the will, the purpose of imposing the personal control over the victim, victim’s negligence.

Introducere

Violenta in familie constituie o amenintare, facuta in prezent sau in trecut, cu cauzarea unui prejudiciu
fizic, moral sau material sau provocarea acestuia, ce se caracterizeaza prin tendinta constantd de escaladare si
printr-o probabilitate majora de repititivitate, in cadrul relatiei dintre partenerii sociali, indiferent de statutul lor
legal sau de domiciliu. Violenta in familie cuprinde toate actele de abuz si violenta, de neglijare, amenintare
si abandon intreprinse la nivelul familiei de unul sau mai multi faptuitori care in mod normal ar fi trebuit sa
furnizeze protectie, ingrijire si siguranta.

Am observat ca legiuitorul diferentiaza raspunderea penald in functie de prezenta sau absenta relatiilor
familiale intre faptuitor si victima si, respectiv, efectueaza protectia intereselor familiei prin prisma securitatii
acesteia si a dezvoltarii benefice a minorilor. Interesele de securitate familiala trebuie luate in considerare la
construirea componentelor infractionale din cadrul Partii Speciale a Codului penal, precum si la formularea
prevederilor normative din cadrul Partii Generale.

Prin Legea nr.196 din 28.07.2016 a fost revizuit articolul 201" din Codul penal al Republicii Moldova [1].
Revizuirea cadrului normativ a vizat nu doar legea penala, ci si Intregul sistem de drept, modificari esentiale fiind
introduse in Codul contraventional al Republicii Moldova, nr.218 din 24.10.2008 [2], in Legea Republicii
Moldova cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, nr.45 din 01.03.2007 [3], etc. Modificarile
respective vizeaza: Imbunatitirea mecanismului de protectie a victimei prin intermediul unei noi institutii —
,ordinul de restrictie de urgenta”;, includerea unor noi contraventii ,, Violentd in familie” (art.78" din Codul
contraventional), ,, Acte de persecutie” (art.78” din Codul contraventional); extinderea cercului de persoane
care sunt recunoscute membri de familie in sensul art.133' CP RM etc.
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Cu toate acestea, pasii Intreprinsi de legiuitor nu au fost consecventi: unele deficiente majore au ramas in
textul incriminator, fiind adaugate noi erori de tehnica legislativa in materia violentei in familie. Cu scopul de
a inlatura atat divergentele doctrinare, cat si deficientele legislative in domeniul raspunderii penale pentru
savarsirea infractiunilor violentale intrafamiliale s-a proliferat necesitatea elaborarii unui demers stiintific.

Rezultate si discutii

Fapta de violenta in familie in modalitatea de izolare, intimidare in scop de impunere a voingei Sau a
controlului personal asupra victimei (lit.b) alin.(1) art.201* CP RM) are o componenta formala, fiind stabilit
doar un singur semn obligatoriu — savarsirea faptei infractionale (actiunea sau inactiunea) manifestatd prin
izolare sau intimidare.

Daca maltratarea sau alte actiuni violente (modalitatea infractionald a violentei in familie prevazuta la lit.a)
alin.(1) art.201* CP RM) constituie violenta fizicd in familie, atunci izolarea, intimidarea in scop de impunere
a vointei sau a controlului personal asupra victimei (lit.b) alin.(1) art.201' CP) formeazi violenfa sociald.

Violenta sociala reprezintd o forma de violentd psihologica pasiva, care constd in controlul victimei,
izolarea acesteia de familie sau de prieteni sau monitorizarea activitatilor acesteia si care are drept rezultat
intreruperea sau insuficienta relatiilor sociale, precum si restringerea accesului la informatie sau asistenta. In
acest sens, Dictionarul explicativ al limbii romane defineste verbul a izola in felul urmator: a desparti cu totul,
a separa unul de altul, a se indeparta de societate, de semeni, a sta retras, departe de altii, a se retrage, a se
inchista. Totodata, izolarea presupune actiunea de a (se) izola si rezultatul ei; despartire, separare, iar izolat
inseamna indepartat, retras [4, p.528].

Notiunea de izolare, utilizati la lit.b) alin.(1) art.201' CP RM, este una estimativi. Ea nu este definiti in
cadrul unui act normativ. Drept urmare, exista pericolul de evaluare cu aproximatia limitelor care marcheaza
sfera de incidentd a notiunii de izolare. Dupd cum corect mentioneazd autorii S.Brinza si V.Stati, este dificil a
intelege care semnificatie i-a atribuit legiuitorul notiunii de izolare, utilizate la lit.b) alin.(1) art.201' CP RM
[5, p.3-4].

In art.2 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 01.03.2007, identificim anumite forme ale izoldrii: ,, violenta psihologica — impunere a voingei
sau a controlului personal, provocare a starilor de tensiune §i de suferingd psihica prin ofense, luare in
derddere, injurare, insultare, poreclire, santajare, distrugere demonstrativa a obiectelor, prin amenintari
verbale, prin afisare ostentativa a armelor sau prin lovire a animalelor domestice; neglijare; implicare in
viata personald; acte de gelozie; impunere a izolarii prin detentie, inclusiv in locuinga familiald,; izolare de
familie, de comunitate, de prieteni; interzicere a realizarii profesionale, interzicere a frecventarii institufiei
de invatamant; deposedare de acte de identitate; privare intentionatd de acces la informatie; alte actiuni cu
efect similar” [3].

Dupa cum se arata in literatura de specialitate, violenta sociald acompaniaza alte forme ale violentei in
familie si reprezintd o modalitate prin care agresorul poate utiliza diferite forme de exercitare a controlului
asupra victimei violentei in familie, care are ca si scop izolarea sociald [6]. Abuzatorii folosesc adesea
izolarea ca strategie. Reducerea relatiilor cu exteriorul este o forma aparte de control exercitata de abuzatorul
nesigur, dornic de a se bucura de toatd atentia partenerei sale. Izolarea poate fi fizica — victimei nu-i este
permis sd-si viziteze familia si prietenii, precum si ideologica — 1i este permisa numai aderarea la viziunile
abuzatorului. Practicata la inceput ca semn de iubire si autosuficientd in cuplu, izolarea devine prea curand o
strategie sistematica a acestuia. Sunt eliminati, rand pe rand, toti cei care ar putea acapara din atentia parte-
nerei, dar i cei care ar putea sesiza din exterior semnele abuzului si ar putea s-o avertizeze pe victima de
pericolul in care se afla [7, p.69].

Izolarea se exprima in controlul asupra actiunilor victimei: ce face, cu cine se intdlneste, ce citeste, unde
pleacd, limitarea implicarii in viata sociald, folosirea diferitelor motive pentru a-si justifica comportamentul
abuziv. O forma de sine stitatoare de izolare o constituie impiedicarea neintemeiata a unuia dintre parinti (a
ambilor parinti) sd comunice cu copilul ori si ia parte la educarea lui, precum si impiedicarea copilului sa
comunice cu bunicii, fratii si surorile, care atrage raspundere contraventionala conform art.64 din Codul
contraventional.

In opinia autorilor S.Brinza si V.Stati, impunerea izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta familiald,
urmeaza a fi calificata in baza art.166 CP RM, nu conform art.201* CP RM. Or, in acest caz, se aduce atingere
nu atat libertatii psihice a persoanei (lezaté ca rezultat al aplicarii violentei psihologice), cat mai ales libertatii
fizice a persoanei. Autorii sustin: ,, Dar, ceea ce este mai important, sintagma ,,alte actiuni cu efect similar”,
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utilizatd in partea finald a definitiei sus-mentionate a notiunii ,, violentd psihologica”, lasd deschisa posibili-
tatea de a interpreta extensiv si defavorabil notiunea ,,izolare”. Cu alte cuvinte, celor care califica oficial
fapta descrisd in textul legii penale i se oferd posibilitatea sa incalce regula stabilitd la alin.(2) art.3 CP RM.
Este greu a stabili semnificafia exacta a notiunilor subsecvente ,,izolare sociald” si , izolare de familie, de
comunitate, de prieteni”... Actele normative, in care sunt folosite sintagme similare, nu ne ajutd prea mult...
Ramdne deschisa lista de exemple care ar intra sub incidenta notiunii de izolare, utilizate la lit.b) alin.(1)
art.201' CP RM” [5, p.3-4].

Provoaca anumite rezerve imprejurarea ca izolarea constituie o infractiune in sensul legii penale. Aceasta
din urmatoarele considerente:

— In primul rind, este o categorie estimativa si diferd de la caz la caz. Prin urmare, aceasti interpretare
poate sd conducd la interpretarea defavorabild a legii penale ce vine in contradictie cu prevederile alin.(2)
art.3 CP RM, in conformitate cu care interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise;

— In al doilea rand, fapta de izolare neurmati de careva consecinte prejudiciabile nu atinge pragul preju-
diciabilitatii cerut de legea penala si, potrivit prevederilor alin.(2) art.14 CP RM, ,,nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, degi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind
lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni”;

— In al treilea rdnd, nu ar fi rezonabil sa existe norme speciale ce prevad rispunderea contraventionali
pentru unele forme de izolare, cum ar fi art.64, art.782 din Codul contraventional, iar norma generala sa fie
prevazuta in Partea Speciala a Codului penal.

Reiesind din cele expuse, ajungem la concluzia cd incriminarea faptei de izolare in formularea existenta
nu rezista realitatii juridice si urmeaza a fi inlaturatd. De subliniat ca impunerea izolarii prin detentie, inclusiv
in locuinta familiala, se va califica in baza art.166 CP RM, nu conform art.201' CP RM. Deposedarea de
actele de identitate se va califica in baza alin.(2) art.360 CP RM, nu potrivit art.201* CP RM [8, p.1012].

Referindu-ne la fapta de violentd in famile in modalitatea sa de intimidare (lit.b) alin.(1) art.201' CP RM),
vom relata urmitoarele: intimidare constituie forma de violentd emotionald si verbala in familie. in confor-
mitate cu Dictionarul explicativ al limbii romane, verbul a intimida inseamna a face sa devina sau a deveni
timid; a insufla cuiva sau a simti teama, frica; a se speria; a se incurca; a se zapaci, a se fastaci. Intimidare —
faptul de a se intimida. Intimidat — cuprins de timiditate, care exprima timiditate, speriat, incurcat, zapacit
[4, p.518].

Intimidarea cuprinde frica intentionat provocata la o alta persoana prin: amenintarea cu abuzul victimei
sau al unei terte persoane; amenintarea cu deteriorarea, distrugerea sau dispunerea bunurilor pentru care
victima sau o tertd persoand are interes material; demonstrarea armei in fata acestei persoane. Totusi, in
opinia nostra, notiunea ,, intimidare ” nu este cea mai relevantd si oportund pentru a fi inserata in textul legii
penale ca o actiune sau o inactiune prin care se manifesta violenta in familie. Vom aduce anumite argumete
in acest sens:

Atat izolarea, cat si intimidarea fac parte din abuzul emotional sau violenta psihologica, care, in acceptiunea
noastra, sunt categorii indentice. Astfel, in conformitate cu Legea Republicii Moldova cu privire la preve-
nirea §i combaterea violengei in familie, nr.45 din 01.03.2007 [3], violentd psihologica inseamna impunere a
vointei sau a controlului personal, provocare a starilor de tensiune si de suferintd psihica prin ofense, luare in
deradere, injurare, insultare, poreclire, santajare, distrugere demonstrativa a obiectelor, prin amenintari verbale,
prin afisare ostentativa a armelor sau prin lovire a animalelor domestice; neglijare; implicare in viata perso-
nala; acte de gelozie; impunere a izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta familiala; izolare de familie, de
comunitate, de prieteni; interzicere a realizarii profesionale, interzicere a frecventarii institutiei de invatamant;
deposedare de acte de identitate; privare intentionatd de acces la informatie; alte actiuni cu efect similar.
Precedand si acompaniind celelalte forme de violenta sau abuz, abuzul emotional consta in expunerea repe-
tatd a persoanei la situatii al caror impact emotional depaseste capacitatea sa de integrare psihologica.

Legiuitorul incorect a perceput si a expus sensul termenului ,, intimidare”. Astfel, din textul dispozitiei
observam ci este vorba despre o fapta de intimidare. Intimidarea este consecinta unor fapte infractionale. In
acest sens, ne solidarizam cu autorul M.Botnarenco, care considerd ca lezarea demnitatii persoanei ori crearea
unei atmosfere neplacute, ostile, degradante, umilitoare, discriminatorie sau insultatoare poate genera victimei
simptome de stres, depresie, intimidare, sentimente de inferioritate, anxietate, autoculpabilizare, fobii [9, p.58].
La victima apare starea de intimidare ca o reactie, o continuitate logica, un raspuns, o consecinta nefasta ca o
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urmare prejudiciabila. In acest sens, sesizam o substituire a sensului oferit cuvantului ,, intimidare”. in realitate,
intimidarea este infricosarea victimei prin diverse metode. Cu titlu de exemplu: folosirea aspectului fizic,
actiunilor, gesturilor, distrugerea bunurilor, distrugerea proprietatii ei, demonstrarea ostentativa a armelor;
injurii, amenintari, umiliri verbale si non-verbale; terorizari; restrangeri ale libertatii de actiune; denigrari;
acuzatii nedrepte; discriminari; ridiculizéri si alte atitudini ostile sau de respingere fatd de victima; uciderea
animalelor domestice preferate, privarea de satisfacerea nevoilor personale esentiale (mancare, somn etc.):
amenintarea copilului cu vatamarea fizica, amenintarea ca il va parasi, ca se va sinucide, influentarea sa
comita acte ilegale.

In opinia noastra, intimidarea constituie urmarea prejudiciabild a abuzului emotional si nu o fapti. Forma
cea mai raspanditd a intimidarii este amenintarea. Ea constituie o forma de sine statatoare a violentei psihice
exercitate asupra victimei. Amenintarea cuprinde pericolul iminent de realizare a acesteia. Pentru ca amenin-
tarea sa fie sanctionatd de legea penala trebuie de stabilit urmatorii indici necesari: posibilitatea reald de
survenire a urmdrilor prejudiciabile; prezenta violentei psihice [10, p.18-19]. Nu este necesara calificarea
suplimentara in baza art.155 CP RM 1in situatia in care amenintarile verbale se concretizeaza in amenintarea
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii coprorale sau a sanatatii.

Concluziondm ca notiunea de intimidare este una estimativd, deoarece are importantd dacad victima este
intimidata sau nu. In prim-plan se pune ci victima percepe o astfel de situatie ca una infricosatoare.

Fapta infractionala de izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei (lit.b) alin.(1) art.201'CP RM) se aseamina mult cu fapta contraventionala previzuti la art.78% din
Codul contraventional al Republicii Moldova (Acte de persecutie), introdus prin Legea Republicii Moldova
nr.196 din 28.07.2016 [1]: Persecutarea in mod repetat a unei persoane cdreia i s-a cauzat o stare de
anxietate, frica pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate, fiind constrdansa sa-si modifice conduita de
viata, savdrsitd prin: a) urmdrirea persoanei, b) contactarea sau incercarea de a contacta prin orice mijloc
sau prin intermediul altei persoane, se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 100 de unitéti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore sau cu arest contraventional de la 10 la 15 zile.

Acte de persecutie constituie o contraventie ce nu s-a continut anterior in legislatia in vigoare a Republicii
Moldova si a fost introdusa sub influenta prevederilor Conventiei de la Istanbul care prin aceste masuri
asigura protectia femeilor impotriva violentei [11]. Astfel, observam ca legiuitorul moldovean a decis sa
stabileasca raspunderea pentru actele de persecutie nu in Codul penal, ci in Codul contraventional, desi exista
0 asemenea initiativa. O atare abordare, n opinia autorului Gh.Pavliuc, presupune subestimarea pericolului
social al actelor de persecutie; mai mult, ea vine in dezacord cu viziunea exprimata atat in instrumentele de
vocatie internationald in materie, cat si in legislatiile altor state [12, p.35]. Respectivul autor face referire la
art.34 ,, Urmarirea” al Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei Tmpotriva
femeilor si a violentei domestice, adoptate la Istanbul la 11.05.2011, care prevede ca Pdartile vor lua masurile
legislative sau alte mdsuri necesare pentru a asigura faptul ca este incriminat comportamentul intentionat
de angajare repetata intr-un comportament ameningator directionat catre o alta persoand, determindnd-0 pe
aceasta sd se teamd pentru siguranfa sa.

Fenomenul persecutiei, fiind o forma de psihoteroare, nu apare brusc, ci se dezvolta in timp, constatandu-
se 0 oarecare stadialitate — faze sau etape care cuprind actiuni de hartuire de un anumit tip si efecte specifice
asupra persoanei inspre care este directionat atacul psihologic. Anume din aceste considerente actele de per-
secutie constituie un fel de ,, viol moral”’; de el se leaga senzatia de rusine si incapacitate de a povesti in mod
adecvat aceastd experientd dramatica. De aceeasi opinie este si autorul Gh.Pavliuc, care sustine ca actele de
persecutie fac parte din grupul faptelor savarsite prin inducerea temerii sau a stresului emotional [12, p.36].
Dupa cum corect mentioneaza acest autor, prin ,, persecutare’ se intelege harfuirea victimei, ceea ce inseamna,
in acceptiunea din vorbirea curentd, a tracasa, a cicali, a necaji persoana vatamata, a-i crea o stare de dis-
confort in realizarea activitatilor pe care si le-a propus [12, p.36-37].

insa, reiesind din constructia dispozitiei art.78% din Codul contraventional [2], in calitate de victimd poate
fi orice persoand (indiferent de careva trasaturi discriminatorii) care este supusd atacurilor psihologice din
partea faptuitorului. Prin urmare, nu putem concluziona ca o astfel de norma este indreptatd in exclusivitate
spre protectia victimelor violentei in familie sau spre protectia femeilor impotriva violentei, aceastd norma
avand un caracter universal si asigurand protectia juridicd a oricdrei persoane care se confruntd cu persecutii
in adresa sa. Astfel, luand in considerare ca fapta contraventionala sanctionati de art.78% din Codul contraven-
tional (Acte de persecutie) nu necesita stabilirea unei legaturi specifice dintre victima si subiect (relatii de
familie etc.), Inseamna ca 1n calitate de victima poate fi atdt un membru al familiei, cat si o altd persoana care
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nu are aceasta calitate. Aceastd norma contraventionald are doar un caracter conex normelor din legislatia in
vigoare a Republicii Moldova care sunt menite sa asigure protectia victimelor violentei in familie.

Actele de persecutie nu presupun o influentare nemijlocita asupra corpului persoanei. In consecinti, in
cazul acestei fapte lipseste obiectul material.

Latura obiectiva a faptei contraventionale analizate are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de persecutare in mod repetat a unei persoane;

2) urmarile prejudiciabile, si anume:

a) starea de anxietate, frica pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate;
b) modificarea conduitei de viata;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;
4) metodele de savarsire a faptei:
a) urmadrirea persoanei sau
b) contactarea persoanei ori incercarea de a o contacta prin orice mijloc sau prin intermediul altei persoane.

Prima din aceste metode (urmérirea) implica: tinerea victimei in cAmpul vizual; tinerea sub observatie a
acesteia; supravegherea victimei. Astfel, intre faptuitor si victimi trebuie si existe un contact vizual direct
[12, p.36-37]. Urmarirea persoanei, in sensul legii contraventionale, presupune persecutarea fizica a acesteia
la locul de trai, de studii sau de munca, un comportament obsesiv si deranjant pentru victima. Urmarirea
persoanei pe retele de socializare din motive de curiozitate, studierea si urmarirea profile-urilor publice cu
acces liber, cand pretinsa victima nu-si asigura spatiul privat online, nu va constitui fapta de urmarire in
sensul art.78” din Codul contraventional.

Intr-un alt context, contactarea ori incercarea de a contacta prin orice mijloc sau prin intermediul altei
persoane constituie persecutarea psihologica. Cea de-a doua metoda nu presupune un contact vizual. in cazul
acesteia, contactarea victimei sau Incercarea de a o contacta se face prin efectuarea de apeluri telefonice,
prin posta electronica, prin mesaje scrise transmise prin telefonul mobil, prin alte comunicari sau prin
intermediul altei persoane. Din aceasta sintagma legislativa desprindem urmatoarele modalitati ale faptei
contraventionale:

— contactarea prin orice mijloc;

— contactarea prin intermediul altei persoane;

— incercarea de a contacta prin orice mijloc;

— Incercarea de a contacta prin intermediul altei persoane.

Sintagma ,, contactarea prin orice mijloc” cuprinde scrisori trimise prin intermediul oficiilor postale, alte
metode, inclusiv pe retelele de socializare sau/si e-mail; vizite nedorite etc., care au rezultat in initierea
contactului fizic sau verbal cu victima. Fiind o forma de hartuire psihologica sistematica a victimei atacate,
se pune in pericol starea emotionald a acesteia. In calitate de cele mai raspandite mijloace de persecutie
distingem: raspandirea oricaror informatii care au legatura cu persoana si stigmatizarea acesteia (zvonuri,
discreditare); controlul accesului persoanei la retelele de comunicare, internet sau telefon (izolare); amenin-
tarea cu comiterea actelor de violenta (intimidare, umilire). Pentru calificare nu are importantd modalitatea in
care a fost contactata victima, principalul este ca ea a fost deranjata prin acest mijloc.

Sintagma ,,contactarea prin intermediul altei persoane” presupune ca victima este contactata indirect cand
subiectul isi aminteste de ea intentionat prin intermediul unor persoane (cunoscute sau necunoscute), spre
exemplu: se transmit declaratii de dragoste, ,,semne de atentie” nedorite (flori, cadouri etc.) sau, dimpotriva,
amenintari, insulte, critici etc. Nu are importantd daca subiectul a actionat direct si deschis sau prin anonimat.

Sintagma ,, incercarea de a contacta” presupune ca faptuitorul a intentionat sa efectueze un contact cu
victima, insa din motive obiective contactul nu a avut loc. In orice caz, trebuie de stabilit ca victima cunostea
despre astfel de incercari si era deranjatd de ele, deoarece urmeaza a fi stabilita legatura de cauzalitate dintre
comportamentul faptuitorului si urmarile survenite si manifestate in suferinte psihice prevazute de legea
contraventionald.

Este corectd si intemeiata raspunderea contraventionala pentru acte de persecutie savarsite repetat, ceea
ce conduce la cresterea nelinistii si tensiunii interne a victimei violentei in familie. ,, Repetat” presupune ca
victima anterior a fost contactata de cétre faptuitor prin actiuni similare sau identice. Faptul ca victima a fost
deja persecutatd sau a facut deja obiectul unor amenintiri directe cu o astfel de persecutie reprezintda un
indiciu serios al temerilor fondate ale victimei de a fi persecutatd, cu exceptia cazului In care existd motive
intemeiate de a crede cé respectiva persecutie nu se va mai repeta. Asadar, actele de persecutie trebuie sa fie
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suficient de grave prin natura sau prin caracterul lor repetat pentru a constitui o incélcare grava a drepturilor
fundamentale ale omului.

Acte de persecutie constituie o componenta materiala. Pentru survenirea raspunderii contraventionale
trebuie stabilita legatura de cauzaltate dintre actele de persecutie si urmarile prejudiciabile sub forma pre-
vazutd de lege. Trebuie de stabilit ca astfel de contacte au fost necesare si suficiente pentru cauzarea starii de
anxietate la victima, de frica pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate, ceea ce a condus in final la
faptul ca victima a fost constransa prin astfel de imprejurari sa-si modifice conduita de viata.

Prin ,,stare de anxietate” se are in vedere starea de framantare, de grija, de ingrijorare, de neliniste, de
asteptare incordatd, insotita de palpitatii, de sufocare, de jena in respiratiec sau de alte asemenea tulburari
fiziologice. Prin ,frica” se intelege starea de adancd neliniste si de tulburare, provocata de un pericol real
sau imaginar. Atat starea de anxietate, cat si frica, indusad victimei, trebuie sa aiba ca obiect fie siguranta
proprie a acesteia, fie siguranta rudelor apropiate ale victimei. Cat priveste modificarea conduitei de viata,
aceasta presupune impiedicarea desfasurarii de catre victima a unei vieti normale [12, p.37].

Or, victima este impusa prin comportamentul obsesiv si abuziv sd-si schimbe depriderile si obisnuintele.
Spre exemplu, victima este nevoitd sd-si schimbe locul de trai, sd-si paraseasca locul de munca, sa-si schimbe
datele de contact (numarul de telefon, adresa electronica etc.); cu alte cuvinte, victima intreprinde totul pentru a
evita orice legatura cu subiectul persecutiei. Victima ajunge sa sufere de depresii, boli psihosomatice, insomnie,
tulburari de comportament (abuz de substante, alcool, tutun, bruxism), scaderea increderii in sine si a stimei
de sine, stres acut, stres posttraumatic. Aceste simptome sunt similare cu cele care apar dupa diferite experiente
traumatizante, precum calamnitati sau agresiuni. Simptomele persecutiei se pot mentine mai multi ani dupa
producerea incidentelor. De importanta decisiva este stabilirea imprejurarii ca un astfel de comportament
este unul nedorit pentru victima. Vom oferi si anumite explicatii in acest sens: dacd o persoana incurajeaza
comportamentul obsesiv si abuziv manifestat fatd de ea, considerandu-l acceptabil (spre exemplu, pentru a
mentine o relatie amoroasa intre parteneri intimi), atunci raspunderea contraventionala se exclude.

Latura subiectiva a actelor de persecutie se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul acestei fapte este de a
cunoaste actele si faptele victimei. Motivele faptei previzute la art.78% din Codul contraventional constau in
curiozitate, gelozie, interesul material (care presupune executarea comenzii de savarsire a actelor de persecutie
in schimbul unei remuneratii materiale) etc. Cum rezulta din art.16 din Codul contraventional, subiectul
faptei 1n cauza este persoana fizica cu capacitate de exercitiu care, in momentul savarsirii contraventiei, are
implinita varsta de 18 ani.

Analizand cu o deosebita atentie fapta infractionala de violenta in familie sub forma de izolare, intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei (lit.b) alin.(1) art.201' CP RM) si
fapta contraventionala de acte de persecutie (art.78>din Codul contraventional), sesizim urmitoarele:

1. In ambele cazuri victima este supusi abuzului psihologic (emotional) aproape identic dupa forma si
continut, insd efectele juridice ale acestui comportament sunt diferite — intr-un caz survine raspunderea
penald, intr-un alt caz — raspunderea contraventionala.

2. Mai mult, observam o confuzie legislativa in acest sens. Astfel, se primeste ca intimidarea si izolarea
constituie componente formale in baza carora survine raspunderea penald, iar constructia normei contraven-
tionale marturiseste cert despre intentia legiuitorului de a stabili prezenta urmarilor prejudiciabile sub forma
de ,,0 stare de anxietate, de frica pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate, fiind constransa sa-si
modifice conduita de viatd” (componenta materiala). Legea contraventionala corect defineste natura abuzului
psihologic (emotional), ardtand ca acest abuz are o influentd deosebitd asupra conduitei victimei si aceasta
conduiti se exteriorizeaza in luarea anumitor masuri de securitate si protectie. In opinia noastra, rispunderea
contraventionali este suficientd, iar modalitatea previzuta la lit.b) alin.(1) art.201* CP RM ar trebui sa fie
exclusd din legea penala.

O altd modalitate infractionald a variantei-tip de violenta in familie previzuta la alin.(1) art.201", care
suscita discutii si neclaritati, este privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentdi
primard, neglijare, dacd au provocat victimei vatimare usoard a integritatii corporale sau a sdandtatii
(lit.c) alin.(1) art.201" CP RM).

Prin aceastd modalitate infractionald legiuitorul a intentionat sa previna prin intermediul legii penale
violenta economica in familie.

Vom mentiona cé aceastd faptd are o componentd materiald, fiind stabilite Tn mod obligatoriu urmatoarele
semne obiective:
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1) fapta infractionald (actiunea sau inactiunea) manifestatd prin privarea de mijloace economice,

inclusiv prin lipsirea de mijloace de existentad primara, neglijare;

2) urmarea prejudiciabild sub forma de vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,

3) legdtura de cauzalitate dintre fapta infractionald si urmarile prejudiciabile survenite.

Violenta economica face parte din violenta familiala cu caracter mixt. Astfel, in conformitate cu Legea
Republicii Moldova cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, nr.45 din 01.03.2007, violentd
economica este privare de mijloace economice, inclusiv lipsire de mijloace de existenta primara, cum ar fi
hrana, medicamente, obiecte de prima necesitate; abuz de variate situatii de superioritate pentru a sustrage
bunurile persoanei; interzicere a dreptului de a poseda, folosi si dispune de bunurile comune; control inechitabil
asupra bunurilor §i resurselor comune; refuz de a sustine familia; impunere la munci grele si nocive in detri-
mentul sanatatii, inclusiv a unui membru de familie minor; alte actiuni cu efect similar.

Violenta economica reprezinta scaderea resurselor si autonomiei victimei prin control asupra resurselor
financiare si al accesului acesteia la bani, obiecte personale, hrana, mijloace de transport, telefon si alte surse de
protectie sau ingrijire de care ar putea beneficia. In plus, interzicerea activititii profesionale poate fi recunos-
cuta violentd economica in familie [13]. Aceasta forma de violenta se manifesta prin comportamente precum
interdictia din partea agresorului ca victima s se angajeze sau sa-si pastreze locul de munca, refuzul agreso-
rului de a da bani victimei pentru necesitatile de baza si neimplicarea in niciun fel a victimei in deciziile legate
de administrarea bugetului familiei. Victima este mentinuta intr-o stare de dependenta fata de agresor [14, p.8].

In aceasta portiune de cercetare stiintifici se impune ca una absolut corectd definitia violentei economice
datd de autorul Gh.Fortuna. Astfel, dupa el, violenfa economica desemneaza privarea intentionata de catre un
membru al familiei a unui alt membru al familiei de spatiu de locuit, hrand, imbracaminte si alta avere sau
mijloace, de care se bucura victima in conformitate cu legislatia in vigoare, care poate sa conduca la decesul
acesteia sau la inrautatirea sanatatii fizice sau mintale [15, p.122].

Intr-un alt registru, neglijarea este actiunea (deseori inactiunea) in cadrul cireia persoanei (deseori copi-
lului) nu-i sunt satisfacute de cdtre adult nevoile biologice, emotionale, de dezvoltare fizica si psihica, i se
limiteaza accesul la educatie. Violenta prin deprivare/neglijare reprezintd forma non-fizica a violentei.

Fiind esecul parintilor sau al altor persoane responsabile pentru ingrijire, neglijarea copilului este omisiunea
voluntara sau involuntara care pune in pericol viata, dezvoltarea si bunastarea fizica, mentala, spirituald, morala
sau sociald a copilului, daca aceasta fapta este savarsitd de o persoana care are responsabilitatea cresterii, in-
cele necesare persoanei pentru toate aspectele vietii sale: sdnatate, educatie, dezvoltare emotionala, nutritie,
adapost, siguranta vietii — in contextul in care familia sau ingrijitorul legal are acces la resursele necesare.
Include nesupravegherea si lipsa protectiei/ajutorului persoanei in fata pericolului, lipsirea de libertate, abandon
de familie, nerespectarea masurilor privind intretinerea minorului, alungarea de la domiciliu s.a. [16, p.11-12].
Dictionarul explicativ al limbii roméne aduce claritate in acest sens. Astfel, neglijarea presupune a nu avea
grija de cineva sau de ceva, a nu da atentia cuvenitd, a trece cu vederea, a lasa la 0 parte, a omite [4, p.703].

Neglijarea copilului poate sa apara sub diferite forme: neglijarea alimentard — privarea de hrand, absenta
mai multor alimente esentiale pentru crestere, mese neregulate, alimente nepotrivite sau administrate ne-
corespunzitor varstei copilului; neglijarea vestimentard — haine nepotrivite pentru anotimp, haine prea mici,
haine murdare, lipsa hainelor; neglijarea igienei — lipsa igienei corporale, mirosuri respingatoare, paraziti;
neglijarea medicala — absenta Ingrijirilor necesare, omiterea vaccinarilor si a vizitelor de control, neaplicarea
tratamentelor prescrise de medic, neprezentarea la programe de recuperare; neglijarea educationala — substi-
mulare, instabilitatea sistemului de pedepse si recompense, lipsa de urmarire a progreselor scolare; neglijarea
emotionald — lipsa atentiei, a contactelor fizice, a semnelor de afectiune, a cuvintelor de apreciere, parasirea
copilului/abandonul de familie, care reprezinta cea mai grava forma de neglijare [17, p.60; 18, p.19].

O problema juridico-penald suscita neglijarea medicala a copiilor. Exista cateva forme de neglijare me-
dicald a copilului: amdnarea adresarii pentru asistentd medicald — parintii nu atrag atentie la simptomele
evidente ale unei maladii grave la copil sau nu acorda copilului asistentd medicala profilactica necesara; asis-
tenta medicald neregulatd a copiilor care suferda de boli cronice — parintii nu respecta regimul de tratament
al copilului, nu administreaza la timp preparatele necesare in doza deplind, nu executd prescriptii privind
pastrarea produselor si regimul alimentar al copilului, nu prezintd copilul pentru supraveghere dispensara
regulatd; lipsirea de asistentd medicala — parintii In mod constient refuza sd indeplineasca recomandarile
medicale sau nu sunt apti sa le indeplineasca, fie nu pot asigura ingrijirea necesara in caz de inrautatire a
sanatatii copilului [19, p.82].
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Cel mai des neglijarea medicala se atesta in cazurile in care copilul sufera de o boala grava incurabila, de
dezvoltare locomotorie sau psihica. Diagnosticul neglijentei medicale la copii reprezintd un proces complicat
si necesitda o confirmare convingatoare. Neglijarea medicala este prezenta daca sunt depistate urmatorii indici:
in urma absentei asistentei medicale este cauzat prejudiciu sanatatii copilului sau existda un risc potential de
pericol pentru viata si sanatatea copilului; asistenta medicald recomandata are efect pozitiv evident sau de-
monstrat pentru sdnatatea copilului; este demonstrat cd asistenta medicald propusa este accesibila, insda nu
este utilizatd; este evident ca tratamentul (profilaxia) acestei patologii oferda mai multe avantaje decat evo-
lutia naturald a bolii (in absenta interventiei medicale); parintele copilului a fost informat Tn mod adecvat
despre necesitatea asistentei medicale [19, p.83].

In acest sens este relevanta afirmatia autorilor S.Brinza si V.Stati: ,, 4 ldsa fird ajutor inseamnd a lipsi
victima de sprijin, de asistentd, de ingrijire. Lasarea fara ajutor se poate manifesta prin eschivarea pentru
totdeauna de la obligatiile sale sau numai intr-un anumit interval de timp. Ceea ce conteaza este dacd in
timpul cdt a durat ldsarea fara ajutor a existat un pericol real pentru viata victimei §i aceasta a fost lipsita de
posibilitatea de a se salva” [8, p.413]. Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie indirecta, iar motivele infractiunii pot fi diverse: egoism, lagitate, indiferenta etc.

Vom aduce un caz relevant din practica judiciara: Inculpata B.E. a fost pusd sub invinuire in baza lit.a)
alin.(2) art.201' CP RM, deoarece, fiind bolnavai de tuberculozd (invalid de gr.I), pe parcursul lunii iunie
2013 si pana in prezent categoric refuza tratamentul copiilor B.A. (nascut la 18.06.2007) si B.D. (ndscut la
07.09.2009), ambii bolnavi de tuberculoza. La cerintele administratiei IMSP ,, Spitalul Clinic Municipal de
Ftiziopneumologie” si ale Directiei pentru protectia drepturilor copilului din sec.Rascani, mun.Chisindu,
B.E. refuza sa prezinte copiii minori la tratament, prin ce pune in pericol viata si sandtatea acestora.
Examindnd situatia copiilor B.D. (a.n. 2009) si B.A. (a.n. 2007), Comisia pentru protectia copilului aflat in
dificultate a considerat ca fiind necesard si oportund luarea fortatda a acestori minori din familie pentru a le
asigura si realiza drepturile lor la sanatate §i la ingrijire medicala. Astfel, B.E. este invinuita de faptul ca
prin inactiunea sa intentionata a savarsit fapta de violenta in familie, manifestata in refuz categoric de la
tratamentul obligatoriu contra tuberculozei de care sufera cei doi copii minori aflati la ingrijirea ei. Prin
acest refuz inculpata B.E. a pus in pericol grav viata si sanatatea minorilor. Cele savdrsite au fost calificate
in baza lit.a) alin.(2) art.201* CP RM. Totodatd, potrivit certificatului de deces nr.3558 din 09.09.2014,
eliberat de OSC mun.Chisinau, cet.B.E. a decedat la 08.09.2014, cauza decesului — tuberculoza pulmonara.
Procesul penal in acuzarea lui B.E., pornit in baza lit.a) alin.(2) art.201* CP RM, a fost incetat din cauza
survenirii decesului [20].

Luand ca ipoteza faptul ca mama copiilor a fost bolnava de tuberculoza in faza activa, adica prezenta pericol
real de contaminare pentru cei din jur, n special pentru copiii sai minori care se aflau in contact direct cu ea,
aceasta era obligata sa-si prezinte copiii in institutie medicala specializata pentru tratamentul obligatoriu al
copiilor care se aflau in contact cu faptuitoarea, insa nu a indeplinit aceasta obligatie parinteasca [21, p.57].

Comiterea unor fapte din imprudenta (sineincredere exageratd sau neglijentd) nu este cuprinsa de semni-
ficatia juridica a termenului legal de violenta in familie. De aici rezulta ca orice atitudine usuratica si negli-
jentd fatd de membrul de familie, neacordarea de ajutor, lasarea lui in conditii primejdioase savdrsite din
imprudentd, manifestarea unei atitudini usuratice fatd de obligatiile sale parentale sau familiale nu constituie
violenta in familie in sensul Legii Republicii Moldova nr.45 din 01.03.2007 si nici in sensul art.201' CP RM.
In asemenea cazuri, se vor aplica norme juridico-penale cu caracter comun in functie de obiectul juridic
prejudiciat, spre exemplu: lisarea in primejdie (art.163 CP RM). Insi, retinem ci ignorarea intentionati a
necesitdtilor vitale ale membrului de familie care a condus la urméri prejudiciabile prevazute de legea penala
va constitui fapta de neglijare prevazuti la lit.c) alin.(1) art.201' CP RM.

In acest segment de cercetare ne punem intrebarea: poate fi oare calificati neglijenta parentald, indiferent
de forma ei de manifestare, drept violentd in familie in sensul art.201* CP RM? Pentru a raspunde la aceasti
intrebare vom sublinia ca, in primul rand, orice deviere de comportament familial, fiind a priori abuziva,
avand un impact negativ asupra dezvoltarii fizice, psihice si spirituale a copilului, constituie o forma de vio-
lentd in familie. Insa, nu toate formele de violenta intrafamiliala cu implicarea copiilor minori se incadreaza
in sensul art.201' CP RM, ci doar cu respectarea a citorva conditii obligatorii: cerintd obiectivid — prezenta
prejudiciului sanatatii victimei; cerintd subiectivd — prezenta intentiei care cuprinde atit constientizarea
caracterului prejudiciabil al actiunilor (inactiunii) sale, capacitatea de a prevedea inevitabilitatea sau posibi-
litatea reala de survenire a urmarilor prejudiciabile, precum si dorinta rezultatului sau admiterea lui in mod
constient ori atitudinea indiferenta fatd de survenirea acestuia.
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In cadrul acestei analize apare intrebarea: constituie oare temei pentru survenirea rdspunderii penale
neglijarea in forma sa educationala?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare urmeaza sa precizdm ca neglijarea educationald se manifesta in
mai multe forme: parintii nu verifica niciodatd daca copilul frecventeaza scoala; parintii nu vorbesc niciodata
cu dirigintele sau profesorii; parintii nu se intereseaza niciodata ce note au copiii la scoald; parintii nu vin
niciodata la sedintele scolare; parintii nu-i cumpara copilului nimic sau 1i cumpara foarte putin din lucrurile
necesare pentru scoald (rechizite etc.). In opinia noastrd, neglijarea educationald constituie temei pentru
survenirea raspunderii contraventionale in baza art.63 din Codul contraventional al Republicii Moldova [2].

Mai mult, orice forma de privare de mijloace economice, inclusiv prin lipsirea de mijloace de existenta
primard, sau neglijare nu constituie temei pentru survenirea raspunderii penale atit timp cat nu va provoca
urmadri prejudiciabile prevazute expres de legea penala, si anume: vitamarea Usoara a integritatii corporale.

Prin urmare, nu intra sub incidenta alin.(1) art.201* CP RM fapta de neindeplinire sau indeplinire necores-
punzatoare de catre parinti sau de catre persoanele care 1i inlocuiesc a obligatiilor de Intretinere, de educare si de
instruire a copilului, chiar dacé aceasta faptd a avut ca urmare lipsa de supraveghere a copilului, vagabondajul,
cersitul ori sdvarsirea de citre acesta a unei fapte socialmente periculoase. Intr-o asemenea ipoteza, rispun-
derea se va aplica in conformitate cu alin.(1) sau (2) art.63 din Codul contraventional al Republicii Moldova.

Astfel, maltratare constituie violenta fizicd, ceea ce, in linii generale, inseamna orice atac fizic sau apli-
carea fortei fizice Tmpotriva unei alte persoane. Este de mentionat ca majoritatea formelor violentei in familie
poarta un caracter combinat (mixt). Totodata, reiesind din cele expuse, sesizam o problema: daca
maltratarea este permanent fizica, atunci alte actiuni violente pot avea si un caracter non-fizic sau chiar mixt,
lista carora e cu mult mai larga, incluzand restrictionarea ori privatiunea de libertate sau privarea unei alte
persoane de acces la hrana adecvata, apa, imbracaminte, locuinta sau odihna.

in opinia noastra, privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd primara,
executata Intr-0 asa intensitate incat este pasibila de a provoca vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, de fapt este partea componenta a altor actiuni violente, despre care expres ne marturiseste legea in
lit.a) alin.(1) art.201' CP RM. Mai mult, urmirile prejudiicabile previzute de lege sunt identice. Pe cale de
consecintd, propunem inliturarea lit.c) din alin.(1) art.201" CP RM in felul urmitor:

Sintagma ,, privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd primard” se exclude,
iar cuvantul ,, neglijare” se transfera in continutul agravantei de la lit.a) alin.(1) art.201" CP RM, astfel incat
aceasta sa aiba urmatorul continut: ,,Maltratare sau alte acte violente, precum gi prin neglijare soldate cu
vatamarea usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii”.

Legiuitorul nu evidentiazi careva motive sau scopuri speciale ale violentei in familie in sensul art.201*
CP RM [22]. Cu toate acestea, sunt doud exceptii:

— Prezenta scopului special in modalitatea prevazuta la lit.b) alin.(1) art.201' CP RM — in scop de impunere
a vointei sau a controlului personal asupra victimei,

— Prezenta motivului special in varianta agravati previzuti la lit.b) alin.(2) art.201* CP RM — in legdtura
cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie.

Scopul special reflectat in prevederia de la lit.b) alin.(1) art.201' CP RM — in scop de impunere a vointei
sau a controlului personal asupra victimei — poarta un caracter special, adica in fiecare caz de izolare sau
intimidare a victimei violentei in familie organelor de drept le revine sarcina de a stabili si demonstra scopul
special al pretinsei intimidari sau izolari. Daca izolarea sau intimidarea persoanei nu urmarea acest scop,
componenta de infractiune va lipsi.

Scopul de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei nu este caracteristic doar faptei
de violenta in familie in modalitatea sa de intimidare si izolare, ci expres reiese din structura si continutul
normei analizate. Violenta in familie, oricare ar fi forma acesteia, are ca finalitate impunerea vointei si
mentinerea controlului in relatie. Despre scopul infractiunii de violenta in familie relateaza autorii J.Roehl,
Ch.O’Sullivan, D.Webster, J.Campbell. Astfel, in opinia lor, violenta poate fi definita ca o folosire abuziva a
puterii pentru a nega drepturile celuilalt si libertatea de alegere a acestuia, cu scopul de a domina si controla
partenera si de a restrange alegerile si libertatile ei [23, p.16].

Scopul general al comportamentului violent este sa distruga stima de sine a victimei si sa sparga rezistenta
ei. Una dintre consecintele comportamentului violent este frica constanta a victimei de repetarea violentei. in
multe cazuri agresorul nu mai are nevoie de a comite acte de violenta fizica: amenintarile si amintirea violentei
sunt suficiente ca victima sa faca ceea ce agresorul impune. Impunerea si castigarea unei pozitii dominante
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de putere, intimidare si exercitarea puterii si controlului asupra victimei, subordonarea si infringerea vointei
acesteia constituie de fapt scopul oricarei forme de violenta in familie. Izolarea si intimidarea sunt doar niste
exemple de unele tactici de mentinere a acestui control, lista carora, de fapt, este cu mult mai larga si nu
poate fi redusd doar la acestea. Abuzatorul foloseste diferite forme de comportament pentru a obtine puterea
si controlul asupra victimei, iar comportamentul victimei este, de regula, orientat spre supravietuire.

Formularea actuald a scopului ca atare se referd nu doar la fapta prevazuti la lit.b) alin.(1) art.201* CP RM,
ci la toate modalitatile infractiunii de violentd in familie. Totodata, tindnd cont de propunerea noastra de a fi
exclusa din textul legii penale modalitatea infractionald previzuta la lit.(b) alin.(1) art.201* CP RM, optdam
pentru eliminarea oricaror referiri la scopul special.

In opinia noastra, manifestari violentale in familie au loc nu doar in cazurile in care faptuitorul exercita
controlul asupra relatiei, dar si in alte cazuri, inclusiv cand faptuitorul intentioneaza sa paraseascd aceasta
relatie. Prin urmare, punand in prim-plan claritatea legii penale, consideram oportun a se renunta la indicarea
oricarui scop al violentei in familie reflectat in textul legii penale.

Concluzii

1) Violenta in familie, in modalitatea sa de izolare, nu rezista realitatii juridice si urmeaza a fi inlaturata
din urmatoarele considerente: este o categorie estimativa si diferd de la caz la caz; fapta de izolare neurmata
de careva consecinte prejudiciabile nu atinge pragul prejudiciabilitatii cerut de legea penala si, potrivit preve-
derilor alin.(2) art.14 CP RM, nu ar fi rezonabil si existe norme speciale ce prevad raspunderea contraven-
tionald pentru unele forme de izolare, cum ar fi art.64, art.78? din Codul contraventional, iar norma generala
sa fie prevazutd in Partea Speciala a Codului penal.

2) Notiunea ,,intimidare” nu este cea mai relevanta si oportuna pentru a fi inserata in textul legii penale
ca o0 actiune sau o inactiune prin care se manifesta violenta in familie. Legiuitorul incorect a perceput si a
expus sensul termenului ,, intimidare . Astfel, din textul dispozitiei observam ca este vorba despre o fapta de
intimidare. Totodatd, se impune concluzia ci intimidarea este, de fapt, consecinta unor fapte infractionale. in
acest sens, sesizdm o substituire a sensului oferit cuvantului ,, intimidare”. Intimidarea constituie urmarea
prejudiciabila a abuzului emotional si nu o faptd. Concluziondm ca notiunea de intimidare este una estimativa,
deoarece are importanta daca victima este intimidata sau nu. In prim-plan se pune ci victima percepe o astfel
de situatie ca una infricosatoare.

3) Legea contraventionald corect defineste natura abuzului psihologic (emotional), ardtand ca acest abuz
exercitd o influentd deosebitd asupra conduitei victimei si aceastd conduitd se exteriorizeaza in luarea
anumitor masuri de securitate si protectie. In opinia noastra, rispunderea contraventionala este suficientd, iar
modalitatea prevazuta la lit.b) alin.(1) art.201* CP RM ar trebui sa fie exclusi din legea penala. intr-adevar, in
ambele cazuri victima este supusa abuzului psihologic (emotional) aproape identic dupa forma si continut,
insa efectele juridice ale acestui comportament sunt diferite: intr-un caz survine raspunderea penala, intr-un alt
caz — raspunderea contraventionald; se primeste cd intimidarea si izolarea constituie componente formale in
baza carora survine raspunderea penald, iar constructia normei contraventionale marturiseste cert despre
intentia legiuitorului de a stabili prezenta urmarilor prejudiciabile sub forma de ,,0 stare de anxietate, de frica
pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate, fiind constrdnsa sd-si modifice conduita de viata”
(componenta materiala).

4) Neglijarea este actiunea (deseori inactiunea) in cadrul careia persoanei (deseori copilului) nu-i sunt
satisfacute de catre adult nevoile biologice, emotionale, de dezvoltare fizica si psihica, i se limiteaza accesul
la educatie. Violenta prin deprivare/neglijare reprezintd forma non-fizica a violentei.

5) Daca maltratarea este permanent fizica, atunci alte actiuni violente pot avea si un caracter non-fizic sau
chiar mixt, lista carora e cu mult mai larga, incluzand restrictionarea ori privatiunea de libertate sau privarea
unei alte persoane de acces la hrand adecvata, apa, imbracaminte, locuinta sau odihna.

6) Privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara, executata intr-0 asa
intensitate incat este pasibila de a provoca vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, este de fapt
partea componenti a altor actiuni violente despre care expres ne mirturiseste legea in lit.a) alin.(1) art.201" CP RM.
Mai mult, urmérile prejudiicabile prevazute de lege sunt identice. Pe cale de consecinta, propunem inldturarea
lit.c) alin.(1) art.201* CP RM in felul urmitor: sintagma ,, privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de
mijloace de existenta primara” se exclude, iar cuvantul ,, neglijare” se transfera in continutul agravantei de
la lit.a) alin.(1) art.201' CP RM, astfel incét aceasta si aibad urmatorul continut: ,,maltratare sau alte acte
violente, precum si prin neglijare soldate cu vatamarea usoarad a integritatii corporale sau a sandatatii”.
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