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In acest articol autorii studiaza identitatea religioasi si intoleranta confesionala in practica judiciara penala si extra-
penald a Republicii Moldova. Pentru a obtine rezultate valide noi si complete a fost analizat un numar considerabil de
spete din Arhiva Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova. Scopul urmarit este de a observa si evidentia anumite
legitati intre identitatea religioasa si intoleranta confesionald, pe de o parte, si efectele acesteia asupra politicii penale a
statului si asupra practicii judiciare penale si extrapenale a Republicii Moldova care implica elementul religios, pe de alta
parte. Pe langa jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, la elaborarea prezentului mesaj stiintific
autorii au luat in calcul realizarile stiintei contemporane si legislatia nationala in vigoare in domeniul asigurarii protectiei
identitatii religioase. Rezultatele obtinute pot fi aplicate si in stiinta criminologica din Republica Moldova.
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THE RELIGIOUS IDENTITY AND CONFESSIONAL INTOLERANCE IN

THE PENAL AND EXTRA-PENAL CASELAW OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

In the realm of this scientific article there are studied the religious identity and the confessional intolerance in the
penal and extra-penal Case law of the Republic of Moldova. In order to obtain new and complete valid results, the
authors have performed the analysis of a considerable number of the cases taken from the Archive of the Supreme Court
of Justice. The purpose of this article is observation and demonstration of some blueprints between the religious identity
and confessional intolerance, from one side, and their effects upon the penal politics of the State and the precedent law
which implies the religious element, from another side. Besides the Precedent Law of the Supreme Court of Justice of
the Republic of Moldova the authors have used new results of the modern science and national legislation in force in the
matter of religious identity protection. The obtained results can be applied in the future in the criminological science of
the Republic of Moldova.
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Introducere

in acest demers stiintific ne-am propus ca scop sa evidentiem anumite legitati intre identitatea religioasd
si intoleranta confesionald, pe de o parte, si sa determinam efectele acesteia asupra politicii penale a statului
si asupra practicii judiciare penale si extrapenale a Republicii Moldova care implica elementul religios, pe de
alta parte. Cauzele penale si extrapenale intalnite in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova sunt prezentate in functie de categoria acestora (penale si de contencios adiministrativ). Mai mult,
nu ne-am limitat la aceasta clasificare si am repartizat cauzele selectate conform propriei clasificari, fiind scoasa
in evidenta esenta conflictului juridic.

Pe langa jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, am tinut cont de realizarile stiintei
contemporane si de legislatia nagionala in vigoare in domeniul asigurarii protectiei identitatii religioase.

Definind identitatea religioasa, autorul roman M.-S. Dinu mentioneaza ca religia corespunde unei forme de
identitate, cu un puternic impact in societate si chiar in viata politica a unui stat sau regiuni, cu precadere in con-
textul unui conflict cultural. Termenul ,,religie”, in acest context, este folosit in doua sensuri inrudite, dar distincte:

— primul se referi la institutii, oficialitati religioase, precum si la grupuri sociale si miscari al caror scop
este de a se exprima in problemele ce privesc religia;

— cel de-al doilea — spiritual (religia oferd modele de comportament social si individual), in aceastd ac-
ceptiune, religia are mai mult de a face cu ideea de transcendentd, de sacru, limbaje si practici care organizeaza
lumea in termeni ce reprezinta sacrul [1, p.17].

In acest context, autorul precitat accentueazi: ,, Credintele religioase pot lua forme politice, prin sprijinul
puternic pe care il aduc etnicitatii si prin asocierea lor cu valori transcendentale, prin care societatea ar
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capata o directie, coeziune, virtute §i stabilitate. Folosirea valorilor religioase poate duce insa la manifestari
Cu caracter fundamentalist, la stabilirea unor strategii prin care credinciosii tind sa-si conserve identitatea
ca grup sau popor, in fata unui real sau presupus atac al celor care aparent ii amenintd. Uneori asemenea
atitudini defensive se pot transforma in actiuni politice ofensive care duc la alterarea mediului social, politic
si chiar a celui economic” [1, p.17-18].

De mentionat ca efectul pervers pe care-1 are supralicitarea unor idei si valori religioase ce decurge din
identitatea religiosa generaza fundamentalisme si atitudini intolerante. Nu putem s ignoram importanta apar-
tenentei religioase atunci cand vorbim despre un demers evaluativ.

Toate raporturile legate de libertatea de constiinta si de religie, garantate de Constitugia Republicii Moldova
si de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului la care Republica Moldova este parte, precum si
de statutul juridic al cultelor religioase si al partilor lor componente, sunt reglementate prin Legea Republicii
Moldova privind cultele religioase si partile lor componente, nr.125-XVI din 11.05.2007 [2].

in general, legislatia in vigoare a Republicii Moldova asigura libera practicare a religiei, simplifica in teorie
procedurile de inregistrare si inlesneste accesul grupurilor religioase la locurile publice pentru desfasurarea
activitatilor cu caracter religios. De mentionat ca nu exista religie de stat, iar Biserica Ortodoxad din Moldova
se bucura de un tratament preferential din partea guvernului. Canalele de televiziune proguvernamentale arata
Cu regularitate vizitele unor inalti demnitari la bisericile si manastirile Bisericii Ortodoxe din Moldova. Diverse
institutii, cum ar fi scolile de stat si spitalele, expun icoane pe pereti. Conform legislatiei privind educatia,
. educatia morala si spirituala” este obligatorie in Invatdmantul primar si facultativd in cel secundar si
universitar. Religia se preda in unele scoli, dar orele se tin doar la cererea parintilor si in functie de existenta
fondurilor necesare. Doua scoli publice si o gradinita sunt deschise teoretic doar elevilor evrei; in practica,
insd, sunt admisi si copii care apartin altor religii. O gradinitd din Chisindu are ,,0 grupd speciala de evrei”.
Elevii evrei nu sunt obligati s frecventeze doar aceste scoli [3].

in conformitate cu Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica
aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei privind libertatea de intrunire si liber-
tatea de asociere prin prisma articolului 11 al Conventiei europene pentru protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, nr.1 din 26.12.2011 [4, p.4], in sensul art.8 al Legii privind intrunirile, nr.26-XVI
din 22.02.2008, sunt interzise intrunirile prin care se urmareste: indemnarea la razboi de agresiune, la ura
nationala, rasiald, etnica sau religioasa; incitarea la discriminare sau violenta publica; subminarea securitatii
nationale sau a integritatii teritoriale a {arii, savarsirea infractiunilor, incélcarea ordinii publice sau organizarea
tulburarilor in masa, incalcarea moralitatii publice, a drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in
pericol a vietii sau a sanatatii acestora.

Potrivit pct.8 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din 26.12.2011, instantele judecatoresti,
la solutionarea litigiilor din domeniul vizat, vor aplica prevederile Legii privind intrunirile, nr.26-XVI din
22.02.2008, in coroborare cu principiile definite in art.4 din aceastd lege, si anume: nediscriminarea, conform
careia dreptul la intrunire este garantat tuturor persoanelor, indiferent de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere, origine sociald sau de oricare alt criteriu [4, p.4].

Libertatea de asociere religioasd, apararea dreptului de asociere religioasd, intoleranta confesionald si
protectia juridica sunt reglementate prin prisma art.6-9 ale legii mentionate, iar articolul 15 al acesteia regle-
menteaza raporturile dintre stat si cultele religioase.

Conform art.16 alin.(1) din Legea privind cultele religioase si partile lor componente, cultele religioase se
constituie pe principii benevole de catre persoane fizice aflate sub jurisdictia Republicii Moldova, cu capacitate
deplina de exercitiu, in scopul profesarii in comun a credintei [2].

Rezultate si discutii

Cu scopul de a cerceta aprofundat fenomenul religios in practica judicara a Republicii Moldova, intai de
toate am identificat obiectul examinarii, i anume: restrangerea libertatii de religie, atat prin studierea cauzelor
penale, cat si a celor extrapenale (contencios administrativ, civil). Luand cunostinta de jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, am identificat urmatoarele categorii de cauze care vizeaza incal-
carea reald sau pretinsa a libertatii religioase:

I. Cauze penale privind reabilitarea persoanelor condamnate pe timpurile URSS pentru eschivarea de la
inrolarea in serviciul militar activ din motive religioase;

1. Cauze civile privind repararea prejudiciului moral in urma reabilitarii victimelor represiunilor politice
si religioase;
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I11. Cauze de contencios administrativ cu privire la contestarea actului administrativ referitor la refuzul
de a inregistra cultul religios;

IVV. Cauze de contencios administrativ cu privire la contestarea actului administrativ referitor la oferirea
protectiei umanitare cetatenilor strdini in urma persecutiilor religioase in tara de origine;

V. Cauze de contencios administrativ cu privire la contestarea actului administrativ referitor la refuzul
autoritatilor publice locale de a oferi dreptul la intruniri religioase;

VL. Alte cauze penale, civile si de contencios administrativ.

I. Cauze penale privind reabilitarea persoanelor condamnate pe timpurile URSS pentru eschivarea de
la inrolarea in serviciul militar activ din motive religioase

Incepand cu 7 noiembrie 1917, pe teritoriul actualei Republici Moldova, mai inti in Republica Autonoma
Sovietica Socialistda Moldoveneasca, iar incepand cu 28 iunie 1940 si in Republica Sovieticd Socialista
Moldoveneasca, organele de stat au savarsit un sir de represiuni politice in masa.

in perioada regimului totalitar, in procesul judecarii cauzelor organele de stat administrative, judiciare si
extrajudiciare (VCK, GPU-OGPU, NKVD, MGB, KGB, procuraturile si colegiile lor, ,,dvoiki”, ,troiki”,
,consfatuirile speciale”, alte organe cu functii analoage) au incalcat grav drepturile si libertatile cetatenilor.

Represiune politicd, in sensul art.1 din Legea Republicii Moldova privind reabilitarea victimelor represiu-
nilor politice, nr.1225-XI1 din 08.12.1992, [5], se considerd curmarea de vieti omenesti, masurile de con-
strangere intreprinse de catre stat fatd de cetateni din motive politice, nationale, religioase sau sociale sub
forma de privatiune de libertate, deportare, exilare, trimitere la munca silnica in conditii de limitare a libertatii,
expulzare din tard si lipsire de cetétenie, expropriere, internare fortatd in institutii de psihiatrie, sub altd forma
de limitare a drepturilor si libertatilor persoanelor declarate periculoase din punct de vedere social pentru stat
sau pentru regimul politic, realizate in baza deciziilor organelor de stat administrative, judiciare si extrajudiciare.

Conform art.2 din Legea Republicii Moldova privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, victime
ale represiunilor politice sunt considerate:

— persoanele care au avut de suferit de pe urma represiunilor politice aratate in art.1;

— persoanele asupra cirora au fost adoptate decizii de represiune politica, dar care au reusit sa evite
represiunile directe, inclusiv prin refugiu peste hotarele republicii;

— membrii familiei persoanelor supuse represiunilor, inclusiv copiii care s-au nascut in locurile de
represiune sau in drum spre ele, persoanele care au fost impuse sau nevoite sd-si urmeze parintii, rudele,
tutorii in exil ori la locul de detinere speciald, sau ramase fara ingrijirea acestora, precum si copiii persoanelor
executate in urma represiunilor politice.

Comitetele executive si primariile municipale elibereaza legitimatii respective victimelor represiunilor
politice in localitatea unde acestea au domiciliu stabil.

Din sensul normelor de drept citate supra rezulta ca se considerd victime ale represiunilor politice doar
persoanele constranse de catre stat din motive politice, nationale, religioase sau sociale sub forma de priva-
tiune de libertate, deportare, exilare, expulzare din tara si lipsire de cetatenie, expropriere, asupra carora au
fost adoptate decizii de represiune politica, dar care au reusit s evite represiunile directe, inclusiv prin refugiu
peste hotarele republicii.

Reabilitarea persoanelor condamnate pe timpurile URSS pentru eschivarea de la inrolarea in serviciul
militar activ din motive religioase etse o categorie de cauze cea mai raspandita dintre cele ce vizeaza restrictia
libertatii de religie. De observat ca in mai multe cauze au fost invocate motive politico-religioase de savarsire
a acestei categorii de infractuni, apartenentei religioase atribuindu-i-se un caracter categoric antipolitic impotriva
Statului Sovietic.

VVom aduce in acest sens mai multe spete.

1. Dosarul nr.1reab-1/2008. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2008
[6]. Prin sentinta Judecatoriei populare a raionului Edinet din 25 septembrie 1959 R.V. a fost condamnat, in
baza art.17 alin.(2) al Legii ,,Cu privire la raspunderea penald pentru infractiuni contra statului”, la
3 ani privatiune de libertate. Conform sentingei (dosarul penal nu s-a pastrat), R.V. a fost declarat vinovat si
condamnat pentru faptul cd, fiind apt de serviciu militar in forfele armate ale URSS si venind pe data de
22 august 1959, conform citatiei, la Comisariatul militar Edinef, a refuzat sa faca serviciul militar din motive
religioase, declardnd ca este martor al lui lehova. La baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile
lui R.V., care integral a recunoscut vina si a mentionat ca a refuzat sa plece in unitatea militard, deoarece
serviciul militar vine in contradictie cu conceptiile sale religioase.
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2. Dosarul nr.1reab-14/2008. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie
2008 [7]. Prin sentinfa Judecdtoriei populare a raionului Lipcani din 30 octombrie 1957 C.B. a fost condamnat,
in baza art.56-18 alin.(2) CP RSSU, la 5 ani privatiune de libertate cu trimiterea in exil pe un termen de
5 ani dupa ispdsirea pedepsei. Conform sentintei (dosarul penal nu s-a pastrat), C.B. a fost declarat vinovat
si condamnat pentru faptul ca, fiind apt de serviciu militar §i venind pe data de 08 octombrie 1957, conform
citatiei, la Comisariarul militar din r-nul Lipcani, a refuzat sa faca serviciul militar din motive religioase,
declardnd ca este martor al [ui Iehova. La baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile lui C.B.,
care integral a recunoscut vina si a mentionat cad a refuzat sa plece in unitatea militard, deoarece serviciul
militar vine in contradictie cu conceptiile sale religioase.

3. Dosarul nr.1reab-35/2008. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie
2008 [8]. Prin sentinta Judecdtoriei raionului Badlfi din 1 septembrie 1986 S.P. a fost condamnat, in baza
art.77 alin.(1) CP RSSM, la 3 ani privatiune de libertate cu executarea pedepsei in colonie de corectare prin
munca cu regim comun. Conform sentintei (dosarul penal nu s-a pastrat), S.P. a fost declarat vinovat §i
condamnat pentru faptul ca, fiind apt de serviciu militar si primind ordinul de chemare la serviciul militar
activ, la data de 28 iunie 1986 intentionat, in scopul eschivarii de la incorporare, nu s-a prezentat in ziua
respectiva la Comisariatul militar. Conform sentingei, S.P. a fost condamnat pentru faptul cd a refuzat sa faca
serviciul militar din motive religioase, declardnd cd este martorul [ui Iehova. La baza sentingei de condamnare
au fost puse declaratiile lui S.P., care integral a recunoscut vina si a mentionat cd a refuzat sa se inroleze in
unitatea militara, deoarece serviciul militar vine in contradictie cu conceptiile sale religioase.

4. Dosarul nr.1reab-37/2009. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie
2009 [9]. Prin sentinta Tribunalului militar al trupelor NKVD RSSM din 26 septembrie 1945 H.T. a fost
condamnat, in baza art.54-10 alin.(2) CP RSSU, la 7 ani privatiune de libertate cu interdictie in drepturi pe
un termen de 3 ani §i confiscarea averii personale. H.T. a fost declarat vinovat si condamnat pentru faptul
cd, locuind in satul Costesti, teritoriu temporar ocupat de autoritdtile romdne in perioada anilor 1942-1944,
fiind presedinte al asociatiei nationaliste de cultura si iluminare ,,Caminul Cultural” si conducator al sectiei
moravuri religioase a aceleiasi organizatii, avand o atitudine ostila fata de puterea sovieticd, a desfasurat
agitatie antisovietica in randurile locuitorilor, indreptatd spre discreditarea regimului totalitar in Uniunea
Sovieticd, ponegrea realitatea sovietica si conditiile de trai ale oamenilor muncii din URSS, propaga religia,
chema populatia s ajute armata romdnd. In sedinta de judecatd inculpatul H.T. nu si-a recunoscut vina §i a
declarat ca intr-adevar a fost presedinte al asociatiei nationaliste de cultura si iluminare ,,Caminul Cultural”
si conducator al sectiei moravuri religioase a aceleiasi organizatii, insa a sustinut ca in discutiile sale cu
cetdtenii el propaga religia si ca nu a avut nimic impotriva ordanduirii colhoznice, deoarece nu cunostea
viata oamenilor din colhoz.

5. Dosarul nr.1reab-5/2010. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie
2010 [10]. Prin sentinta Judecdtoriei populare a raionului Edinet din 24 iunie 1976 J.J. a fost condamnat, in
baza art.77 alin.(1) CP RSSM, la 3 ani privatiune de libertate cu executarea pedepsei in colonie de corectare
prin munca cu regim comun. Conform sentingei (dosarul penal nu s-a pastrat), J.J. a fost declarat vinovat si
condamnat pentru faptul ca, fiind recunoscut apt de serviciu militar in fortele armate ale URSS si primind
ordinul de chemare la serviciul militar activ, la 24 aprilie 1976 intentionat, in scopul eschivarii de la incor-
porare, a refuzat categoric sa plece in unitatea militard, declardnd in scris cd este martor al Ui lehova.
Adica, s-a eschivat de la inrolarea in serviciul militar activ din motive religioase.

6. Dosarul nr.1reab-11/2010. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie
2010 [11]. Prin sentinta Judecatoriei populare a raionului Balti din 4 septembrie 1984 T.A. a fost condamnat, in
baza art.77 alin.(1) CP RSSM, la 3 ani privatiune de libertate cu executarea pedepsei in colonie de corectare prin
munca cu regim comun. Conform sentingei (dosarul penal nu s-a pdstrat), T.A a fost declarat vinovat si con-
damnat pentru faptul ca, fiind recunoscut apt de serviciul militar in _forfele armate ale URSS si primind ordinul
de chemare la serviciul militar activ, la 15 mai 1984, intentionat, in scopul eschivarii de la incorporare, a refuzat
categoric sd plece in unitatea militard, declarand ca refuza sa faca serviciul militar din motive religioase.

7. Dosarul nr.1reab-49/11. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2011 [12].
Prin sentinta Judecatoriei populare a raionului Briceni din 23 ianuarie 1981 1.1. a fost condamnat, in baza
art.77 alin.1 CP RSSM, la 3 ani privatiune de libertate, cu executarea pedepsei in colonie de corectare prin
muncd cu regim comun. In fapt, instanta de fond a constatat c¢a LI a fost declarat vinovat si condamnat
pentru faptul cd, fiind recunoscut apt de serviciul militar in fortele armate ale URSS §i primind ordinul de
chemare la serviciul militar activ, la 4 decembrie 1980, intentionat, in scopul eschivarii de la incorporare,
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nu s-a prezentat la Comisariatul militar, a refuzat categoric sa plece in unitatea militard, adica s-a eschivat
de la inrolarea in unitatea militara din motive religioase.

8. Dosarul nr.1reab-50/11. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2011 [13].
Prin sentinta Judecdtoriei populare a raionului Briceni din 15 iunie 1976 C.Gh. a fost condamnat, in baza
art.77 alin.(1) CP RSSM, la 3 ani privatiune de libertate, cu executarea pedepsei in colonie de corectare prin
muncd cu regim comun. C.Gh. a fost declarat vinovat si condamnat pentru faptul ca, fiind recunoscut apt de
serviciul militar in fortele armate ale URSS si primind ordinul de chemare la serviciul militar activ, la 26 mai
1976, intentionat, in scopul eschivarii de la incorporare, a refuzat categoric sa plece in unitatea militara,
declarand ca este martorul lui lehova, adica s-a eschivat de la inrolarea in serviciul militar activ din motive
religioase.

9. Dosarul nr.1reab-4/13. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2013
[14]. Prin sentinta Judecatoriei populare a raionului Briceni din 27 noiembrie 1985 B.Gh. a fost condamnat, in
baza art.77 alin.(1) CP RSSM, la 3 ani privatiune de libertate, cu executarea pedepsei in colonie de
corectare prin muncd cu regim comun. Potrivit sentintei, inculpatul B.Gh. a fost recunoscut vinovat §i
condamnat pentru faptul ca, fiind recunoscut apt de serviciul militar in fortele armate ale URSS si primind
ordinul de chemare la serviciul militar activ, la 28 octombrie 1985, intentionat, in scopul eschivarii de la
incorporare, a refuzat categoric sd plece in unitatea militara, declardnd in scris ca este martorul lui lehova.
Adica, s-a eschivat de la inrolarea in serviciul militar activ din motive religioase.

10. Dosarul nr.1reab-8/13. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2013
[15]. Prin sentinta Judecatoriei populare a raionului Briceni din 26 iunie 1984 U.P. a fost condamnat, in
baza art.77 alin.(1) CP RSSM, la 6 ani si 6 luni privatiune de libertate, cu executarea pedepsei in colonie de
corectare prin muncd cu regim comun. Potrivit sentintei (dosarul penal nu s-a pdastrat), inculpatul U.P. a
fost declarat vinovat si condamnat pentru faptul cd, fiind recunoscut apt de serviciu militar in forfele armate
ale URSS si primind ordinul de chemare la serviciul militar activ, intentionat, in scopul eschivarii de la
incorporare, la 21 mai 1984 a sosit la Comisariatul militar Briceni, insa a refuzat categoric sa plece in
unitatea militara, declardnd ca este martor al lui Iehova. Adica, S-a eschivat de la inrolarea in serviciul
militar activ din motive religioase.

11. Dosarul nr.1reab-12/2013. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie
2013 [16]. Prin sentinta Judecdtoriei populare a raionului Lipcani din 06 august 1952 A.V. a fost condamnat,
in baza art.56-18 alin.(2) CP RSSU, la 5 ani privatiune de libertate cu interdictie in drepturi pe un termen de
3 ani si, dupa ispasirea pedepsei, cu interzicerea de a locui in zona de frontiera din raionul Lipcani. Conform
sentintei, A.V. a fost declarat vinovat de faptul ca, fiind recunoscut apt de serviciu militar in fortele armate
ale URSS si primind citatia de a se prezenta la 22 iulie 1952 la centrul de recrutare al Comisariatului militar
raional, intentionat, cu scopul de a se eschiva de la incorporare, a refuzat sd plece in unitatea militard. Adicd,
S-a eschivat de la inrolarea in serviciul militar activ din motive religioase.

II. Cauze civile privind repararea prejudiciului moral in urma reabilitirii victimelor represiunilor politice
si religioase sunt cu mult mai putine. Le vom aduce cu titlu de exemplu.

1. Dosarul nr.2ra-1614/10. Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie din 20 octombrie 2010 [17]. La 09 iunie 2009 U.M. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Directiei Generale Finange a Consiliului raional Edinet cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat
prin represiunile politice. In motivarea actiunii a indicat cd in anul 1945 tatal sau U.S. si mama sa U.R. au
fost supusi represiunilor politice pe motive religioase.

2. Dosarul nr.2ra-1297/14. Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 28 mai 2014 [18]. La 16 mai 2011 S.Gh. a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Sectiei Financiare Hancesti cu privire la repararea prejudiciului material si moral. In motivarea
actiunii reclamantul a invocat ca prin sentinta Judecdatoriei raionului Cotovsc din 26 februarie 1982 a fost
recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 77 alin.(1) CP RSSM, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in colonie de corectare prin munca cu regim comun. Sustine ca la momentul arestarii se afla la
muncd, ca angajat al unei intreprinderi de constructii, la care lucra pentru a primi o locuintd. Mai invocd cd
in colonie, unde isi ispasea pedeapsa, a fost plasat intr-0 celula cu persoane care au fost condamnate pentru
savdrsirea crimelor grave, era injosit pentru faptul ca era credincios, i se adresau cuvinte injurioase, iar in
listele detinutilor numele sau era marcat cu rosu, astfel fiind pus la cele mai grele munci. Afirma ca din cauza
cd a fost condamnat nu mai are posibilitatea de a primi spatiul locativ multasteptat, iar dupd eliberarea din
detentie a fost pus la o evidentd speciala de catre CGB si urmarit numai din motivul cd era martorul lui lehova,
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din care cauzd a si fost nevoit sa paraseasca tara. A revenit in farda abia in anul 1988, fiind lipsit de toate:
si-a pierdut sandtatea, locul de munca si posibilitatea de a-si termina studiile.

I11. Cauze de contencios administrativ cu privire la contestarea actului administrativ referitor la refuzul
de a inregistra cultul religios

1. Dosarul nr.3r-3/08. Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 23 ianuarie 2008 [19]. B.4. a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului de Stat pentru
Problemele Cultelor pe ldnga Guvernul Republicii Moldova cu privire la recunoasterea cultului islamic pe
teritoriul Republicii Moldova si inregistrarea Cdrmuirii Spirituale a Musulmanilor din Republica Moldova.
In motivarea actiunii reclamantul B.A. a indicat ca prin decretul Carmuirii Spirituale Centrale a Musulmanilor
din Rusia, nr.20 din 26 iulie 2001, semnat de catre Muftiul Suprem T.T., S-a dispus infiinfarea Carmuirii
Spirituale a Musulmanilor din Republica Moldova cu sediul in municipiul Chisinau, iar reclamantul a fost
desemnat presedinte al acestei Carmuiri, fiindu-i atribuit titlul duhovnicesc de mufiiu. In legdturd cu aceasta
s-a adresat la Serviciul de Stat pentru Problemele Cultelor pe langa Guvernul Republicii Moldova cu cerere,
solicitand recunoasterea cultului islamic pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin rdaspunsul Serviciului de Stat pentru Problemele Cultelor pe ldinga Guvernul Republicii Moldova din
28 august 2002 a fost respinsa cererea depusd de B.A. cu privire la recunoasterea cultului islamic pe teritoriul
Republicii Moldova si inregistrarea Carmuirii Spirituale a Musulmanilor din Republica Moldova. Faptul ca
adunarea generald a credinciosilor musulmani din Republica Moldova nu a fost organizata se confirma si
prin aceea ca in Republica Moldova sunt atestate mai multe comunitati religioase musulmane, care solicita,
direct sau indirect, inregistrarea cultului sub propria conducere, acestea fiind Cdrmuirea Spirituald a
Musulmanilor din Republica Moldova condusa de M.T., ,, Tugan Tel”, Asociatia ,,Calauza” condusa de A.R.,
Centrul islamic creat la initiativa Regatului Arabiei Saudite. Iar din materialele dosarului se atestd faptul ca
Intre toate aceste comunitati exista relatii tensionate.

Analizand cele expuse mai sus, Colegiul a considerat ca prima instanta corect a concluzionat ca raspunsul
Serviciului de Stat pentru Problemele Cultelor pe langa Guvernul Republicii Moldova din 28 august 2002 este
legal, deoarece a fost emis in corespundere cu art.22 alin.(1) al Legii despre culte, nr.979 din 24.03.1992, si
cu pct.8 alin.(2) al Regulamentului provizoriu cu privire la inregistrarea partilor componente ale cultelor,
care prevede ca Serviciul de Stat respinge cererea de inregistrare, in caz daca la cererea de inregistrare nu au
fost anexate documentele specificate in punctul 5 al acestui Regulament, adica recurentul, la depunerea cererii,
nu a indeplinit conditiile formale enuntate de lege. Prin urmare, concluzia primei instante despre respingerea
actiunii este justa, ea avand la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data o apreciere juridica cuvenitd, In corespundere cu prevederile art.130 CPC RM. Colegiul a mentionat
ca 1n sistemul autorizarii unui cult, prin prisma art.9 paragraful 2 al Conventiei europene pentru protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, asigurarea unui control al autoritatilor statale numai cu
privire la indeplinirea conditiilor formale pe care le enuntd legea constituie o ingerin{a justificata a statului in
exercitiul libertatii de manifestare a religiei si convingerilor.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
14 iunie 2005, in cauza Carmuirea Spirituala a Musulmanilor din Republica Moldova impotriva Republicii
Moldova, prin care Curtea a statuat ca ,,... organizatiei reclamante i-a fost refuzatd inregistrarea din cauza
omisiunii acesteia de a prezenta Guvernului un document care ar contine principiile fundamentale ale religiei.
In lipsa unui astfel de document statul nu are posibilitate si determine autenticitatea organizatiei ce pretinde
a fi recunoscuta ca religie §i daca cultul dat ar putea prezenta un pericol pentru o societate democratica.
Curtea nu considera aceasta cerintd ca fiind una prea impovardatoare si, prin urmare, disproportionald in
sensul articolului 9 al Conventiei”. (A se vedea Carmuirea Spirituala a Musulmanilor din Republica Moldova
c. Moldovei, cerere inadmisibila, decizia nr.12282/02 din 14 iunie 2005).

2. Dosarul nr.3r-493/10. Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 26 februarie 2010 [20]. La 09 august 2005 T.M. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului de Stat pentru Problemele Cultelor pe langa Guvernul Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral. In motivarea actiunii reclamantul TM. a
indicat ca la 28 iunie 2005, in temeiul art.14 al Legii despre culte, s-a adresat paratului cu o declaratie, prin
care a solicitat inregistrarea Cdarmuirii Spirituale a Musulmanilor, anexdnd procesul-verbal al Adundrii
fondatorilor Carmuirii Spirituale a Musulmanilor din 12 iunie 2005, statutul de organizare si functionare a
Cdrmuirii, principiile fundamentale de credinta islamicd, lista fondatorilor cu semndturile acestora si copiile
buletinelor de identitate ale fondatorilor.
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3. Dosarul nr.3r-2351/10. Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 22 decembrie 2010 [21]. La data de 07 aprilie 2010 A.Z. a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ. Paratul a
invocat ca reclamantul nu a anexat principiile de credintd, ceea ce reprezinta o afirmatie falsa, deoarece
statutul contine expres expusa forma de organizare — cult religios, la fel fiind indicat si in cerere. La data de
15 februarie 2010 reclamantul a depus cererea prealabild, prin care a cerut revocarea refuzului si inregistrarea
cultului. Insa, la data de 15 martie 2010 a primit refuzul de a i se satisface cererea prealabild, fapt pe care
de asemenea il considera ilegal §i neintemeiat., Reclamantul A.Z. cere, anularea ca ilegal a refuzului
Ministerului Justitiei de a examina si inregistra cererea de inregistrare a Cultului Religios Biserica Ortodoxd
Autocefala Moldoveneasca si obligarea paratului de a inregistra Biserica Ortodoxa Autocefala moldoveneasca
drept cult religios. Prin hotardrea Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2010, actiunea a fost admisa
refuzul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a inregistra cultul religios Biserica Ortodoxa Autocefald
Moldoveneasca, fiind considerat ilegal si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova fiind obligat sa inregistreze
Biserica Ortodoxa Autocefala Moldoveneasca drept cult religios.

La data de 22 octombrie 2010 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva
hotardrii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotdaradrii primei instante §i emiterea unei noi
hotdrdri, prin care actiunea sd fie respinsd ca neintemeiatd. In motivarea recursului recurentul Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca prima instanta nu a constatat §i elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solugionarea justa a litigiului, motiv din care concluziile expuse in hotardre sunt in contra-
dictie cu circumstangele pricinii. Recurentul a mai indicat ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a
emis o decizie de refuz al inregistrarii Bisericii Ortodoxe Autocefale Moldovenesti, dar nu a putut satisface
cererea solicitantului din cauza ca nu au fost prezentate principiile fundamentale de credingd. Astfel, prima
instanta, prin prisma prevederilor art.25 al Legii contenciosului administrativ, nr.793-X1V din 10 februarie
2000, corect §i intemeiat a considerat ilegal refuzul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a inregistra
cultul religios Biserica Ortodoxd Autocefala Moldoveneasca. Cu atdt mai mult cd, contrar prevederilor
art.24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, pardtul nu a prezentat instantei probe incontestabile §i
pertinente intru confirmarea legalitatii actiunilor sale la refuzul inregistrarii cultului religios Biserica
Ortodoxa Autocefala Moldoveneasca.

Totodatd, conducandu-se de prevederile Legii privind cultele religioase si partile lor componente, nr.125
din 11 mai 2007, si avdnd in vedere faptul ca cerintele reclamantului corespund intru totul normelor prevazute
de aceasta lege, prima instantd just a retinut dreptul cultului religios Biserica Ortodoxa Autocefala Moldo-
veneascd de a fi inregistrat, deoarece in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca solicitarea
inregistrarii cultului religios mentionat este intemeiata si nu contravine Legii nr.125-XVI din 11 mai 2007.
Astfel, reclamantul A.Z. a depus toate actele necesare inregistrarii cultului religios Biserica Ortodoxa Autocefala
Moldoveneasca, si anume: cererea de inregistrare, statutul adoptat de fondatori, procesul-verbal al adunarii
de constituire, lista fondatorilor cu semndturile acestora, principiile de credinta ale membrilor cultului.
Reiesind din care instanta de recurs considera ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova neintemeiat a
refuzat inregistrarea acestui cult religios.

IV. Cauze de contencios administrativ cu privire la contestarea actului administrativ referitor la oferirea
protectiei umanitare cetdtenilor strdini in urma persecutiilor religioase in tara de origine

1. Dosarul nr.3r-1330/09. Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 8 iulie 2009 [22]. La 5 februarie 2009 B.H. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Directiei Refugiati din cadrul Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne al R.Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ. In motivarea actiunii reclamantul B.H. a indicat cd la data de
3 ianuarie 2006, prin decizia nr.192/06/NP a Directiei Principale pentru Refugiati i-a fost acordatd protectie
umanitard in temeiul art.20/1 din Legea cu privire la statutul refugiatilor, nr.286-XV din 25.07.2002. Protectia
umanitard astfel acordatd i-a fost reinnoitd, consecutiv, la data de 22 ianuarie 2007 si, respectiv, la 19 feb-
ruarie 2008. La 11 decembrie 2008, prin decizia sefului Directiei Refugiati nr.481/08/IB s-a decis a nu i se
acorda protectie umanitard in temeiul art.20/1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul refugiatilor. Recla-
mantul Conmsiderd cd decizia contestatd este ilegald, deoarece a fost emisa la doar 10 luni de la emiterea
precedentei, in conditiile in care ar fi trebuit emisa in luna martie 2009. Astfel, evident a fost incalcatd ordinea
de evaluare a deciziilor privind acordarea unei forme de protectie, Directia refugiati neavdand temei legal de
a initia anticipat procedura de reexaminare a dosarului.
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Totodatd, la examinarea cererii Directia Refugiati nu a tinut cont de faptul ca fiului sau, B.A. (a.n. 1980),
i-a fost acordat statutul de refugiat in baza Deciziei Directiei Refugiati nr.134/05/NP din 20 iulie 2005, din
considerentul ca este adeptul organizatiei religioase Martorii lui lehova §i risca sd fie supus unor actiuni ce
ar putea duce la persecutie, din cauza convingerilor sale religioase, in tara sa de origine. De asemenea,
considerad a fi nefondata afirmatia precum cd circumstantele in baza cdarora i S-a acordat protectie umanitard
au incetat sa existe. Exista numeroase informatii din tara de origine ce atesta situatia degradanta atdt la
nivel politic si social, cdt si la nivel economic.

Reclamantul sustine ca la emiterea deciziei contestate nu S-a finut cont de situatia obiectiva din Armenia,
de razboiul intre Armenia §i Azerbaidjan, de situatia ce se referd la incalcarile grave ale drepturilor omului
§i ca in regiunea Nagorno-Karabach continua conflictele dintre militarii armeni si azeri. La fel, mentioneazd
ca in Armenia persista numeroase probleme ce tin de respectarea drepturilor omului.

2. Dosarul nr. 3r-1422/08. Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 23 iulie 2008 [23]. G.S. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei Refugiati cu
privire la contestarea actului administrativ. In motivarea actiunii a indicat cd prin decizia Directiei Refugiati
nr.398/07/GN din 25 octombrie 2007, care i-a fost comunicata la 14 ianuarie 2008, a fost respinsd cererea
ei cu privire la acordarea statutului de refugiat, prin aceeasi decizie fiindu-i refuzat si in acordarea protectiei
umanitare. Considera decizia nominalizata neintemeiatd, deoarece ea este cetatean al Uzbekistanului, avind
nationalitatea ucraineand, nascutd la 26 august 1957 in localitatea Gorscoe, regiunea Lugansk (Ucraina) si
este membru al Bisericii Crestine Adventiste de Ziua a Saptea. Drept temei pentru acordarea statutului de refugiat
invoca faptul ca pana in anul 1981 a locuit in Ucraina, insa din cauza prigonirilor din partea autoritatilor,
familia ei, ca adepti ai Bisericii Crestine Adventiste de Ziua a Saptea a fost nevoita sa plece in Uzbekistan,
iar ea, fiind casdtoritd, NU a plecat, ci a ramas cu sotul, care este ateist. Ulterior, din cauza neintelegerilor cu
sotul §i problemelor avute cu soacra pe motiv de credintd, in anul 1981 a plecat la familia sa in Uzbekistan.
Sustine ca in ultimii ani in Uzbekistan a fost supusd persecutiilor din cauza apartenentei sale religioase,
fiind nevoita sa se concedieze de la locul de munca, unde administratia a obligat-o sa lucreze si sambata,
ceea ce nu li se permite crestinilor adventisti de ziua a saptea. G.S. a declarat recurs impotriva hotdardrii
primei instante, cerdnd admiterea recursului, casarea hotararii primei instange §i emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii, anularea actului administrativ contestat si acordarea statutului de refugiat.
In motivarea recursului a invocat cd hotdrdrea primei instange este neintemeiatd din aceleasi considerente.

3. Dosarul nr.3ra-467/13. Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 20 martie 2013 [24]. La 17.10.2012 reclamantul T.S. a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Directiei Refugiati, solicitind anularea actului administrativ. In motivarea cererii reclamantul a
indicat ca printr-o cerere depusa la 15.08.2012 catre Directia Refugiati a solicitat acordarea statutului de
refugiat. In urma examindrii acestei solicitari, la data de 02.10.2012 a fost emisd decizia de a i se refuza
acordarea statutului de refugiat. Considerd refuzul neintemeiat si contrar legii. In acest sens, reclamantul
sustine ca in 1996 in privinga lui a fost intentat dosar penal, drept motiv servind convingerile lui politice
intemeiate pe ideologia socialista, iar la 07.03.2007 a fost condamnat de catre o instanta din Istanbul (Turcia)
la 6 ani §i 3 luni de privagiune de libertate in baza art.314/2 Cod penal al Turciei. Conform sentintei de
condamnare, actiunile lui a fost calificate ca actiuni teroriste. Din motivul de persecutare politica din partea
autoritdtilor Turciei, reclamantul s-a adresat in anul 2009 autoritdfilor Romdniei solicitdnd acordarea
azilului, insd acesta i-a fost refuzat. Indreptdndu-se spre Republica Moldova pentru a solicita azil, la 14.08.2012
a fost retinut la frontiera Republicii Moldova in baza mandatului de arest eliberat de cdtre autoritatile Turciei,
nr.1343 din 2009. La 17.07.2012, autoritdtile Turciei au transmis INTERPOL-ului datele in privinta arestarii
si extradarii lui T.S. Reclamantul mentioneaza cd nu poate sd se intoarcd in tara de origine, deoarece are
temeri intemeiate cd va fi persecutat pe motive religioase (fiind de confesiune alev si nu musulman), cd va fi
persecutat pe motiv de nationalitate (fiind de nationalitate curdd), dar si pe motiv de apartenentd la ideologia
socialistd, care contravine politicii de stat a Turciei.

In sustinerea actiunii reclamantul aduce si datele statistice ale CtEDO, potrivit carora Turcia a pierdut
mai mult de 1000 de cauze cu privire la aplicarea torturii si violengei atdt la momentul retinerii, cdt si ulterior
la detinerea in penitenciare. Actualmente, 6 deputati din actualul Parlament al Turciei, 37 de primari, 92 de
functionari din Consiliul Primariei si din Consiliul Gubernatorial, 103 jurnalisti, 45 de avocati, scriitori si
politologi sunt detinugi in inchisori in Turcia, fiind invinuifi de savdrsirea infractiunilor de terorism. De
asemenea, in privinta a 30 de deputati din actualul Parlament al Turciei, fractiunea BDP, sunt intentate
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dosare penale pentru propaganda partidului terorist, pentru simpatizare partidului terorist, unii deja fiind
condamnati la privatiune de libertate de 1a 10 la 25 de ani, pedeapsd ce urmeaza a fi executata dupd expirarea
mandatului de deputat. De asemenea, partidul AKP ce se afla actualmente la guvernare in Turcia este un
partid religios musulman, care prigoneste confesiunea alevilor, promovdind o politica durd de prigonire,
interzicdnd aceastd confesiune pe teritoriul Turciei. Reclamantul atentioneaza ca unuia dintre complicii
prevazuti in dosarul penal, D.Y., autoritdtile Olandei i-au acordat statutul de refugiat, in baza aceleiasi
sentinte comune de condamnare la terorisim, pronuntatd atdt in privinga lui T.S., cdt si in privinga lui D.Y.

Reclamantul mentioneaza ca concluziile pe care se bazeaza refuzul Directiei Refugiati sunt formale,
deoarece faptul ca T.S. nu cunoaste limba sa materna (Kurda) este incd o dovada a politicii de asimilare dusd
de cdtre guvernarea Turciei, procesul de instruire fiind obligatoriu in limba turcd, kurzii neavand dreptul de
a-si face studiile in institutiile de invatamdnt in limba maternd. De asemenea, este elocvent i faptul ca T.S. a
locuit in or. Istanbul, unde preponderent se vorbeste limba turca. Faptul ca T.S. nu cunoaste sarbatorile
religioase ale alevilor nu corespunde realitatii, deoarece in confesiunea alevilor sunt 23 de grupuri etnice;
aproape de aceasta confesiune sunt si iitii, giaferii, care cred in Aii si Muhamed. Unii alevi cred in Aii, altii
in Huseiyn, Abbas, Osman. De asemenea, importanta cifrelor nu este atdt de mare gi sarbatorile nu sunt
obligatorii pentru toate comunitdtile sau confesiunile Alevi. T.S. a declarat ca ei se roaga in lacase ,, gem
evi”, care sunt interzise. Acestea diferd de ldcasele religioase musulmane denumite ,,cami”.

V. Cauze de contencios administrativ cu privire la contestarea actului administrativ referitor la refuzul
autoritatilor publice locale de a acorda dreptul la intruniri religioase

In hotararea din 16.05.2009 in cauza Masaev contra Moldovei (Cererea nr.6303/05) [25], CtEDO a
constatat ca reclamantul si un grup de persoane de aceeasi confesiune religioasa se rugau intr-0 Casa inchiriata
de o organizatie non-guvernamentald. Ei au fost dispersati de politie si, totodatd, acuzati de savarsirea unei
contraventii, si anume: practicarea unui cult nerecunoscut de stat. Ulterior, reclamantul a fost amendat prin
hotararea Judecdtoriei Centru, mun.Chisindu. Curtea Europeand a mentionat cd, in timp ce libertatea de religie
este, in primul rand, o chestiune de credinta interioara, aceasta, de asemenea, implica, inter alia, libertatea de
a-si ,, manifesta religia”. Potrivit art.9 al Conventiei Europene privind Drepturile Omului, libertatea de a-si
manifesta religia nu se limiteazd doar la manifestarea ei in colectiv, ,,in public” sau in cercul persoanelor
care impartasesc aceeasi credinta, dar acopera si manifestarea ei ,, in mod individual” sau ,,in particular”.

Curtea nu a contestat competenta statului de a introduce cerinta privind inregistrarea cultelor religioase
intr-un mod compatibil cu art.9 si 11 ale Conventiei europene pentru protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Totusi, aceasta nu inseamna ca sanctionarea unor membri individuali ai cultelor
religioase neinregistrate pentru rugiciune sau manifestarea in alt mod a convingerilor lor religioase, care nu
sunt Inregistrate formal de catre stat, este compatibild cu art.11 din Conventia europeand, céci, In consecinta,
aceasta ar rezulta in recunoasterea faptului ca statul poate sa dicteze unei persoane ce sa creada. Curtea nu a
fost de acord cu o astfel de abordare si a considerat ca limitarea dreptului la libertatea de religie constituie o
ingerintd care nu corespunde unei nevoi sociale imperioase si, prin urmare, nu este necesara intr-0 societate
democratica.

In hotararea din 13.12.2001 in cauza Mitropolia Basarabiei si altii contra Moldovei (Cererea nr.45701/99),
CtEDO a mentionat ca art.11 din Conventia europeana pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului coroborat cu art.9 al acestei Conventii protejeaza viata asociativa de oricare ingerinta nejustificata
a statului, deoarece comunitatile religioase exista traditional sub forma unor structuri organizate [26]. Dreptul
credinciosilor la libertatea de religie cuprinde dreptul de a manifesta religia in colectiv si presupune ca acestia
sd se poata asocia liber, fara interventia arbitrarad a statului. CtEDO a considerat ca refuzul de a recunoaste
biserica reclamanta are astfel de consecinte asupra libertatii de religie a reclamantilor, care nu pot fi consi-
derate proportionale scopului legitim urmarit si, prin urmare, necesare intr-0 societate democratica. Aceasta
deoarece unul dintre mijloacele de exercitare a dreptului de manifestare a religiei, in special pentru comuni-
tatile religioase, in dimensiunea lor colectiva, il reprezintd posibilitatea de a asigura protectia juridica a
comunitatii, a membrilor si a bunurilor ei, care, in lipsa inregistrarii, efectiv este imposibila.

Principiul prezumtiei in favoarea desfasurarii intrunirilor se aplicd in cazul in care apar dubii asupra
legalitatii intrunirii. Conform acestui principiu, orice dubiu va fi interpretat de catre autoritati in favoarea
exercitarii dreptului la intrunire. In calitate de drept fundamental si de bazi, libertatea intrunirilor pasnice

trebuie sa fie exercitatd, in masura posibilitatilor, fara reglementiari. Orice lucru care nu este in mod expres
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interzis prin lege se prezuma a fi permis si cei care doresc sd se intruneasca nu trebuie sd obtina o permisiune
pentru a realiza acest lucru [27].

Legislatia 1n vigoare interzice intrunirile care au ca scop indemnarea la razboi si agresiune, la ura nationala,
rasiald, etnica sau religioasd, incitarea la discriminare, violenta publicd sau subminarea securitatii nationale
sau a integritatii teritoriale a tarii, sdvarsirea infractiunilor, incalcarea ordinii publice sau organizarea tulbura-
rilor in masa, incalcarea moralitatii publice, a drepturilor si libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a
vietii sau sanatatii acestora. Aceasta lista nu poate fi extinsa sub niciun pretext.

Legea in vigoare prevede expres posibilitatea folosirii echipamentului tehnic pentru desfasurarea intrunirilor,
cum ar fi orice mijloace grafice sau sonore de exprimare a unor idei sau atitudini, echipament special de
amplificare a sunetului si alte obiecte specifice intrunirilor. Insa, folosirea amplificatoarelor de sunet este
interzisa de la ora 23.00 pana la ora 07.00 [3].

Legea Republicii Moldova privind intrunirile, nr.26-XVI din 22.02.2008, stipuleaza in art.8 ca sunt interzise
intrunirile prin care se urmareste: a) indemnarea la razboi de agresiune, la urad nationala, rasiald, etnica sau
religioasd; b) incitarea la discriminare sau violenta publica; c¢) subminarea securitatii nationale sau a integritatii
teritoriale a tarii, savarsirea infractiunilor, incélcarea ordinii publice sau organizarea tulburdrilor in masa,
incalcarea moralitatii publice, a drepturilor si libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a vietii sau
sanatatii acestora [28].

1. Dosarul nr.3r-1808/09. Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 14 august 2009 [29]. La 10 august 2009 reprezentantul Primarului General al municipiului Chigindu a
depus, in baza procurii, cerere de chemare in judecatd impotriva Bisericii (Uniunii de Conferinte) a Adven-
tistilor de Ziua a Saptea din Republica Moldova si intervenientului accesoriu Mitopolia Chisinaului si a
Intregii Moldove cu privire la interzicerea desfasurdrii intrunirii si modificarea locului desfisurarii intrunirii.
In motivarea cererii de chemare in judecatd reprezentantul Primarului General al municipiului Chisindu a
indicat ca la 10 iunie 2009 Biserica (Uniunea de Conferinte) a Adventistilor de Ziua a Saptea din Republica
Moldova a depus la Primaria municipiului Chisinau declaratia prealabila nr.099 despre intentia de a des-
fasura in Piata Marii Adunari Nationale o intrunire sub forma de concert insofit de expozitie de carte si acte
de caritate. In scopul asigurdrii bunei desfasurdri a acestei intruniri, la 17 iunie 2009 Primarul General al
municipiului Chiginau a emis dispozitia nr.417-d, prin care a dispus Comisariatului General de Politie al
municipiului Chisindu sa asigure ordinea publica si, respectiv, ajutorul necesar solicitat de organizatorii
intrunirii. Mitropolitul Chiginaului si al Intregii Moldove s-a adresat la 6 august 2009 Primarului General
al municipiului Chigindu cu scrisoarea nr.01-02/214, in care si-a exprimat ingrijorarea in legaturd cu desfa-
surarea intrunirii solicitate de pardt, mentiondnd ca cetatenii Republicii Moldova in proportie de 93% sunt
ortodocsi §i adepti ai Bisericii Ortodoxe din Moldova, iar desfasurarea unei asemenea intruniri poate duce
la incalcarea moralitatii publice soldatd cu tulburari in masa sau incalcare a ordinii publice.

Tot la 6 august 2009 reprezentantul Bisericii Ortodoxe din Moldova ,, Mitropolia Chisindului si a Intregii
Moldove” s-a adresat Primarului General al municipiului Chigindu cu demers privind initierea procedurii de
modificare a locului desfasurarii intrunirii preconizate pentru 15 august 2009, motivind ca intrunirea solicitata
de parat are scop propagandistic si de tulburare sociald, deoarece la data si ora indicata in declaratia prea-
labila in Catedrala mitropolitana ,, Nasterea Domnului”, care este amplasata in imediata apropiere de Piata
Marii Adunari Nationale, va avea loc slujba sfintei Liturghii si asemenea manifestatie-concert ar produce
grave incomoditati morale cetagenilor ortodocsi prezenti la acest cult religios. Concomitent, Mitropolia Moldovei
a comunicat Primarului General al municipiului Chigindu cd in ultimele doud saptamdni a receptionat 138 de
cereri, prin care crestin-ortodocsii solicita interzicerea intrunii in Piata Marii Adunari Nationale in scopul
evitarii ciocnirilor in masd. Reprezentantul Primarului General al municipiului Chisindu invocad ca desfa-
surarea intrunirii in locul indicat in declaratia prealabila poate duce la dezordini in masa, violente si tulbu-
rarea ordinii publice si, din aceste motive, considera oportun de a modifica locul de desfasurare a intrunirii —
la Teatrul de Vara din Parcul ,, Valea Morilor” sau la Centrul ,, Moldexpo”. Reprezentantul Primarului General
al municipiului Chisinau cere sa i se interzica Bisericii (Uniunii de Conferinte) Adventistilor de Ziua a Saptea
din Republica Moldova desfasurarea intrunirii preconizate pentru 15 august 2009 in Piata Marii Adunari
Nationale §i sd fie schimbat locul intrunirii — in unul dintre locurile propuse de administratia publica locala.

S-a interzis desfasurarea la 15 august 2009 in Piata Marii Adundri Nationale a intrunirii organizate de
Biserica (Uniunea de Conferinte) a Adventistilor de Ziua a Saptea din Republica Moldova si a fost schimbat
locul intrunirii — la Teatrul de Vara din parcul ,, Valea Morilor”, mun. Chisinau. Refuzul a fost recunoscut

170



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.8(108)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.161-176

ca neintemeiat §i Primarul General al municipiului Chisindu a fost obligat sa modifice dispozitia nr.417-d
din 17 iunie 2009 in partea ce vizeaza locul intrunirii — la Teatrul de Vara din parcul ,, Valea Morilor”,
mun. Chisinau. La 13 august 2009 Biserica (Uniunea de Conferinte) Adventistilor de Ziua a Saptea din
Republica Moldova a declarat recurs impotriva hotdrdrii Curtii de Apel Chisindu din 12 august 2009, cerdnd
admiterea recursului, casarea hotdrdrii primei instange §i emiterea unei noi hotdrdri cu privire la respingerea
actiunilor.

Afirmatiile recurentului ca prin hotardrea primei instange ii este ingradit dreptul la intrunire garantat de
art.11 din Conventia europeand pentru protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, de art.40
din Constitutia Republicii Moldova si de art.1 din Legea privind intrunirile nu pot fi refinute din urmadtoarele
motive. Prin hotardrea primei instange Bisericii (Uniunii de Conferinte) Adventistilor de Ziua a Saptea din
Republica Moldova nu i s-a ingradit dreptul la intrunire in ziua preconizatd, insa s-a modificat numai locul
desfasurarii acesteia. Teatrul de Vara din gradina publica ,, Valea Morilor” este amplasat in centrul muni-
cipiului Chisindu, este un loc public de agrement in aer liber dotat cu scend, mijloace tehnice de difuzare si
banci pentru un numar mare de spectatori, destinat pentru concerte, spectacole, intruniri etc. Deci, fiind un
centru public de agrement amplasat in centrul municipiului Chisinau cu acces liber vizitat de un numar
nelimitat de cetateni, Teatrul de Vara din gradina publica ,, Valea Morilor” nu poate fi considerat, cum invoca
recurentul, drept un loc izolat.

Mai mult ca atat, nu poate fi considerat loc izolat Centrul International de Expozitii ,, Moldexpo”, deoarece
pe teritoriul amenajat al acestuia frecvent sunt organizate expozitii nationale §i internationale. In afard de
aceasta, conform art.1 al Legii privind administratia publicd locald, nr.436-XVI din 28.12.2006, administratia
publica locala este definita ca totalitate a autoritagilor publice locale constituite, in conditiile legii, pentru
promovarea intereselor generale ale locuitorilor unei autoritdati administrativ-teritoriale.

Prin urmare, findnd cont de aceste prevederi legale, ca majoritatea absoluta a populatiei Republicii Moldova
este de credinta crestin-ortodoxa si de faptul ca Catedrala mitropolitanad ,, Nasterea Domnului” in care se
oficiaza serviciile religioase ale acestui cult religios este amplasatd in preajma Pietei Marii Adunari Nagionale,
Primarul General al municipiului Chigindau intemeiat a initiat procedura judiciara privind interzicerea §i
modificarea locului desfdsurarii intrunirii cu caracter religios al Bisericii (Uniunii de Conferinge) Adventistilor
de Ziua a Saptea din Republica Moldova, care legal a fost admisa de catre prima instanta. Or, oficierea
serviciilor religioase a diferitelor culte religioase in perimetrul unui loc relativ mic din centrul municipiului
Chisinau se poate solda cu dezordini in masd, violente si tulburarea ordinii publice. Primarul General al
municipiului Chisindu a initiat procedura judiciara privind interzicerea si modificarea locului desfasurarii
intrunirii in scopul evitarii survenirii unor consecinte negative §i asigurarii securitatii cetatenilor Republicii
Moldova, inclusiv a adeptilor cultului religios Biserica (Uniunea de Conferinte) Adventistilor de Ziua a
Saptea din Republica Moldova.

Nu este intemeiat argumentul recurentului privitor la discriminarea invocata, dat fiind ca declaratia
prealabila a Uniunii Bisericilor Crestine Evanghelice Baptiste din Republica Moldova privitor la desfasurarea
intrunirii din 24 mai 2009, intre orele 16.00 sil8.00, de nimeni nu a fost contestata in modul stabilit de lege
§i nu existd o hotdrdre irevocabila a instantelor judecdtoresti nationale in acest sens. Mai mult ca atdt, Biserica
(Uniunea de Conferinte) Adventistilor de Ziua a Saptea din Republica Moldova a adresat la 13 august 2009
Primarului General al municipiului Chisinau un demers prin care a solicitat desfasurarea actiunilor pre-
conizate pe teritoriul Centrului Crestin Adventist din mun.Chisinau si blocarea de catre politia rutierd a
circulatiei pe arterele rutiere de pe strada laloveni si soseaua Hincesti, intre orele 9.30 si 13.00. Astfel, din
considerentele mentionate §i avind in vedere ca hotdardrea primei instanfe este legala si intemeiata, iar
argumentele invocate de catre recurent poarta caracter declarativ si nu au suport legal, Colegiul civil §i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotardrea primei instanfe.

VI. Alte cauze penale, civile si de contencios administrativ

1. Dosarul 1ra-979/12. Decizia Consiliului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2012 [30].
Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 20 decembrie 2011 T.A. a fost achitatd in baza art.222 alin.(1) CP RM,
din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii. De catre organele de urmarire penala
T A. a fost invinuita de faptul ca la 28 iulie 2011, pe parcursul zilei, aflandu-se la cimitirul din s.Cristesti,
r-nul Nisporeni, intentionat, avind ca scop profanarea unui monument, a rdsturnat monumentul de pe
mormantul fiului sau T.P., dupd ce I-a distrus cu un ciocan.

171



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.8(108)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.161-176

La fel, este invocat si faptul ca instanta de apel a refinut in mod eronat ca la instalarea monumentului pe
mormdntul fiului de cdtre sot ea si-a dat acordul. Aceasta afirmatie nu se bazeaza pe nicio proba pertinentd,
ci este doar declarativa. Monumentul a fost instalat din banii comuni, intrucdt la data instalarii monumentului
ei erau in casatorie. Mai mult ca atat, ei se aflau in Italia la munca §i locuiau impreund. Afldnd de intentia
sotului de a instala un monument, ea s-a impotrivit si nu a fost de acord. Insd sotul, cunoscdnd pozitia ei,
totusi a expediat bani comuni acasd fiului din prima cdsatorie, care a instalat monumentul. Alt temei invocat
de recurenta este ca instanta de apel gresit a refinut ca ,,inculpata T.A., fara stirea administratiei publice
locale, intentionat a rasturnat monumentul de pe mormdntul fiului sau”, deoarece prevederile Regulamentului
cu privire la cimitire, aprobat prin HG nr.1072 din 22.01.1998, stipuleazd ca administratia cimitirelor este
responsabila si ofera permisiunea pentru instalarea i constructia cavourilor si monumentelor, dar nu si
permisiunea de a le dezinstala sau indeparta de pe mormant la dorinta rudelor apropiate, in cazul nostru — a
parintilor. Deci, pentru dezinstalarea monumentului de catre mama copilului nu a fost necesar acordul
administratiei cimitirelor.

De asemenea, in conformitate cu art.31 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, ,, statul recunoaste si
garanteaza dreptul tuturor cetdgenilor la pastrarea, la dezvoltarea §i la exprimarea identitatii religioase”.
Insa, condamnatei i s-a incdlcat acest drept de catre fostul sof T.N., prin faptul instaldrii monumentului fard
acordul si ingtiintarea ei. In opinia recurentei, ea a actionat in cazul dat conform canoanelor Bisericii
Ortodoxe; de nenumarate ori I-a rugat pe fostul sot sa scoata monumentul, insd acesta nu a zis nici da, nici
nu. Astfel, ea considerda ca acesta a cazut de acord cu ea si, deoarece monumentul era prea greu, nu a avut
altd iesire decdt sa-1 demoleze. Ca mama a copilului decedat ea a vrut sa aduca mormdntul in corespundere
cu canoanele bisericesti si nicidecum nu si-a exprimat prin aceasta pdngdrire, necinstire nici a monumentului,
nici a mormantului. La fel, instanta de apel, in opinia recurentei, a apreciat gresit caracterul laturii subiective,
deoarece condamnata T.A. nu a avut motiv de urd, razbunare, gelozie, nu a urmdrit scopul de a obtine
profit, a facut, in opinia ei, cele ce se cuvin dupd canoanele Bisericii Ortodoxe.

In acest context, Colegiul penal largit constatd cd instanta de fond intemeiat a concluzionat cd invinuirea
formulata inculpatei T.A. nu si-a gasit confirmare, deoarece in actiunile ei lipseste componenta de infractiune
profanarea monumentului aflat pe mormant, iar partea acuzarii in procesul urmaririi penale, la punerea sub
Invinuire, precum si in sedintele de judecata nu a demonstrat gi nu a confirmat prin probe concrete actiunile
lui T.A. prin care au fost incdlcate prevederile art.222 alin.(1) din Codul penal. In conformitate cu art.14
alin.(1) din Codul penal, ca sa constituie infractiune fapta trebuie sa fie prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsitd cu vinovitie, pasibild de pedeapsd penald. In lipsa uneia dintre aceste trasdturi nu existd
infractiunea. Latura subiectivd a infractiunii in cauzd se caracterizeazd prin intentie directd. Motivele infractiunii
se pot exprima in: interesul material, motive huliganice, razbunare, nazuinta de satisfacere a necesitdtii sexuale,
nazuinga de oficiere a unor ritualuri ezoterice sau pseudoreligioase etc.

Raportind aceste prevederi la materialele cauzei, instanta de recurs considerd ca intentia condamnatei
T.A. de a demola monumentul nu s-a bazat pe niciunul dintre interesele mentionate mai sus. Ea a demolat
monumentul de pe mormdntul feciorului din motivul ca, conform canoanelor Bisericii Ortodoxe, este interzis
ca pe morminte sa fie instalate monumente, fiind de la inceput impotriva instalarii monumentului, ulterior de
multe ori rugdnd partea vatamata sa demoleze monumentul.

Colegiul penal largit considera cd, conform doctrinei, profanarea este o tratare fard respect cuvenit a
lucrurilor considerate sfinte, insd actiunile condamnatei nu sunt lipsite de respect. Din contra, prin inldturarea
monumentului de pe mormdnt ea a dorit sa aduca mormantul fiului in corespundere cu viziunile ei ortodoxe,
fiind indreptdtitd ca mamd a copilului decedat sa ingrijeasca de mormantul fiului dupa propria doringa, iar
dupd demolarea monumentului a ficut ordine, prin ce se confirmd lipsa intentiei de profanare. In acest aspect,
Colegiul largit considera ca concluzia instantei de fond referitoare la lipsa laturii subiective in actiunile
condamnatei este corectd si intemeiatd pe circumstantele stabilite in sedinta de judecatd. In privinta concluziei
instantei de apel privind ,,demolarea monumentului fara stirea administratiei publice locale ce se egaleaza cu
notiunea de profanare”, instanta de recurs o considera eronatd, deoarece potrivit pct.1 al Regulamentului
cu privire la cimitire, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.1072 din 22.01.1998, ,,in Republica Moldova
cimitirele se afla in subordinea administratiei publice locale”. Totodata, pct.33 al acestui Regulament prevede
ca ,,Constructia cavourilor §i monumentelor cu indltimea pand la 1,75 m se permite de cdtre administratia
cimitirelor sau altor organe care administreaza cimitirele”. Astfel, argumentul recurentei privind faptul ca
,,administratia cimitirelor este responsabild §i oferd permisiunea pentru instalarea si constructia cavourilor
si monumentelor, dar nu si permisiunea de a le dezinstala sau indeparta de pe mormdnt la dorinta rudelor
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apropiate, in cazul nostru — a parintilor. Deci, pentru dezinstalarea monumentului de catre mama copilului
nu a fost necesar acordul administratiei cimitirelor” este intemeiat §i isi gaseste confirmare prin prevederile
enuntate mai sus. In asemenea circumstante, Colegiul ldrgit considerd cd instanta de apel a dat o interpretare
gresita prevederilor mentionate mai sus, ceea ce a avut ca consecinfa adoptarea unei decizii ilegale §i
neintemeiate, prin care a fost casata sentinta de achitare.

2. Dosarul nr.2rac-1/15. Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 28 ianuarie 2015 [31]. La 13 decembrie 2013 asociatia obsteasca ,, Asociatia pentru protectia drepturilor
invalizilor si veteranilor — ECHITATE” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei,
asociatiilor obstesti ,, Falun Dafa” si ,, Falun Gong Moldova” cu privire la obligarea introducerii simbolului
Lfalun”, identic cu simbolul ,,swastika”, utilizat de asociatiile obstesti ,, Falun Dafa” si ,, Falun Gong Moldova”
in registrul materialelor cu caracter extremist. In motivarea actiunii a mentionat cd, la data de 7 septembrie 2009,
Ministerul Justitiei a inrvegistrat asociatia obsteasca ,, Falun Dafa” in calitate de asociatie de nivel local. La data
de 7 septembrie 2011 Ministerul Justitiei a inregistrat asociatia obsteasca de Qigong ,, Falun Gong Moldova ™.

Asociatiile nominalizate au declarat drept scop promovarea §i transmiterea principiilor ,, Adevar, Bunatate,
Toleranta”, a actiunilor fizice ,, Falun Dafa” (Falun Gong) destinate imbundatatirii starii spirituale §i fizice,
precum si contribuirea la apdrarea drepturilor tuturor participantilor \a ,,Falun Dafa”. In realitate insd,
asociatiile respective promoveaza pseudo-ideologii cu un caracter vadit extremist, ura sociald, interetnica i
religioasa. De asemenea, prin actiunile sale asociatiile mentionate reprezinta filiale ale asociatiei—mama,
interzisa pentru extremism in Republica Populara Chinezad, ce promoveaza o politica periculoasd de incitare la
schimbare a puterii legale in Republica Populara Chineza, precum si pentru simbolul sau oficial, care este
identic simbolului ,, swastika” al Germaniei naziste. Asociatia pentru protectia drepturilor invalizilor i
veteranilor ,,ECHITATE”, in calitate de asociatie obsteascd care vine sa apere interesele cetatenilor, inclusiv
ale veteranilor, memoria celor decedati in al doilea razboi mondial, considera inadmisibild activitatea pe
teritoriul Republicii Moldova a unor asemenea asociatii obstesti, cu asemenea simbolica si care promoveaza
scopuri meschine.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2009, pronuntatd in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata declarata de T.C. impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului
administrativ, Curtea a constatat ca asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” utilizeaza simbolul ,,falun”, identic
cu simbolul ,,swastika”, care este unul nazist. Prin urmare, propagarea §i demonstrarea in public a atributelor
sau a simbolicii naziste, a unor atribute sau simbolici asemandtoare, pand la confundare, cu atributele sau
simbolica nazistd, constituie activitate extremistd, conform art.l lit.b) din Legea privind contracararea
activitatii extremiste, nr.54 din 21.02.2003.

Ministerul Justitiei prin deciziile sale nr.13 din 05.04.2007, nr.23 din 06.09.2007 si nr.24 din 29.10.2007
a refuzat inregistrarea statutului asociatiei obstesti ,, Falun Dafa”, legalitatea carora nu a fost contestatd in
instanta de judecata. La 17 iulie 2010, in gradina publica ,,Stefan cel Mare” reprezentantii asociatiei obstesti
,,Falun Dafa”, ai Asociatiei de Qigong ,, Falun Gong Moldova” au prezentat stand-uri informative cu imagini
ce reprezinta tratamentul inuman §i degradant aplicat in Republica Populara Chinezd, savarsite impotriva
celor ce practica Falun Dafa, precum si inscenarea torturilor care se considera a fi intamplate. Pe motiv ca
cele prezentate au avut loc in spatiul public, exista riscul ca minorilor sa le fie afectatd integritatea psihicd.
Astfel, in virtutea circumstangelor expuse, precum §i urmare a examindrii materialelor relevante activitdtii
wFalun Dafa” la nivel national si international, considerd activitatea de promovare a simbolicii identica
svasticii naziste ca fiind o incalcare vadita a normelor legale gi a bunelor moravuri. Asociatia pentru
protecyia drepturilor invalizilor si veteranilor ,,ECHITATE” solicita obligarea Ministerului Justitiei de a
introduce simbolul ,,falun” identic cu simbolul ,,swastika”, utilizat de asociatiile obstesti ,, Falun Dafa” si
Falun Gong Moldova” in registrul materialelor cu caracter extremist.

Coroborand normele mentionate cu circumstantele pricinii, instanta de recurs exclude careva ingerinte
in libertatea de gandire, de constiinta si de religie a membrilor asociatiilor obstesti ,, Falun Dafa” si ,, Falun
Gong Moldova”. Or, instantele ierarhic inferioare careva limitari ale libertatilor respective nu au instituit.

”» oA

Totodata, utilizarea de catre asociatiile obstesti ,, Falun Dafa” si ,, Falun Gong Moldova” in activitdtile lor
a simbolului ,,falun”, asemdndtor, pdina la confundare, cu simbolul , swastika”, reprezintd o activitate
extremista §i este interzisd prin lege, fapt ce constituie temei legal pentru obligarea Ministerului Justitiei sa
introduca simbolului ,,falun” identic cu simbolul ,, swastika” in registrul materialelor cu caracter extremist.
Or, mdsura respectivd este prevazuta de lege, admisibila intr-o societate democraticd, are ca scop protectia

ordinii, sanatatii si moralei publice.
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In acest sens, Colegiul reaminteste, prin prisma jurisprudentei CtEDO, ca fosta Comisie a aritat ci ,,...
art.6 paragraful 1 din Conventie nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanfd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronungate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (Cauza Rebait §i altii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995). Prin urmare, circumstantele cauzei au fost
determinate de instanta de apel si apreciate corect, cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic in litigiu. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate 1n recursuri sunt neintemeiate, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a
respinge recursurile §i de a mentine decizia instantei de apel.

3. Dosarul nr.2ra-3089/13, Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 11 octombrie 2013 [32]. La 30 noiembrie 2011 XX a depus cerere de chemare in
Jjudecata impotriva lui XY cu privire la decaderea din drepturile parintesti. Considera ca pardtul prezinta
pericol atat pentru ea, cdt §i pentru copil. Mai indica ca in luna iunie 2004 pdrdtul s-a intors in lordania
si in Republica Moldova nu a mai revenit. lar prin hotardrea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, din
25 septembrie 2008 casatoria lor a fost declarata nuld. Mentioneaza ca XX afirma ca copilul ei este un
,copil al pdcatului”, deoarece este ndscut inainte de incheierea casdtoriei, iar potrivit religiei islamice
acest lucru este inadmisibil, amenintind-o ca va face din fiul ei un sahid, un adept extremist. Astfel de
ameningdri sunt periculoase §i atenteazd la integritatea psihicd a copilului. In argumentarea deciziei sale
instanta de apel a constatat ca tatdl copilului este cetdtean al lordaniei si, respectiv, este adept al religiei
islamice, unde toate raporturile familiale sunt reglementate de Coran. Conform normelor Coranului, copilul
nascut in afara casdatoriei este considerat unul ,,pdcatos”. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca el
prezintd un grad sporit de pericol si exercita o influentd psihica negativd, fapt ce ameninta securitatea copilului.

Totodata, instanta de recurs releva cd, fiind dovedita temeinicia actiunii cu privire la decdaderea din drep-
turile parintesti a lui XY faga de copilul minor XZ, in speta este inoportund si referirea instangei de apel la
verosimilitatea afirmatiei XX, precum ca pardtul, fiind cetdtean al lordaniei, este adept al religiei islamice, unde
toate raporturile ndscute in familie sunt reglementate de normele stipulate in Coran, conform carora copilul
nascut in afara cdsatoriei este considerat unul ,,pdcatos”, precum gi concluziile aduse de instanta de apel in
acest sens. Or, acestea sunt doar niste interpretari ale XX, iar hotardrea nu poate fi bazata pe presupuneri.

Concluzii

Luand cunostinta de jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, am identificat urma-
toarele categorii de cauze care contin referire la incalcarea reala sau pretinsa a libertatii religioase: 1) cauze
penale privind reabilitarea persoanelor condamnate pe timpurile URSS pentru eschivarea de la inrolarea in
serviciul militar activ din motive religioase; 2) cauze civile privind repararea prejudiciului moral in urma
reabilitarii victimelor represiunilor politice si religioase; 3) cauze de contencios administrativ cu privire la
contestarea actului administrativ referitor la refuzul de a inregistra cultul religios; 4) cauze de contencios
administrativ cu privire la contestarea actului administrativ referitor la oferirea protectiei umanitare cetatenilor
straini in urma persecutiilor religioase in tara de origine; 5) cauze de contencios administrativ cu privire la
contestarea actului administrativ referitor la refuzul autoritatilor publice locale de a oferi dreptul la intruniri
religioase; 6) alte cauze penale, civile si de contencios administrativ.

In urma examindrii unui numar considerabil (23) de cauze penale, civile si de contencios administrativ
selectate pentru a fi prezentate 1n cadrul acestui mesaj stiintific, am remarcat urmatoarele aspecte:

v" Conform art.31 alin.(1) si (3), art.32 alin.(1) si (3) din Constitutia Republicii Moldova, libertatea
constiintei este garantati, trebuie si se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc. In relatiile dintre
cultele religioase sunt interzise orice manifestari de invrajbire. Oricarui cetatean i este garantata libertatea
gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de
agresiune, la ura nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
publicd, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

v" Din doctrina analizatd am evidentiat ca efectul pervers pe care-l are supralicitarea unor idei si valori
religioase ce decurge din identitatea religiosd genereaza fundamentalisme si atitudini intolerante.

v" Din jurisprudenta nationald analizatd am observat si am evidentiat anumite legitati intre identitatea
religioasa si intoleranta confesionald, pe de o parte, si efectele acesteia asupra politicii penale a statului si
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asupra practicii judiciare penale si extrapenale a Republicii Moldova care implicd elementul religios, pe de
alta parte. Astfel, in prim-plan am scos numeroase cauze penale de reabilitare, cand persoanele condamnate
pentru declararea propriei identitati religioase au devenit victime ale regimului politic si, implicit, ale politicii
penale promovate de stat. Persoanele care isi manifestau deschis convingerile religioase de orice natura,
indiferent de confesiune, au fost supuse represiunilor politice si pedepselor penale. In special, printre cauzele
multiple de reabilitare un loc deosebit il ocupa reabilitarea persoanelor condamnate pentru eschivarea de la
incorporare. Acestea refuzau sa faca serviciul militar, deoarece exercitarea lui vine in contradictie cu con-
ceptiile religioase ale persoanelor respective.

v" Din jurisprundenta CtEDO am sesizat ¢ in sistemul autorizarii unui cult, prin prisma art.9 paragraful 2
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, asigurarea unui control al autoritatilor statale numai cu
privire la indeplinirea conditiilor formale pe care le enunta legea constituie o ingerinta justificata a statului in
exercitiul libertatii de manifestare a religiei si convingerilor.

v" Curtea Europeand a mentionat ca in timp ce libertatea de religie este, in primul rand, o chestiune de
credinta interioard, aceasta, de asemenea, implica, inter alia, libertatea persoanei de a-si ,, manifesta religia”.
Potrivit art.9 al Conventiei, libertatea de a-si manifesta religia nu se limiteaza doar la manifestarea ei in colectiv,
. in public” sau 1n cercul persoanelor care impartasesc aceeasi credinta, dar acopera si manifestarea ei ,,in
mod individual” sau ,,in particular”. Curtea Europeand nu a contestat competenta statului de a introduce
cerinta privind Inregistrarea cultelor religioase intr-un mod compatibil cu art.9 si 11 ale Conventiei Europene.
Totusi, aceasta nu Tnseamna ca sanctionarea unor membri individuali ai cultelor religioase neinregistrate
pentru rugaciune sau manifestarea in alt mod a convingerilor lor religioase, care nu sunt inregistrate formal
de catre stat, este compatibild cu art.11 din Conventia Europeana, caci, in consecintd, aceasta ar rezulta in
recunoasterea faptului ca statul poate sa dicteze unei persoane ce sa creada.

v" Existad numeroase cauze de contencios administrativ cu privire la contestarea actului administrativ re-
feritor la refuzul de a oferi protectie umanitara cetatenilor strdini in urma persecutiilor din cauza convingerilor
lor religioase, in tara lor de origine. In special, s-a recunoscut ca fiind neintemeiata afirmatia autoritatilor
nationale precum ca circumstantele in baza cérora s-a acordat protectia umanitard au incetat sa existe. De
fapt, s-a invocat intoleranta confesionala din partea tarii de origine (Armenia, Turcia, Uzbekistan etc.) fatd de
religia persoanelor care au solicitat protectie din partea autoritatilor moldovenesti.

v" Conform doctrinei, profanarea mormintelui este o tratare fara respectul cuvenit a lucrurilor considerate
sfinte, insa actiunile persoanei care constau in aducerea mormantul in corespundere cu viziunile religioase
ortodoxe (demolarea monumentului pentru a instala o cruce) nu sunt lipsite de respect. Din contra, cum se afirma
in practica judiciara nationald, prin inlaturarea monumentului de pe mormant persoana a dorit sa aducd mor-
mantul fiului in corespundere cu viziunile ei ortodoxe, fiind indreptatitd ca mama a copilului decedat sa ingri-
jeasca de mormantul fiului dupa propria dorinta, iar dupa demolarea monumentului a facut ordine, prin ce se
confirma lipsa intentiei de profanare. Totodatd, latura subiectiva a infractiunii in cauza se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material, motive huliganice, razbunare, nazuinta
de satisfacere a necesitatii sexuale, nazuinta de oficiere a unor ritualuri ezoterice sau pseudoreligioase etc.
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