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In prezentul studiu se puncteazi ci sanctiunea normelor previzute la lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM confera
acestora neconstitutionalitate, fapt desprins din analiza comparativa a sanctiunii inscrise la alin.(2) art.329 CP RM in
raport cu cea stipulata la alin.(2) art.327 CP RM. Mai exact, se observa ca sanctiunea normelor consemnate la alin.(2)
art.327 CP RM care, inter alia, stabileste rispunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu
urmari grave, este mai blanda ca sanctiunea normelor prevazute la alin.(2) art.329 CP RM (neglijenta in serviciu care a
provocat decesul persoanei sau alte urmari grave), fapt ce contravine principiului stabilirii pedepselor reiesind din gradul
de pericol social pe care il comporta fapta prejudiciabild si persoana faptuitorului. Se demonstreaza ca o atare situatie
pare a fi discriminatorie, deoarece pune intr-o lumind nefavorabild persoanele invinuite de savarsirea neglijentei in
serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave, in raport cu persoanele invinuite de savarsirea abuzului de
putere sau abuzului de serviciu soldat cu urmari grave.
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CRITICAL OBSERVATIONS REGARDING INEQUITABLE SANCTIONING TREATMENT ADMITED

BY THE MOLDOVAN LEGISLATOR IN THE PROCESS OF INCRIMINATION SOME OFFENCES:

THE CASE OF art.329 FROM THE PENAL CODE

In this study there it is pointed that the sanction of the norms stipulated in letters a) and b) paragraph 2) of art.329
PC RM gives them unconstitutionality, fact resulting from comparative analysis of the sanction stipulated in paragraph
(2) of art.329 PC RM in relation to sanction stipulated in paragraph (2) of art.327 PC RM. More exactly, it is noted that
the sanction of the norms stipulated in paragraph (2) of art.327 PC RM which, inter alia, establishes criminal liability
for the abuse of power or abuse of official position that caused severe consequences is milder than the sanction of the
norms stipulated in paragraph (2) of art.329 PC RM (negligent performance of duties that caused the death of a person
or other severe consequences) which contradicts to the principle of establishing penalties based on the degree of social
danger which represents the prejudicial act and the perpetrator. Is demonstrating that such situation seems to be discriminatory,
because it puts in an unfavorable position persons accused of committing negligent performance of duties that caused
the death of a person or other severe consequences in relation to persons accused of committing abuse of power or abuse of
official position that caused severe consequences.

Keywords: negligent performance of duties, abuse of power or abuse of official position, severe consequences, the
death of a person, inequitable sanctioning treatment, equality, discrimination, punishment.

Introducere

La adoptarea unor texte de lege, inclusiv a celor care reclama catalogarea unor fapte drept infractionale,
legiuitorul este tinut de principiul stabilirii pedepsei in abstracto pentru fapta sdvarsita reiesind din caracterul
si gradul de pericol social pe care acestea le comporta. Este inadmisibil ca o faptd mai putin socialmente peri-
culoasa sa fie sanctionatd mai aspru, in timp ce o faptd mult mai periculoasa sa fie pasibila de aplicarea unei
pedepsei mai blande. O asemenea stare a lucrurilor este contrard principiului egalitatii tragerii la raspundere
penald, creand premise pentru tratarea diferentiatd nejustificata a faptuitorilor. Tocmai o atare situatie iInvederam
in cazul neglijentei in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave (alin.(2) art.329 CP RM)
in raport cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave (lit.c) alin.(2) art.327 CP RM).

Rezultate si discutii

1. La o analiza atenta a sanctiunii normelor de incriminare consemnate la alin.(2) art.329 CP RM [1] (alineat
sub egida caruia sunt incriminate faptele de neglijentd in serviciu care a provocat i) decesul persoanei (lit.a)
alin.(2) art.329 CP RM) sau ii) alte urmari grave (lit.b) alin.(2) art.329 CP RM)) sesizdm ca aceasta are
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urmatorul continut: Inchisoare de la 2 la 6 ani si pedeapsa sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Din perspectiva sanctiunii pasibile de aplicare pentru savarsirea neglijentei in serviciu care a provocat
decesul persoanei sau alte urmari grave, consideram ca normele enuntate supra sunt contrare prevederilor
constitutionale. Mai exact, sanctiunea normelor sus-indicate confera neconstitutionalitate lit.a) si b) alin.(2)
art.329 CP RM. lar acest rationament este desprins din analiza comparativa a sanctiunii inscrise la alin.(2)
art.329 CP RM si a celei prevazute la alin.(2) art.327 CP RM. Infra ne vom convinge de acest lucru.

De consemnat ca la alin.(2) art.327 CP RM este prevazutd raspunderea penald, inter alia, pentru abuzul
de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmiri grave (in concreto — lit.c) alin.(2) art.327 CP RM). In acelasi
timp, reiteram ca la lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM este incriminata fapta de neglijenta in serviciu care a
provocat decesul persoanei si, corespunzator, fapta de neglijentd in serviciu care a provocat alte urmari grave.
Reiesind din explicatiile cazuale oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie prin hotararea sa in cauzele penale
,,CU privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”, nr.7 din
15.05.2017 [2], in sensul lit.c) alin.(2) art.327 CP RM si al lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, la categoria ,,alte
urmdri grave” trebuie de atribuit: ,,daunele manifestate in proportii deosebit de mari; sistarea activitatii unei
autoritati, a unei institutii ori intreprinderi; survenirea insolvabilitatii unei intreprinderi ori lichidarea acesteia;
sinuciderea sau tentativa de sinucidere a victimei sau apropiatilor ei; survenirea decesului victimei (cu exceptia
lit.b) alin.(2) art. 329 CP RM, dat fiind incidenta lit.a) alin.(2) art.329 CP); inundarea spatiilor in care locuiesc
persoane; provocarea unor accidente in transportul de persoane; provocarea prabusirii cladirilor i constructiilor
locuite; provocarea alunecarilor de teren; pieirea in masa a animalelor; provocarea ruperii barajelor; provocarea
unor contagieri; provocarea avariilor, catastrofelor; provocarea unui dezastru ecologic sau social etc.”

Asadar, desprindem ca unele si aceleasi rezultate infractionale pot evolua pe post de urmari prejudiciabile ale
infractiunii de neglijentd in serviciu care a provocat alte urmari grave (lit.b) alin.(2) art.329 CP RM) si ale
abuzului de putere sau abuzului de serviciu soldat cu urmiri grave (lit.c) alin.(2) art.329 CP RM). in acelasi timp,
remarcam ca in cazul neglijentei in serviciu care a provocat decesul persoanei legiuitorul a mers pe calea instituirii
unei norme incriminatoare distincte (lit.a) alin.(2) art.329 CP RM). Per a contrario, in ipoteza abuzului de putere
sau abuzului de serviciu, decesul persoanei cauzat din imprudenta este inscris in calitate de urmare prejudiciabila
la lit.c) alin.(2) art.327 CP RM (abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave). Corect observa
A.Popenco ca ,,neglijenta in serviciu care a provocat decesul unei persoane (lit.a) alin.(2) art.329 CP RM), exact
ca si abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave (lit.c) alin.(2) art.327 CP RM), lezeaza, in
plan secundar, relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Totusi, In cazul abuzului de putere sau abuzului de
serviciu soldat cu urmari grave, comparativ cu neglijenta in serviciu care a provocat decesul persoanei, relatiile
sociale cu privire la viata persoanei formeaza obiectul juridic secundar alternativ” [3, p.20].

Deci, in cazul neglijentei in serviciu urmarea prejudiciabild sub forma decesului persoanei este prevazuta
explicit in textul normei incriminatoare. In contrast, in situatia abuzului de putere sau abuzului de serviciu
respectiva urmare prejudiciabild este stipulata in mod implicit. Mai exact, aceasta deriva din sintagma ,,urmari
grave” consacrati la lit.c) alin.(2) art.327 CP RM. Celelalte urmari prejudiciabile (altele decat cele prevazute
la alin.(1) art.329 CP RM si la alin.(1) art.327 CP RM), in mod similar, sunt stipulate Tn mod deductibil, fiind
desprinse din continutul expresiilor ,,alte urmari grave” (lit.b) alin.(2) art.329 CP RM) si ,,urmari grave”
(lit.c) alin.(2) art.327 CP RM). in orice caz, indiferent de tehnica legislativa de inserare in textul alin.(2) art.327
si alin.(2) art.329 CP RM a unor sau altor urmari prejudiciabile (expres sau deductibil), constatam prezenta
unor si aceloragi urmari prejudiciabile in textul celor doud articole.

De asemenea, precizam ca, grosso modo, linia de bazd de demarcatie dintre abuzul de putere sau abuzul
de serviciu si neglijenta in serviciu rezida 1n atitudinea psihica a faptuitorului fata de cele comise, adica fata
de fapta si urmarea prejudiciabila survenitd. Cu alte cuvinte, latura subiectiva pare a fi elementul hotarator in
delimitarea respectivelor infractiuni. Infractiunile de abuz de putere sau abuz de serviciu sunt fapte intentionate.
In contrast, infractiunile de neglijenta in serviciu sunt fapte imprudente.

La fel, este limpede ca faptele infractionale savarsite cu intentie sunt mai periculoase decat aceleasi fapte
prejudiciabile, dar comise din imprudentd. De exemplu, omorul intentionat reprezintd o fapta infractionala
mult mai periculoasa ca lipsirea de viatd din imprudentd sau vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii persoanei comisa cu intentie este mai prejudiciabila in raport cu cea savarsitd din imprudentd. Acest
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lucru rezulta foarte clar, inclusiv, din sanctiunea normelor de incriminare care cuprind faptele infractionale
sus-indicate. De exemplu: pentru fapta de omor intentionat in varianta-tip (alin.(1) art.145 CP RM) legiuitorul a
prevazut pedeapsa sub forma inchisorii de la 10 la 15 ani, in timp ce in cazul lipsirii de viatd din imprudenta
in varianta-tip (alin.(1) art.149 CP RM) acesta a stabilit pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani.

Nu acelasi lucru il invederam in cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu versus neglijenta in
serviciu. In acest sens, notim ci sanctiunea normei de la alin.(2) art.327 CP RM are urmitorul continut:
,,amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la51a 10 ani”.

Prin comparatie, reiteram ca sanctiunea normelor inscrise la alin.(2) art.329 CP RM are urmatorul continut:
,inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”.

Analizand sanctiunile normelor de incriminare supuse comparatiei, surprindem, fard echivoc, ca sanctiunea
normelor prevazute la alin.(2) art.329 CP RM este mai aspra in comparatie cu sanctiunea normelor inscrise la
alin.(2) art.327 CP RM.

In concreto, la alin.(2) art.329 CP RM legiuitorul a prevazut: a) inchisoarea de la 2 la 6 ani (in calitate de
pedeapsa principald) si b) pedeapsa sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate de la 5 la 10 ani (in calitate de pedeapsd complementara obligatorie).

in contrast, la alin.(2) art.327 CP RM legiuitorul a previzut: a) pedeapsa sub forma amenzii (in calitate de
pedeapsa principala alternativa inchisorii); b) inchisoarea de la 2 la 6 ani (in calitate de pedeapsa principala
alternativa amenzii) §i ¢) pedeapsa sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate de la 5 la 10 ani (in calitate de pedeapsa complimentara obligatorie).

Observam ca:

a) limitele pedepsei sub forma inchisorii si ale celei sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate sunt aceleasi la ambele infractiuni; in special, atragem atentia
asupra limitei maxime identice a pedepsei sub forma Inchisorii pasibile de aplicare pentru comiterea abuzului
de putere sau a abuzului de serviciu, precum si a neglijentei in serviciu (lucru inadmisibil, avandu-se in vedere
forma vinovatiei diferita cu care actioneaza faptuitorul la savarsirea numitelor infractiuni);

b) la alin.(2) art.327 CP RM este prevazuta pedeapsa sub forma amenzii in calitate de pedeapsa principala
alternativa pasibila de aplicare.

Prima constatare, dar, in special, cea din urma constatare, permite s conchidem ca sanctiunea normelor
inscrise la alin.(2) art.327 CP RM este mai blanda ca sanctiunea normelor prevazute la alin.(2) art.329 CP RM,
fapt ce contravine principiului stabilirii pedepselor reiesind din gradul de pericol social pe care 1l comporta
fapta prejudiciabila si persoana faptuitorului.

Fara indoiald, neglijenta 1n serviciu soldatd cu urmari grave este mai putin periculoasa ca abuzul de putere
sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave.

Fiind infractiuni comise din imprudenta, neglijenta in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte
urmdri grave trebuie tratate sanctionator intr-un mod mai bland ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu
care s-a soldat cu urmari grave. Este cu neputintd ca o fapta comisa din imprudentad sa fie sanctionatd mai
aspru decat o fapta identica savarsita cu intentie. Acest lucru nu corespunde regulii privind stabilirea gradului
prejudiciabil abstract prin pedeapsa penala.

In rezultat, in conditiile legislative actuale apare drept discriminatoriu tratamentul sanctionator al persoanei
invinuite de neglijentd in serviciu care a provocat urmari grave, in comparatie cu tratamentul sanctionator de
care poate benefica persoana invinuitd in sdvarsirea abuzului de putere sau abuzului de serviciu soldat cu
urmdri grave. Situatia legislativa creatd este contrara principiului egalitatii tragerii la rdspundere penala.

Mai mult, se observa ca legiuitorul nu a dat dovada de consecventa la stabilirea pedepselor pentru neglijenta
in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave si abuzul de putere sau abuzul de serviciu
care s-a soldat cu urmari grave. In special, legiuitorul a omis sa tind cont de gradul prejudiciabil pe care il
comporti fiecare din faptele sus-indicate, recurgand la metamorfozarea gradului de pericol social pe care il repre-
zintd, realmente, neglijenta In serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave, din unul mai
bland in unul mai aspru ca cel pe care il comportd abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave.

De consemnat ca in acord cu Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin.(2) Cod contraventional, nr.10 din 10.05.2016 [4],
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,|...] individualizarea sanctiunii trebuie s reflecte relatia dintre sanctiune (proportia i natura acesteia) si
gradul pericolului social al faptei (pct.61)”; ,,[...] este dreptul legislatorului sa stabileasca sanctiunile contra-
ventionale, dar respectand cu strictete proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de
prejudiciabilitate (pct.65)”.

In plan comparativ lucrurile stau putin altfel. De exemplu, in corespundere cu Codul penal al Armeniei [5],
abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave (alin.(2) art.308 din Codul penal) este pedepsit
cu sanctiune sub forma inchisorii pe un termen de la 2 la 6 ani cu privarea dreptului de a ocupa anumite
functii de raspundere sau de a practica 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. In opozitie, pentru
savarsirea neglijentei in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave (alin.(2) art.315 din
Codul penal) faptuitorul risca o pedeapsa sub forma inchisorii nu mai mare de 5 ani.

De asemenea, potrivit art.308.2 din Codul penal al Republicii Azerbaidjan [6], abuzul de putere sau abuzul
de serviciu soldat cu urmari grave este sanctionat, inter alia, cu pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 3
la 7 ani, in timp ce fapta de neglijenta in serviciu soldata cu decesul persoanei sau cu alte urmari grave (art.314.2
din Codul penal) este pasibild de pedeapsa penala sub forma inchisorii de pana la 5 ani maximum.

La fel, potrivit alin.(3) art.314 din Codul penal al Tadjikistanului [7], pentru fapta de abuz de putere sau
abuz de serviciu soldat cu urmari grave faptuitorul poate fi sanctionat, printre altele, cu pedeapsa sub forma
inchisorii de la 5 la 10 ani. In contrast, pentru neglijenta in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte
urmdri grave (alin.(2) art.322 din Codul penal) faptuitorului i se poate aplica maximum 5 ani inchisoare.
Surprindem ca pedeapsa pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave este, practic,
de doua ori mai aspra decat pedeapsa pasibild de aplicare pentru savarsirea neglijentei in serviciu care a
provocat decesul persoanei sau alte urmari grave. Un asemenea tratament pare a fi cat se poate de justificat.

La pct.1) alin.(3) art.304 din Codul penal al Republicii Kargazstan [8] este stabilita raspunderea penala
pentru abuzul de serviciu sau abuzul de putere care a provocat daune in proportii deosebit de mari. Mentionam
ca 1n cadrul acestui articol nu se regaseste semnul ,,urmari grave” similar celui inserat la lit.c) alin.(2) art.327
CP RM. Legiuitorul karghaz a decis sa instituie in calitate de urmare prejudiciabild menitd sa agraveze raspun-
derea penala ,,daunele in proportii deosebit de mari”. O asemenea faptd penala este sanctionata, printre altele,
cu pedeapsa sub forma inchisorii de la 5 la 8 ani. Totodata, la alin.(2) art.316 din Codul penal este incriminata
fapta de neglijentd in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave, in calitate de pedeapsa
penala fiind stabilitd inchisoarea de pana la 5 ani.

In conformitate cu alin.(2) art.181 din Codul penal al Turkmenistanului [9], abuzul de putere sau abuzul
de serviciu soldat cu urmdri grave se pedepseste, inter alia, cu inchisoare in méarime de pani la 8 ani. In contrast,
in acord cu alin.(2) art.188 din acelasi Cod penal, pentru neglijenta 1n serviciu care a provocat decesul persoanei
sau alte urmari grave poate fi aplicata, printre altele, pedeapsa cu inchisoare de pana la 5 ani.

Potrivit pct.3 alin.(4) art.361 din Codul penal al Kazahstanului [10], cea mai aspra pedeapsa pentru abuzul
de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmiri grave este inchisoarea de pana la 7 ani. in opozitie, cea mai
aspra pedeapsa pentru neglijenta in serviciu care a provocat urmari grave (alin.(2) art.371 din Codul penal)
este inchisoarea de pana la 4 ani. Precizdm c4, alaturi de pedeapsa cu Inchisoarea, sanctiunea normei inscrise
la alin.(2) art.371 din Codul penal al Kazahstanului contine si alte pedepse principale alternative pedepsei cu
inchisoarea si care 1i conferd neglijentei in serviciu caracter i grad prejudiciabil mai redus comparativ cu
abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave. Avem in vedere asa tipuri de pedeapsa ca:
amenda, munca corectionald, munca in folosul comunitatii.

Legiuitorul moldav, insd, In conditii neclare, a decis sa instituie pedepse alternative inchisorii doar in
cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu soldat cu urmari grave, nu si in cazul neglijentei in serviciu
prevazute la alin.(2) art.329 CP RM. Dupa cum am argumentat supra, dar si tinand cont de simpla esenta
juridica a neglijentei in serviciu, precum si a abuzului de putere sau a abuzului de serviciu, se desprinde cu
claritate ca infractiunile de neglijenta in serviciu sunt mai putin socialmente periculoase comparativ cu infrac-
tiunile prevazute la art.327 CP RM. In acelasi timp, pedeapsa sub forma amenzii este cea mai blanda sanctiune
din tot sistemul pedepselor penale consacrate in Codul penal al Republicii Moldova. Si dacd pedeapsa sub
forma amenzii este prevazuta pentru comiterea unei fapte mai periculoase, reiesind din rationamentul a fortiori,
de ce o atare pedeapsa nu este prevazuta pentru o infractiune mai putin periculoasa? Nu intenfionam sa sugeram
ideea introducerii unei asemenea pedepse si in cazul neglijentei in serviciu care a provocat decesul persoanei
sau alte urmari grave. Intentia noastra este alta. Dorim sa atragem atentia asupra inadvertentei admise de
legiuitor la stabilirea pedepselor penale pentru savérsirea neglijentei in serviciu care a provocat decesul persoanei
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sau alte urmari grave prin raportare la pedepsele penale instituite pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu
care a provocat urmari grave. In mod normal, legiuitorul national trebuia sa procedeze, cel putin invers, la
stabilirea pedepselor penale pentru savarsirea faptelor infractionale sus-indicate.

In alta privinta, evidentiem ca in legislatiile penale ale unor state striine (ce-i drept, aflate in minoritate)
abuzul de putere sau abuzul de serviciu si neglijenta in serviciu sunt reunite in cadrul aceluiasi articol. Mai
exact, aceste doua fapte constituie forme alternative de exprimare a ilicitului penal. De exemplu, potrivit
art.324 din Codul penal al Norvegiei [11], constituie infractiune ,,fapta functionarului public exprimata in
neindeplinirea intentionata (sublinierea ne apartine — n.a.) a unei obligatii oficiale sau 1n Incélcarea in alt mod a
obligatiilor sale oficiale ori in indeplinirea acestor obligatii din neatentie sau din neglijentd (sublinierea ne
apartine — n.a.)”. De asemenea, potrivit art.1 din Capitolul XX ,,Despre abuzul de serviciu si altele” din Partea
speciala a Codului penal suedez [12], constituie abuz in serviciu ,,fapta persoanei care, in procesul indeplinirii
obligatiilor de serviciu, prin actiune sau omisiune, intentionat sau din imprudenta (sublinierea ne apartine — n.a.),
nu-si indeplineste obligatiile de serviciu”. Observam ca legiuitorul suedez si cel norvegian incrimineaza in
cadrul unei singure norme aceeasi fapta savarsita cu intentie, precum si din imprudenta. Cu alte cuvinte,
legiuitorul nu distinge neglijenta in serviciu de abuzul de putere sau abuzul de serviciu. Doar la stabilirea
pedepsei se va tine cont de faptul savarsirii infractiunii cu intentie sau din imprudenta.

Nu putem imbratisa un asemenea punct de vedere legislativ. Consideram substantial diferite faptele de negli-
jentd in serviciu si cele de abuz de putere sau abuz de serviciu, din perspectiva gradului prejudiciabil pe care
acestea le comporta. E inadmisibil ca unele si aceleasi fapte, dar comise cu diferite forme de vinovatie, sa fie
amplasate sub egida aceleiasi norme de incriminare. Corect noteaza I.Serbinov referindu-se la tehnica legiuito-
rului moldav: ,,Cele doud forme de vinovatie sunt diferentiate tocmai pentru ca implica un grad prejudiciabil
diferit. Aceasta diferentiere trebuie promovata in toate normele din Partea Speciala a legii penale” [13, p.220].

Desi legiuitorul national a mers pe calea (pe care o sustinem) de defalcare a celor doua fapte si amplasare
in cadrul unor norme incriminatoare diferite, totusi acesta nu a respectat regula de stabilire a pedepsei penale
reiesind din gradul prejudiciabil pe care il poseda fiecare din aceste fapte.

Dupa aceasta digresiune, subliniem cd, din perspectiva istorica, in corespundere cu art.184 din Codul
penal al RSSM 1n redactia anului 1961 [14], fapta de abuz de putere sau abuz de serviciu soldata cu urmari
grave era sanctionatd, inter alia, cu privatiunea de libertate pe un termen de la 3 la 8 ani. in contrast, potrivit
art.184 din acelasi act normativ, pentru neglijenta in serviciu concretizatd in cauzarea unor urmari grave sau
in pierderea de vieti omenesti faptuitorul putea fi sanctionat cu privatiune de libertate pe un termen de la 3 la
7 ani. Surprindem, deci, pozitia diferita, dar corecta, a legiuitorului autohton exprimata in sanctionarea celor
doua infractiuni, reflectatd in vechiul Cod penal.

Subliniem cé péana la intrarea in vigoare a Legii Republicii Moldova pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, nr.326 din 23.12.2013 (in continuare — Legea RM nr.326/2013) [15], sanctiunea normelor
inscrise la alin.(2) art.329 CP RM cuprindea pedeapsa sub forma amenzii, in calitate de pedeapsa principala
si alternativa pedepsei cu inchisoarea. De mentionat ca marimea pedepsei sub forma amenzii se cifra intre
300 si 800 unitati conventionale. Pedeapsa sub forma amenzii era cuprinsd i de sanctiunea prevazuta la
alin.(2) art.327 CP RM. Iar cuantumul acesteia (pana la intrarea in vigoare a Legii RM nr.326/2013) se afla
intre 500 si 1000 unititi conventionale. In acelasi timp, atit abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu
urmari grave, cat si neglijenta in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave se sanctiona
cu inchisoare pe un termen de la 2 la 6 ani.

Astfel, observam ca pana la adoptarea i intrarea 1n vigoare a Legii RM nr.326/2013 infractiunile de negli-
jentd in serviciu prevazute la alin.(2) art.329 CP RM erau catalogate de legiuitor, pe buna dreptate, ca infrac-
tiuni mai putin periculoase in comparatie cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave.

Ulterior, dupa intrarea in vigoare a Legii RM nr.326/2013 in sanctiunea de la alin.(2) art.327 CP RM textul
»de la 500 la 1000 unitati conventionale” a fost substituit cu textul ,,de la 1000 la 2000 unititi conventionale”.
Totodata, prin aceeasi lege a fost exclusd pedeapsa sub forma amenzii inscrise anterior in sanctiunea fixata la
alin.(2) art.329 CP RM. De consemnat ca, in ambele cazuri, limitele pedepsei sub forma inchisorii stabilite in
textul sanctiunii stipulate la alin.(2) art.327 si la alin.(2) art.329 CP RM au ramas intacte: de la 2 1a 6 ani.

Surprindem intentia legiuitorului Indreptatd spre Tnasprirea pedepselor penale pasibile de aplicare pentru
savarsirea abuzului de putere sau abuzului de serviciu, precum si a neglijentei in serviciu. Acelasi lucru il
observam in raport cu celelalte infractiuni amplasate in Capitolul XV din Partea speciald a Codului penal. De
altfel, esenta Legii RM nr.326/2013 a constat, printre altele, in inasprirea pedepselor penale pentru comiterea
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infractiunilor de serviciu sau in legatura cu serviciul amplasate in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a
Codului penal, 1n incriminarea unor noi fapte, precum si 1n introducerea unor noi mecanisme apte sa contribuie
la proliferarea fenomenului coruptiei in societatea moldava.

Totusi, sesizim ca cel din urma deziderat s-a incercat a fi atins prin desconsiderarea (cel mai probabil,
involuntard) a principiului egalitatii tragerii la raspundere penald, in conditiile in care persoana invinuita de
savarsirea neglijentei In serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave beneficiaza de un
tratament sanctionator mai aspru in comparatie cu o altd persoana Invinuita in savarsirea abuzului de putere
sau a abuzului de serviciu soldat cu urmari grave, in pofida faptului ca cea din urma infractiune comporta un
grad socialmente periculos mult mai pronuntat comparativ cu infractiunile de neglijentd in serviciu consemnate
la alin.(2) art.329 CP RM. Tocmai la o asemenea situatie asistim astazi. Apare neclara intentia legiuitorului
de a mari pedeapsa sub forma amenzii pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave
si de a exclude, in acelasi timp, o atare pedeapsa din textul sanctiunii de la alin.(2) art.329 CP RM. Cert este
ca legiuitorul nu a dat dovada de coerenta la stabilirea pedepselor penale pentru savarsirea faptelor enuntate.

Majorarea pedepsei sub forma amenzii pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari
grave, ca consecintd logica, urma a fi insotitd de majorarea aceleiasi pedepse prevazute la alin.(2) art.329 CP RM
(evident, intr-un cuantum mai mic). Si viceversa: excluderea pedepsei sub forma amenzii din textul alin.(2)
art.329 CP RM trebuia sa fie secundata de excluderea aceleiasi pedepse din textul alin.(2) art.327 CP RM.
Doar in asemenea conditii legiuitorul putea asigura un tratament sanctionator echitabil pentru sdvarsirea
infractiunilor analizate.

In concluzie, reiterim ci dupi adoptarea Legii RM nr.326/2013 ne-am pomenit in situatia in care infrac-
tiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu soldat cu urmari grave sa fie sanctionatd mai bland ca neglijenta
in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave. Prin urmare, in mod artificial, legiuitorul
a decis (contrar bunelor practici legislative in aceastd materie) ca neglijenta in serviciu prevazuta la alin.(2)
art.329 CP RM prezintd un mai mare pericol social in comparatie cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu
soldat cu urmari grave (lit.c) alin.(2) art.327 CP RM).

O atare situatie pare a fi discriminatorie, deoarece pune intr-o lumina nefavorabila persoanele invinuite de
savarsirea neglijentei 1n serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave, in raport cu persoanele
invinuite de savarsirea abuzului de putere sau abuzului de serviciu soldat cu urmari grave. De ce discriminatorie?
Deoarece pentru un comportament care per se este unul mai putin socialmente periculos faptuitorul risca o
pedeapsa mai aspré, in timp ce pentru un comportament infractional mai periculos faptuitorul risca o pedeapsa
mai blanda.

Situatia creata este contrara art.16 din Constitutia Republicii Moldova [16], in corespundere cu care ,,toti
cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala”. Acelasi principiu
este consacrat la art.5 din Codul penal.

Precizam ca interzicerea discriminarii este reglementata si de art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950 [17], in acord cu care ,,exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special,
pe sex, rasa, culoare, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la
o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”.

Reiesind din jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare — CtEDQ), nu constituie
discriminare tratamentul diferentiat manifestat fatd de o persoana sau o anumita categorie de persoane, atunci
cand acest lucru se impune din motive justificative, obiective si rezonabile [18, p.22]. Oare la reglementarea
cadrului sanctionator al neglijentei in serviciu previzute la alin.(2) art.329 CP RM prin raportare la cel consemnat
la alin.(2) art.327 CP RM legiuitorul a identificat careva din motivele sus-indicate? Nu vedem ce motive ar fi
determinat legiuitorul moldav sa sanctioneze in asemenea mod faptele infractionale enuntate supra. Vom incerca
sd argumentam acest lucru prin prisma practicii Curtii de la Strasbourg.

De mentionat ca in hotararea pronuntatd de CtEDO in cauza Abdulaziz, Cabales si Balkandali contra
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord [19] Curtea a statuat: ,,In sensul art.14 din Conventia
Europeand, notiunea de discriminare cuprinde, in general, cazurile in care un individ sau un grup de indivizi
se vede, fara justificare adecvata, mai bine tratat decat altul”.

CtEDO accepta o justificare generald atat in cazul discriminarii directe, cat si In cazul discrimindrii indirecte,
cu conditia ca tratamentul diferentiat sa aiba o justificare obiectiva si rezonabild, sa urmareascd un interes
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legitim si sa treacd un test de proportionalitate. Astfel, in cauza Asnar contra Frantei [20] CtEDO a statuat
ca pentru a exista discriminare trebuie ca diferenta de tratament sa fie lipsitd de o justificare rezonabild si
obiectiva; cu alte cuvinte, daca nu urmareste un scop legitim sau daca nu exista o legatura rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

Jurisprudenta CtEDO a confirmat cd se permit actiuni pozitive pentru a promova egalitatea deplina si
efectiva. In cauza Thlimmenos contra Greciei [21] CtEDO a statuat ca art.14 din Conventie nu interzice unui
stat membru sd trateze grupurile diferit, in scopul de a corecta ,,inegalitatile factuale” dintre ele. Regula enuntata
este desprinsa si din Preambulul Protocolului nr.12 la CEDO, potrivit caruia ,,...principiul nediscriminarii nu
impiedica statele parti sa ia masuri pentru promovarea unei egalitati depline si efective, cu conditia existentei
unei justificari obiective si rezonabile a acestor masuri” [22]. Acelasi lucru rezultd din prevederile art.2 din
Legea Republicii Moldova cu privire la asigurarea egalitatii, nr.121 din 25.05.2012 [23], in corespundere cu
care ,;masurile pozitive sunt actiunile speciale provizorii luate de autoritatile publice in favoarea unei persoane,
unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a
egalitdtii acestora In raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitati”.

Nu vedem ce inegalitati ar putea exista intre subiectii neglijentei in serviciu soldate cu decesul persoanei
sau cu alte urmari grave si subiectii abuzului de putere sau abuzului de serviciu soldat cu urmari grave, astfel
incét legiuitorul moldav sa instituie masuri pozitive prin sanctionarea mai blanda a celei din urma fapte infrac-
tionale. Mai mult, atat infractiunile prevazute la alin.(2) art.329 CP RM, cat si cea inscrisa la lit.c) alin.(2) art.327
CP RM sunt: a) infractiuni comise de unul si acelasi subiect special — persoana publica; b) sunt infractiuni
conexe coruptiei (alin.(2) art.45 din Legea Republicii Moldova a integritatii, nr.82 din 25.05.2017) [24]. Deci,
din perspectiva calitatilor cerute de lege pe care trebuie sa le detina subiectul infractiunilor nominalizate
atestam o situatie comparabild, motiv pentru care si lipsa ratiunii instituirii unor masuri pozitive in ceea ce
priveste sanctionarea mai blanda a abuzului de putere sau abuzului de serviciu soldat cu urmari grave in raport
cu sanctionarea neglijentei in serviciu prevazute la alin.(2) art.329 CP RM.

In acelasi timp, faptele infractionale enuntate diferd dupa gradul lor prejudiciabil, fapt dictat de atitudinea
psihica diferita a faptuitorului fatd de fapta si urmarea prejudiciabild. In context, potrivit pct.78 din Hotararea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la
articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal, nr.20 din 04.07.2018 (Sesizarea nr.53g/2018) [25], ,,[...] principiul
egalitatii de tratament este incilcat atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatii
diferite sunt tratate in acelasi mod (Sublinierea ne apartine — n.a.), cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat Tn mod obiectiv”.

Supra am aratat ca tratamentul sanctionator aproape similar al faptelor prejudiciabile examinate nu este
justificat in niciun mod. In atare conditii, judecitorul se afla in situatia de imposibilitate de a aplica o pedeapsi
mai blanda pentru neglijenta in serviciu prevazuta la alin.(2) art.329 CP RM, 1n conditiile in care acesta observa
cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave (fiind per se o infractiune mai grava) este
sanctionat mai bland ca faptele penale consemnate la alin.(2) art.329 CP RM. insa, asa cum a subliniat, cu drept
cuvant, instanta de contencios constitutional in Hotadrarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi in art.10 pct.4 din Legea nr.845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
(Sesizarea nr.154/2017) [26]: ,Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor
aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizati, ar putea constitui o incilcare a
art.6 §1 din Conventia Europeana; ,,[...] limitarea rolului instantei de judecata lipseste de substantd garantiile
dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeana”.

In definitiva, aplicarea unei sanctiuni mai aspre comparativ cu cea corespunzitoare gradului de pericol
social pe care il comporta neglijenta in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave este
in stare sd conducd la incdlcarea criteriilor de apreciere Engel deduse din jurisprudenta Curtii Europene
(Engel si altii vs Olanda) [27], fapt ce contravine dreptului la un proces echitabil.

Cele evocate mai sus demonstreaza ca legiuitorul national a ignorat principiul egalitatii persoanei la
stabilirea pedepsei pentru faptele penale sus-enuntate, o asemenea practica legislativa fiind discriminatorie.
Dar, dupa cum noteaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotararea sa privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1 alin.(2) lit.c) din Legea Republicii Moldova nr.121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalititii, nr.14 din 16.05.2016 (Sesizarea nr.28g/2016) [28], ,,provenit din postulatul
general al demnitatii egale a tuturor fiintelor umane, enuntat de articolul 1 al Declaratiei Universale a Dreptu-
rilor Omului, principiul nediscrimindrii este un principiu matricial al protectiei internationale a drepturilor
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omului, afirmat de catre toate instrumentele internationale de proclamare a drepturilor omului la care Republica
Moldova este parte”.

Pentru inlaturarea carentei legislative depistate se impune luarea uneia dintre urmatoarele masuri: a) reintro-
ducerea pedepsei sub forma amenzii in sanctiunea de la alin.(2) art.329 CP RM, in calitate de pedeapsa prin-
cipald alternativa inchisorii. In conditiile in care pedeapsa sub forma inchisorii din textul alin.(2) art.327 si
alin.(2) art.329 CP RM va raméane aceeasi (2-6 ani), se impune ca limitele pedepsei sub forma amenzii (in
special, pragul maxim) prevazute de sanctiunea fixata la alin.(2) art.329 CP RM s fie mai mici ca limitele
aceleiasi pedepse inscrise la alin.(2) art.327 CP RM sau; b) excluderea pedepsei sub forma amenzii din sancti-
unea stipulata la alin.(2) art.327 CP RM urmata de: 1) majorarea pedepsei cu inchisoarea din cadrul aceleiasi
norme sau ii) micsorarea pedepsei cu inchisoarea previzute de sanctiunea fixata la alin.(2) art.329 CP RM.

Consideram ca pana la o eventuald remaniere legislativa, avindu-se in vedere caracterul neconstitutional
al normelor prevazute la alin.(2) art.329 CP RM privite din perspectiva sanctiunii acestora, instanta de judecata
urmeaza sa aplice pedeapsa penala inscrisa la alin.(1) art.329 CP RM pentru savarsirea neglijentei in serviciu
care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave. O altd solutie este contrara principiului egalitatii
tragerii la raspundere penala.

Concluzii

Sanctiunea normelor prevazute la lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM confera acestora neconstitutionalitate,
rationament desprins din analiza comparativa a sanctiunii inscrise la alin.(2) art.329 CP RM in raport cu cea
stipulata la alin.(2) art.327 CP RM. Mai exact, sanctiunea normelor consemnate la alin.(2) art.327 CP RM
care, inter alia, stabileste raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari
grave, este mai blanda ca sanctiunea normelor prevazute la alin.(2) art.329 CP RM (neglijenta in serviciu
care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave), fapt ce contravine principiului stabilirii pedepselor
reiesind din gradul de pericol social pe care il comportd fapta prejudiciabila si persoana faptuitorului. Fiind
infractiuni comise din imprudentd, neglijenta in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari
grave trebuie tratatd sanctionator Intr-un mod mai bland ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu care s-a
soldat cu urmari grave. Este cu neputinta ca o fapta comisa din imprudenta sa fie sanctionatd mai aspru decat
o faptd identica savarsita cu intentie. Acest lucru nu corespunde regulii privind stabilirea gradului prejudiciabil
abstract prin pedeapsa penald. In rezultat, in conditiile legislative actuale apare drept discriminatoriu trata-
mentul sanctionator al persoanei invinuite de neglijenta in serviciu care a provocat urmari grave, In comparatie
cu tratamentul sanctionator de care poate benefica persoana invinuitd in savarsirea abuzului de putere sau
abuzului de serviciu soldat cu urmari grave. Situatia legislativa creatd este contrard principiului egalitatii
tragerii la raspundere penala. Dupa adoptarea Legii RM nr.326/2013 ne-am pomenit in situatia in care
infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu soldat cu urmari grave sa fie sanctionata mai bland ca
neglijenta in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urmari grave. Prin urmare, in mod artificial,
legiuitorul a decis (contrar bunelor practici legislative in aceastd materie) cad neglijenta in serviciu prevazuta
la alin.(2) art.329 CP RM prezintd un mai mare pericol social in comparatie cu abuzul de putere sau abuzul
de serviciu soldat cu urmari grave (lit.c) alin.(2) art.327 CP RM). O atare situatie pare a fi discriminatorie,
deoarece pune intr-o lumina nefavorabild persoanele invinuite de savarsirea neglijentei in serviciu care a provocat
decesul persoanei sau alte urmari grave, in raport cu persoanele invinuite de savarsirea abuzului de putere sau
abuzului de serviciu soldat cu urmari grave. Pentru inlaturarea problemei create se impune modificarea sanctiunii
normelor de incriminare consemnate la lit.c) alin.(2) art.327 si la lit.a), b) alin.(2) art.329 CP RM. Péna la o
eventuald remaniere legislativa, in vederea neadmiterii ignorarii principiului egalitatii tragerii la raspundere
penald, instanta de judecatd urmeaza sa aplice pedeapsa penala Inscrisa la alin.(1) art.329 CP RM pentru savarsirea
neglijentei in serviciu care a provocat decesul persoanei sau alte urméri grave.
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