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In acest articol analizei este supusa legea penald in materia masurilor de siguranta sub forma confiscarii speciale in
conformitate cu prevederile art.106 PC RM. Pe parcursul cercetarii s-a clarificat natura juridica si destinatia speciald a
legii penale si a actelor normative regionale In domeniu. Sunt concretizate anumite aspecte discutabile ce vizeaza obiectul
confiscarii; analizate definitiile doctrinarilor date institutiei confiscarii, fiind abordate si prevederile internationale in
domeniu.
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THE OBJECT OF SPECIAL CONFISCATION IN THE PERSPECTIVE OF ART.106

OF THE PENAL CODE IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA

In the realm of this scientific message there has been analyzed the Criminal law basis concerning security measures,
especially in the form of special confiscation in accordance with the article 106 Criminal code of the Republic of Moldova.
During the research there has been clarified the legal nature and special destination of the Criminal law and regional
normative acts. The author explained some disputable questions regarding the object of confiscation, analyzed several
scientific opinions concerning the object of confiscation as well as international regulations in this matter.
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Introducere

Scopul acestui mesaj stiintifiic rezidd in conceptualizarea confiscarii speciale in conformitate cu prevederile
art.106 CP RM. A fost studiata structura art.106 CP RM, spatiu considerabil fiind consacrat analizei obiectelor
confiscarii atat din perspectiva legii penale, cit si in acceptiunea actelor internationale in domeniu. Cu toate
ca Republica Moldova este doar 1n proces de integrare europeand, este rezonabil si util sd cercetam (chiar si
in scop pur doctrinar) anumite definitii, reglementari nu doar la nivel universal (Conventii ONU etc.), dar si
la nivel regional (Directive, Recomandari, Decizii-cadru ale Parlamentului European si ale Consiliului). Aceasta
din mai multe considerente, inclusiv din motivul ca o listd intreaga de infractiuni cu caracter transnational
(fraude bancare, trafic de arme si munitii, proxenteism, contrabanda etc.) implica legislatia europeana si acti-
vitatea organelor de urmarire penale si judiciare europene. Astfel, clarificarea obiectului confiscarii prin utili-
zarea bazei normative regionale in domeniu ni se impune extrem de importanta.

Pentru elaborarea acestui articol stiintific am utilizat doctrina romana si cea autohtona din ultimii cinci ani
(C.Bogdan, Gh.Renita, V.Stati, [.Crudu, A.Resetnicov, L.Dumneanu, V.Grosu), precum si actele normative
internationale in materia confiscarii.

Rezultate si discutii

Potrivit alin.(1) art.106 CP RM, confiscarea speciald constad in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2) art.106 CP RM. In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In dreptul penal, sanctiunile ocupa un loc deosebit de important, ele reprezentind mijloacele esentiale de
realizare a scopului legii penale — apararea valorilor sociale fundamentale ale societatii impotriva faptelor
prevazute de legea penala. Ceea ce caracterizeaza sanctiunile de drept penal este natura lor coercitiva, fiindca
ele conduc la o privare de drepturi sau la o restrangere a acestora.

In mod traditional, confiscarea a fost privitd ca o sanctiune de drept penal, avand drept scop neutralizarea
starii de pericol. Starea de pericol pe care legea o prevede ca temei special pentru luarea masurilor de siguranta
nu este orice fel de pericol, ci pericol determinat de riscul savarsirii noilor infractiuni, sau, folosind limbajul
criminologic, putem spune — preventia fenomenului infractional. Cu alte cuvinte, masura de siguranta asigura
preintimpinarea savarsirii faptelor previazute de legea penala.
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In acest perimetru de cercetare stiintifica este relevanta opinia autorului Gh.Renita: ,,De lege lata, confiscarea
speciala reprezinta o masura de siguranta (adicad ,,0 masura de precautie, de prudentad a statului, care infelege
necesitatea de a-l lipsi pe faptuitor de orice obiect pe care, in materialitatea lui, [-ar putea folosi la comiterea
unei infractiuni”’), nu o pedeapsd, asa cum au decis unele instante” [1, p.47-48].

Pericolul unui esec al confiscarii bunurilor consta in faptul cd confiscarea bunurilor dupa ce investigatia a
fost adusa la cunostinta inculpatului poate diminua (si de multe ori diminueaza) posibilitatea de confiscare a
activelor, deoarece inculpatul va fi Tn masura sa transfere aceste active la o locatie diferita si, astfel, se va
reduce eficacitatea generala a investigatiei financiare, care va trebui reinitiatd cu privire la noua locatie a
activelor [2].

Referitor la functia preventiva a masurii de siguranta sub forma confiscarii, corect se expune autorul roman
Bogdan Camelia: ,, 4 nu confisca bunurile produse prin savdrsirea infractiunilor inseamnd a nesocoti natura
masurii de sigurantd a confiscarii speciale in sistemul nostru de drept penal: sanctiune de drept penal — fara
a fi insd sanctiune penald — caracterul represiv transpus, inter alia, prin posibilitatea constrangerii la executare
nefiind aplicabil decdt pedepselor, singurele sanctiuni penale autentice. Pe cale de consecingd, nici principiul
personalitatii raspunderii penale nu este legat indisolubil de sanctiunea penala a confiscarii, deoarece aceasta
sanctiune nu reprezintd in fapt decdt o consecinga civila a savdrsirii unei fapte prevazute de legea penald,
avand scop eminamente preventiv, care poate fi dispusa impotriva persoanelor care au savarsit fapte prevazute
de legea penala, dar nu ca o consecinta a raspunderii penale, nedepinzdand de gravitatea faptei savarsite”
[3, p.117].

Aceastd masurd de sigurantd apare ca una cu caracter patrimonial [4]. Masura confiscarii speciale este
destinatd sd inldture o stare de pericol, produsd de anumite ,, bunuri”’[4]. Ea se face In scopul excluderii
pericolului de a sdvarsi noi fapte penale. La confiscarea acestor bunuri nu se actioneaza asupra unei stari
periculoase a autorului, ci doar se ia o masura de precautie, prin necesitatea de a lipsi faptuitorul de orice
obiect, pe care l-ar putea folosi la savarsirea unei infractiuni [4].

Confiscarea inseamna o masura dispusa de o instanta in urma unei proceduri in legatura cu o infractiune
sau infractiuni, avand ca rezultat deposedarea definitiva de bunul respectiv. Provenienta infractionala a bunu-
rilor urmeaza a fi constatatd de instanta de judecatd in baza probelor prezentate. Ramane in discutie reglemen-
tarea confiscarii ,,ca pedeapsa”. Asadar, dacad legiuitorul doreste largirea spectrului sanctiunilor penale in
cazul infractiunilor din sdvarsirea carora persoanele condamnate urmaresc sa obtina sau chiar obtin anumite
bunuri, reglementarea actuala trebuie reconsiderata.

Dupa cum arata autorii L.Dumneanu si V.Grosu, Codul penal al Republicii Moldova a adoptat modelul
dualist al sanctiunilor penale, ceea ce a determinat includerea lui in grupa respectiva de legislatii ,,a dublei
cai”. In art.98 CP RM, legiuitorul, fard a purcede la o oarecare clasificare, plaseaza printre masurile de sigu-
rantd masurile de constrangere cu caracter medical, masurile de constrangere cu caracter educativ, expulzarea
si confiscarea speciald. Confiscarea speciald ca masura de sigurantd a luat locul pedepsei cu confiscarea din
Codul penal din 1961, astfel schimbandu-si natura juridica [5, p.70].

In aceasta ordine de idei, nu putem fi de acord cu opinia expusd in Minuta intalnirii presedintilor sectiilor
penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale Curtilor de Apel (Targu-Mures, 29-30 septembrie 2016),
conform céareia ,,masura de sigurantd nu are un caracter punitiv, nu reprezintd o sancfiune pentru persoana
de la care se confisca, astfel ca solutia de netrimitere in judecata data fata de aceastd persoand §i infractiunea
pentru care a fost cercetatd nu au relevantd, fiind importantd doar constatarea caracterului contrafdcut/fals
al bunului/banilor” [6]. Dimpotriva, confiscarea este o sanctiune penala si are un caracter punitiv. Totodata,
subliniem ca bunul se confisca de la persoana fata de care s-au facut cercetarile.

Asa cum se desprinde din analiza legii penale si extrapenale, inclusiv a Legii Supreme a statului, de principiu,
confiscarea trebuie consideratd o ingerintd in dreptul de proprietate, pentru ca lipseste persoana vizata de o
parte din bunurile sale. Totusi, remarcam ca dreptul de proprietate nu este unul absolut — el poate constitui
obiectul unor limitari [1, p.47-48].

Ingerinta in dreptul de proprietate trebuie nu doar sa urmareasca un ,,scop legitim” conform ,, interesului
general”, ci si sa pastreze Un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
prin orice mdsurd aplicata de stat, inclusiv masurile destinate sa reglementeze folosinta bunurilor unui individ.
Tocmai acest lucru este exprimat de notiunea ,,just echilibru” ce trebuie pastrat intre cerintele interesului
general al comunitatii si imperativele de aparare a drepturilor fundamentale ale omului.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art.46 alin. (4) din Constitutie, bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In legea penala, la alin.(l) art.106 este previazut expres cd masura de sigurantd, confiscarea speciald, consti
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului, a bunurilor indicate la alin.(2), inter alia, cele utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Dupa cum corect se aratd in Recurs 1n interesul legii examinat
de Plenul Curtii Supreme de Justitie pe data de 07 februarie 2019 [4], desi, din interpretarea dispozitiei
alin.(1)-(2) art.106 din Codul penal, se pare ca prima facie legiuitorul a instituit o norma imperativa ce 1-ar
obliga pe magistratul care judecd cauza s se pronunte mereu pentru confiscarea corpurilor delicte, utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, totusi o astfel de interpretare si aplicare a normei vizate este
inadmisibila, per a contrario, existand riscul incélcarii principiilor fundamentale ale democratiei constitutionale,
cum ar fi cel al preeminentei dreptului, echitatii, individualizarii si proportionalitatii sanctiunilor [4].

In acest perimetru de cercetare vom supune analizei prevederile de la alin.(2) art.106 CP RM, dupa cum
urmeaza:

I. Lit.a) alin.(2) art.106 CP RM — bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru
savdrsirea unei infractiuni

in mod general, ,,bun”’ inseamna un bun de orice naturd, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum
si actele juridice sau documentele care atesta un titlu sau un drept asupra unui astfel de bun. Prin ,, bun” se
are in vedere orice fel de bun, precum si actul juridic ori documentul care atestd proprietatea asupra acestui
bun sau alte drepturi referitoare la el (lit.d) art.2 din Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale
organizate) [7].

Valuta se refera la moneda nationala a unei tari in forma concreta, efectiva, sau disponibild in cont, utila
pentru plata cétre tertele persoane atat juridice, cat si fizice, si pentru tranzactii internationale sau operatiuni
cu acelasi caracter international.

Autorul L.Seremet defineste valuta ca moneda altor state [8, p.26]. De fapt, valuta este moneda nationala
a unei tari straine sub forma efectiva (metalica, bilete de banca) sau numerar disponibil in cont (valutd in cont),
care este folositd la efectuarea platilor catre terte persoane fizice sau juridice si la realizarea unor operatii si
tranzactii internationale.

in conformiate cu alin.(5) art.3 din Legea Republicii Moldova privind reglementarea valutara, nr.62 din
21.03.2008 [9], valuta straina constituie moneda nationala a unui stat strain sau moneda unei uniuni monetare
de state straine, precum si unitatile banesti si cele de decontare internationale, reprezentata prin:

a) numerar in valuta straina, si anume — bancnote si monede metalice (inclusiv cele ce contin metale pre-
tioase) emise de citre organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine,
aflate in circulatie, retrase sau supuse retragerii din circulatie, dar acceptate la schimb de organele
autorizate;
precum si 1n unitati banesti si de decontare internationale, aflate In conturi deschise la banci licentiate,
precum si la banci si alte institutii financiare din strdinatate (care au dreptul de a atrage depozite la
vedere si/sau la termen sau echivalente ale acestora si de a desfagura alte activitati financiare).

In conformitate cu definitiile din articolul 1 din Decizia Decizia-cadru a Consiliului din 26 iunie 2001
privind spalarea banilor, identificarea, urmarirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunii (2001/500/JAT) [10], bun inseamna un bun de orice naturd, corporal sau incorporal,
mobil sau imobil, precum §i actele juridice sau documentele care atesta un titlu sau un drept asupra unui
astfel de bun, care sunt considerate instrumentele §i produsele ce sunt rezultatul unei infractiuni.

Potirvit Deciziei-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Euro-
peana a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor [11], bun inseamna orice bun, indiferent de natura
acestuia, corporal sau necorporal, mobiliar sau imobiliar, precum si actele juridice sau documentele care
dovedesc un titlu sau un drept asupra acestui bun, despre care autoritatea judiciard competentd a statului
emitent considerd ca constituie produsul unei infractiuni mentionate in articolul 3 sau corespunde in totalitate
sau in parte valorii acestui produs, fie constituie instrumentul sau obiectul unei asemenea infractiuni.

Codul penal (lit.a) alin.(2) art.106) stabileste ca sunt supuse confiscarii bunurile utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei unei infractiuni. Legiuitorul distinge doud modalitati cu caracter alternativ:

1) bunuri utilizate pentru savarsirea unei contraventii/ infractiuni;

2) bunuri destinate pentru savarsirea unei contraventii/ infractiuni.
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Bunuri utilizate — lIucrurile folosite efectiv de catre faptuitor la savarsirea infractiunii, care ar facilita exe-
cutarea faptei. In astfel de situatii, bunurile in cauza ar putea fi recunoscute si in calitate de corpuri delicte,
soarta carora poate fi decisa conform art.162 din Codul de procedura penala [1, p.51].

Sintagma ,, bunuri destinate” desemneaza lucrurile procurate, confectionate sau adaptate pentru savarsirea
infractiunii, pe care insa faptuitorul nu a mai reusit sa le foloseasca, fie nu a mai fost necesar sa le foloseasca
[1, p.51-52]. Bunuri destinate pentru savdrsirea infractiunii sunt obiectele pregatite pentru a fi folosite sub
orice mod, in tot sau in parte, la comiterea uneia sau mai multor infractiuni indiferent de faptul au fost ele
folosite sau nu [12]. Destinarea obiectului (bunului) pentru comiterea infractiunii se evidentiaza obiectiv,
cand obiectul a fost anume produs sau adaptat pentru a servi ca mijloc sau instrument la savarsirea infractiunii,
si subiectiv, cind faptuitorul si-a procurat un anumit obiect care i-ar fi putut fi util la savérsirea infractiunii,
dar la comiterea ei nu a aparut necesitatea de a-1 folosi. In categoria bunurilor destinate a servi la savarsirea
infractiunii intra, desigur, cele care nu au fost efectiv folosite la savarsirea infractiunii, ci au fost doar procurate,
adaptate sau confectionate in acest scop.

Bunuri utilizate /a savdrsirea infractiunii sunt obiectele care au servit la savarsirea infractiunii, fiind unul
dintre mijloacele de care condamnatul s-a folosit la sdvarsirea infractiunii [12]. Prin lucruri care au servit la
savdrsirea infractiunii trebuie sa se aiba in vedere, In primul rand, lucrurile cu ajutorul carora infractorul a
realizat actiunea ce formeaza elementul material al infractiunii. Astfel, in situatia confiscarii acestor bunuri
care, de cele mai multe ori, au o valoare mai mare decat a celor care formeaza obiectul material al infractiunii,
se are in vedere faptul ca fara ajutorul acestora nu s-ar fi putut sdvarsi nemijlocit infractiunea.

Aceste obiecte urmeaza a fi confiscate din motivul ca daca nu ar fi confiscate si ar fi lasate faptuitorului
sau altor persoane, ele ar putea fi din nou folosite la savarsirea infractiunii. In cazul in care obiectul folosit la
savarsirea infractiunii apartine altei persoane care nu-i implicata in savarsirea infractiunilor, acest obiect, desi
a fost folosit la savarsirea infractiunii, nu este confiscabil, deoarece nu apartine condamnatului i, fiind intors
proprietarului, in posesia acestuia el nu prezintd pericol. Daca obiectul care a servit la sdvarsirea infractiunii
prezinta un pericol prin el insusi, el urmeaza a fi confiscat indiferent de apartenenta, deoarece apartenenta nu-i
schimba caracterul periculos, si asemenea obiecte sunt confiscabile in baza unor dispozitii legale speciale [12].

Simpla folosire a unor lucruri la savarsirea unei infractiuni sau imprejurarea ca erau destinate acestui scop,
in principiu, nu justificd prin ea insasi dispunerea masurii confiscarii. Pentru aceasta este necesar ca instanta
sa constate existenta starii de pericol, creatd de lasarea lucrurilor in posesia celui care a savarsit infractiunea,
in sensul ca acesta le-ar putea folosi din nou la savarsirea altor infractiuni; or, simpla faptid de incalcare a
legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare [4].

Este necesar a stabili daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create. Deci, se observa ca
masura de sigurantd prevazutd la art.106 CP RM este de naturd patrimoniala si, In principiu, poate aduce
atingere dreptului de proprietate al persoanei, in cazul admiterii arbitrariului si ignorarii efectuarii ,, zriplului
test ”(imixtiunea in dreptul la proprietate sa fie prevazuta de lege; urmédreste un scop legitim si este necesara
intr-o societate democraticd; daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii,
coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate) la aplicarea acestei masuri, n special la evaluarea
proportionalitatii dispunerii confiscarii [4].

In esentd, sintagma ,, utilizate sau destinate” genereaza inevitabil un numdr mare de interpretiri. Intr-o
interpretare extensiva a sintagmei ,, utilizate sau destinate” este clar ca mijlocul de transport este folosit de
catre faptuitor pentru a transporta bunurile interzise de lege. In acest context fiind relevant ca ,, bunurile
destinate pentru savdrsirea infractiunii sunt obiectele pregatite pentru a fi folosite sub orice mod la comiterea
infractiunii, destinatia obiectului (bunului) se evidentiaza obiectiv, cand obiectul a fost produs sau adaptat
pentru a servi ca mijloc sau instrument la savarsirea infractiunii;, automobilul condamnatului urmeaza a fi
confiscat, ca bun destinat sau folosit la savdrsirea infractiunii premeditate, in cazul in care el a faciliat
considerabil activitatea ilicita a infractorului sau a fost folosit nemijlocit, ca unealtd pentru savarsirea
infractiunii” [4].

Il. Lit.b) alin.(2) art.106 CP RM — bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri din valorificarea acestor bunuri

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind practica aplicarii de
catre instantele de judecatd a dispozitiilor legale referitoare la confiscarea averii, nr.40 din 27.12.1999, venituri
obtinute prin folosirea bunurilor si valorilor dobdndite pe cale criminald sunt bunurile care au luat locul
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unor lucruri initial dobandite prin infractiune (de exemplu: banii obtinuti prin vanzarea lucrurilor sustrase,
bunurile procurate pe banii obtinuti de la realizarea bunurilor si valorilor dobandite pe cale criminald, folosirea
materialelor dobandite ilicit la constructia caselor, vilelor etc.), care sunt tot atat de ilicite ca si lucrurile sau banii
din care au parvenit si ele urmeaza a fi confiscate. Atat in cazul bunurilor primite pentru a-l determina pe condam-
nat sd savarseasca infractiunea, cat si in cazul bunurilor primite ca rasplati, confiscarea lor are loc chiar daca
infractiunea nu a fost consumata sau daca fapta constituie o altd infractiune decat cea proiectata de faptuitor [4].

Mai multe acte internationale prevad ca tarile ar trebui sa adopte masuri pentru a permite autoritatilor lor
competente sa blocheze sau sechestreze si sa confischeze urmatoarele produse, fara a aduce atingere drepturilor
tertilor de buna-credinta:

a) bunurile spalate;

b) veniturile obtinute sau instrumentele folosite sau destinate comiterii infractiunii de spalare de bani sau

a infractiunilor predicat;

C) bunurile ce reprezintd venituri obtinute din sau sunt utilizate sau destinate a fi folosite in finantarea

terorismului, a actelor de terorism sau a organizatiilor teroriste;

d) bunurile de valoare corespunzatoare [13;14].

Bunul dobandit nu poate fi echivalat cu produsul infractiunii. El nu este un lucru produs, nu este creat
printr-o fapta prevazuta de legea penala, ci este un bun obginut de infractor de la altii prin savarsirea unor
astfel de fapte. Astfel, daca produsul infractiunii ¢ supus confiscarii speciale, atunci bunurile dobandite prin
savarsirea unei infractiuni sunt supuse confiscarii speciale, cu o singura conditie — acest bun nu urmeaza a fi
restituit persoanei vatamate sau nu este destinat pentru despagubirea acesteia [15, p.185-186].

Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana [16] oferd o definitie
extinsd a bunurilor care pot face obiectul inghetarii si confiscarii. Definitia respectiva include documente sau
instrumente juridice care atestd un titlu sau un drept asupra unor astfel de bunuri. Astfel de documente sau
instrumente ar putea include, de exemplu, instrumente financiare sau documente care pot da nastere unor
drepturi de creanta si care se afla, in mod normal, in posesia persoanei careia i se aplica procedurile relevante.

Produsul inseamna orice avantaj economic obtinut din infractiune. Acest avantaj poate consta din bunuri
de orice natura. Notiunea ,,produsul infractiunii” se utilizeaza si in unele acte normative cu vocatie interna-
tionala (lit.e) art.2 ,, Terminologie” din Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate (adop-
tate la New York la 15.11.2000, in vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005) — orice bun care provine
direct sau indirect din savdrsirea unei infractiuni ori care este obfinut direct sau indirect prin savdrsirea ei.

Produsul infractiunii este definit ca fiind orice avantaj economic obtinut din infractiune [17]. In scopul
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, ,,produse” inseamnd orice
avantaj economic obtinut, in mod direct sau indirect, din savarsirea unei infractiuni; acesta poate consta in
orice tip de bun §i include orice reinvestire sau transformare ulterioard a produselor directe, precum §i
orice beneficii de valoare.

In literatura de specialitate, definitiile notiunii ,,produsul infractiunii” sunt formulate intr-o maniera similara:
acele lucruri care au luat fiintd prin savarsirea faptei, care deci nu au existat inainte de sévarsirea faptei, ca:
bancnote false, titluri de credit false, alimente falsificate, arme confectionate, materiale explozive, medicamente
falsificate etc.; lucrurile care au capatat fiin{a prin savarsirea actiunii sau inactiunii care formeaza latura obiectiva
a faptei prevazute de legea penald; bunurile care au fost produse prin fapta incriminata, adica in urma Infaptuirii
laturii obiective a componentei de infractiune (bani falsi, titluri de valoare false sau carti de credit false, marfuri de
proasta calitate sau necorespunzatoare standardelor); lucrurile produse prin activitatea faptuitorului, cand are loc
modificarea acestora in raport cu existenta materiala anterioara a acestor lucruri [15, p.189-190].

Dupa cum demonstreaza autorul Gh.Renita, distinctia dintre aceste doua situatii poate fi relevata ,, obiectiv’
atunci cand bunul a fost anume ,, produs sau adaptat” pentru a servi ca mijloc sau instrument la savarsirea
infractiunii, dar poate fi relevata si ,, subiectiv”, in sensul ca faptuitorul si-a procurat un anumit lucru, care,
intr-adevar, i-ar fi putut fi, eventual, util la savarsirea faptei, dar la comiterea faptei nu s-a ivit necesitatea de
a se servi de acel bun [1, p.52-53]. Autorul A.Resetnicov precizeaza ca au calitatea de produs al infractiunii:
mijloacele de plata straine falsificate, cecurile false, biletele de tren false, bijuteriile confectionate ilegal in
scop de comercializare [15, p.186-187].

’
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Dupa cum rezulta, just, din pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
privind practica aplicarii de catre instantele de judecata a dispozitiilor legale referitoare la confiscarea averii,
nr.40 din 27.12.1999 [12], notiunile ,, produsul infractiunii” si ,,obiectul care a capatat prin savdrsirea
infractiunii o calitate sau o pozitie de fapt, pe care nu ar fi putut sa le dobandeasca decdt pe cdi ilegale” nu
se intersecteaza. Produsul infractiunii nu poate fi identificat cu mijlocul de savarsire a infractiunii. Dupa cum
aratd A.Resetnicov, daca entitatea are rolul de mijloc de sdvarsire a infractiunii, aceasta e folosita de faptuitor
ca instrument pentru exercitarea influentei nemijlocite infractionale (sublinierea ne apartine — n.a.) [15, p.188].
Aceste notiuni sunt complementare, reprezentand parti ale unei notiuni generice — ,, bun rezultat din savdrsirea
infractiunii”. De exemplu, in ipoteza unui bun introdus in tard prin contrabanda se modifica pozitia de fapt
pe care bunul respectiv a avut-o inainte de infractiune: pozitia de fapt licita se converteste in pozitie de fapt
ilicitd [15, p.188]. Se sustine cd bunurile introduse in tara, prin contrabanda, desi au preexistat faptei penale,
sunt asimilate bunurilor produse prin infractiune, deoarece au capatat o astfel de stare.

Este necesara clarificarea conceptului de produse provenite din savdrsirea de infractiuni pentru a include
produsele directe obtinute din activitatea infractionald si toate beneficiile indirecte rezultate din aceasta,
inclusiv reinvestirea sau transformarea produselor directe. Astfel, produsele pot include orice tip de bunuri,
inclusiv cele transformate sau convertite, integral sau partial, in alte bunuri sau cele combinate cu un bun
dobandit din surse legitime, pana la valoarea estimata a produselor combinate. Produsele pot include si venitul
sau alte beneficii derivate din produsele infractiunii sau din bunurile in care au fost transformate, convertite
sau cu care au fost combinate respectivele produse [16].

I11. Lit.c) alin.(2) art. 106 CP RM — bunurile (inclusiv valorile valutare) date pentru a determina savirsirea
unei infractiuni sau pentru a-1I rasplati pe infractor

De fapt, acest punct descrie situatia instigarii, fiind necesar ca fapta si fie realizata prin corupere. Coru-
perea consta in darea, oferirea sau promisiunea de bani sau alte foloase pentru a determina comiterea faptei.
Este important ca oferirea a fost acceptata de catre alt infractor. Sintagmele,, pentru a determina” si ,, pentru
a-l rasplati pe infractor” desemneaza perioada temporara in care se realizeaza oferirea bunurilor.

Astfel, bunurile sunt privite ca mijloc de savarsire a infractiunii.

Mijlocul de savirsire a infractiunii constituie instrumentul acesteia; in contextul aceleiasi raportari, pro-
dusul infractiunii reprezinta rezultatul influentarii nemijlocite infractionale [15, p.188].

Trasaturile comune ale produsului infractiunii si ale mijloacelor de savarsire a infractiunii:

1) atét produsul infractiunii, cat si mijloacele de savarsire a infractiunii tin de sistemul de referinta al laturii

obiective a infractiunii,
2) nu sunt supuse influentarii nemijlocite infractionale.

IV. Lit.e) alin.(2) art.106 CP RM — bunurile (inclusiv valorile valutare) detinute contrar dispozitiilor legale

Un exemplu relevant cand aceastd norma se aplicd este cazul savarsirii infractiunii de imbogdtire ilicita, in
care persoana cu functie de raspundere, persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica detine,
personal sau prin intermediul unor terti, bunuri a caror valoare depaseste substantial mijloacele dobandite si
S-a constatat, In baza probelor, ca aceste bunuri nu aveau cum si fie obtinute licit. Dupa cum corect mentio-
neaza autorul 1.Crudu, sensul gramatical al termenului ,,imbogétire” evidentiazd o actiune de a se imbogati si
rezultatul ei. Interpretarea textuald a termenului ,,a detine” pune in vedere urmatorul sens: a avea in stapanire
sau in pastrare un bun material, a dispune de..., a poseda; a avea in pastrare un bun material (fara a fi numai-
decat proprietarul lui); a avea in posesiune un lucru, a stipani. In opinia autorului citat, corelarea esentei si
spiritului care a fundamentat includerea in actiune normativa a infractiunii cu denumirea marginala de imbo-
gatire ilicitd, pe de o parte, cu latura obiectivd a infractiunii in cauza — detinerea, pune In seama anumite
incoerente tehnice. In viziunea acestui autor, este evident ci, pe baza detinerii unor bunuri, persoana se poate
imbogiti, insa aceasta detinere a bunurilor nu constituie ea insasi o imbogdtire ilicita [18, p.22].

Intr-o alti ordine de idei, un exemplu valid de detinere contrar dispozitiilor legale il putem gisi in juris-
prudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei: ,,4. a definut arma de vandtoare semiautomatd, inscrisd
in permisul de arma eliberat la data de 2 martie 2009, al carui termen de valabilitate a expirat la data de 2
martie 2014. La data de 29 aprilie 2015 arma si munitia aferentd au fost predate organelor de politie de
catre detinator. Ulterior, a fost efectuatd o expertiza criminalistica balistica, care a concluzionat cd aceasta
se afla in stare tehnica de functionare. S-a constatat ca nedepunerea armei la un armurier autorizat dupa
expirarea valabilitatii permisului de armd a fost urmarea neglijentei detindtorului acesteia, motiv pentru
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care s-a dispus clasarea cauzei, insa se impune luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale, deoarece
detinerea armei dupd implinirea termenului de 10 zile de la expirarea permisului este interzisd de legea penald”’
[19]. Astfel, din momentul pierderii dreptului de detinere si port al armei letale, contestatorul s-a plasat in
afara licitului penal, detinerea armei dobandind caracterul unei conduite interzise de legea penald. Prin urmare,
conduita sanctionatd de legea penala, care a condus la indisponibilizarea armei si a munitiei, consta In detine-
rea acesteia ulterior pierderii dreptului de detinere si port al armei letale. Or, detinerea armei §i a munitiei
capata caracter ilicit din momentul expirarii perioadei de valabilitate a permisului de arma.

Asadar, masurile de siguranta au ca scop Inlaturarea unei stéri de pericol si prelntdmpinarea savarsirii fap-
telor prevazute de legea penala. Ele se iau fata de persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penala,
nejustificatd. Mai mult, ele se pot lua si in situatia in care faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa. Dupa cum
putem observa, masura de siguranta a confiscarii speciale este pe deplin operantd in cauza, intrucat arma de
vanatoare a fost detinutd nelegal, in lipsa unui permis valid, intrand in categoria bunurilor a caror detinere
este interzisd de legea penala. Din momentul expirarii perioadei de valabilitate a permisului de arma, persoana
nu a mai avut dreptul de a detine arma de vanatoare semiautomata si munitia aferenta, astfel ca In privinta sa
sunt indeplinite conditiile de luare a masurii de siguranta.

V. Lit.f) alin.(2) art.106 CP RM - bunurile (inclusiv valorile valutare) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri

In conformitate cu Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului [20], bunuri convertite sau transformate, partial sau integral, din bunuri destinate, folo-
site sau rezultate din savirsirea unei infractiuni si din beneficiul obtinut din aceste bunuri constituie forma
veniturilor ilicite.

Prin avere ilicitid vom intelege bunurile dobandite in mod necinstit, pe cale nelegala, care nu pot fi justificate
in relatie cu venitul legal al persoanei in cauzi. In acord cu prevederile Conventiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptate la 31 octombrie 2003, fiecare stat parte la Conventie ,, conform Constitutiei i principiilor
fundamentale ale sistemului sau juridic, va lua in considerare adoptarea de masuri legislative sau de alta
naturd necesare pentru a incrimina, atunci cand este comisa intentionat, imbogatirea fara just temei, o crestere
semnificativa a bunurilor unui functionar public, pe care nu le poate justifica in mod rezonabil in raport cu
venitul sau legal” [21].

in conformitate cu Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind Inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana,
castigul financiar constituie principalul motiv care std la baza criminalitdtii organizate transfrontaliere,
inclusiv a organizatiilor criminale de tip mafiot. Prin urmare, autoritatile competente ar trebui sa dispuna de
mijloacele de a depista, ingheta, gestiona si confisca produsele provenite din savarsirea de infractiuni. Cu
toate acestea, prevenirea si combaterea eficace a criminalitatii organizate ar trebui realizate prin neutralizarea
produselor provenite din savarsirea de infractiuni si, in anumite cazuri, ar trebui extinse la toate tipurile de

s,

sau transformarea ulterioara a produselor directe.

VI. Lit.g) alin.(2) art.106 CP RM — bunurile (inclusiv valorile valutare) care constituie obiectul infrac-
tiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului

In acest perimetru de doctrind devine necesar si ni adresim savantilor penalisti din domeniu. Astfel,
autorul V.Stati opineazi ca obiectul material (imaterial) al infractiunii prevazute la alin.(1) art.243 CP RM il
reprezinta, dupa caz: 1) bunurile care constituie venituri ilicite [22, p.292-293]. Potrivit Legii cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, prin ,,venituri ilicite” se intelege: 1) bunurile
destinate, folosite sau rezultate, direct ori indirect, din savarsirea unei infractiuni; 2) orice beneficiu obtinut
din aceste bunuri; 3) bunurile convertite sau transformate, partial ori integral, din bunuri destinate, folosite
sau rezultate din sdvarsirea unei infractiuni ori din beneficiul obtinut din aceste bunuri.

1 Arhiva Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei. Sectia penald, judecitor de camera preliminard, incheierea nr.828 din 14
septembrie 2017.
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Sub aspectul analizat, autorul citat supra clarifica problema delimitarii infractiunii de finantare a terorismului
(art.279 CP RM) de infractiunile prevazute la art.243 CP RM. Astfel, obiectul material sau imaterial al infrac-
tiunii de finantare a terorismului il reprezinta, printre altele, bunurile de orice natura dobdndite prin orice
mijloc [22, p.292-293]. Rezulta c&, pentru finantarea terorismului, nu este relevant daca sursa de fonduri sau
CP RM poate fi reprezentat de bunuri care constituie venituri licite. In contrast, mentioneaza V.Stati, in cazul
spalarii banilor, veniturile activitatii infractionale sunt cele care constituie obiectul material sau imaterial al
infractiunii; documentele sau actele juridice care contin informatia privind natura, originea, miscarea, plasarea
sau apartenenta mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor ilicite. Aceste documente sau acte juridice
in forma electronica ori digitald se exprima in orice conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori
scriesoare personald, alt material, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la
valori (active) [Ibidem]. V.Stati subliniaza c&, in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.243 CP RM, este
esential ca valoarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor ilicite sa nu depaseasca 5000 de unitati
conventionale. in caz contrar, rispunderea se va aplica in conformitate cu lit.b) alin.(3) art.243 CP RM.

Ar trebui sa se acorde atentie faptului ca legea penala a Republicii Moldova nu dispune confiscarea fird a
fi bazata pe o condamnare.

Concluzii

Dreptul de proprietate nu este unul absolut, el poate constitui obiectul unor limitari. Specificul sanctiunilor
de drept penal este natura lor coercitiva, fiindca ele conduc la o privare de drepturi sau la o restrangere a acestora.

Masura confiscarii speciale apare ca una cu caracter patrimonial si este destinatd sd Inlature o stare de
pericol, produsa de anumite ,, hunuri”, avand ca rezultat deposedarea definitiva de bunurile respective. Ea se
face in scopul excluderii pericolului de a savarsi noi fapte penale: Simpla folosire a unor lucruri la savérsirea
unei infractiuni sau Imprejurarea ca erau destinate acestui scop, in principiu, nu justifica prin ea insasi dispu-
nerea masurii confiscarii. La confiscarea acestor bunuri nu se actioneaza asupra unei stari periculoase a auto-
rului, ci doar se ia 0 masura de precautie, prin necesitatea de a lipsi faptuitorul de orice obiect, pe care I-ar putea
folosi la savarsirea unei infractiuni.

Pentru aplicarea prevederilor de la art.106 CP RM putem utiliza urmatoarele definitii:

— ,,Bun” inseamna orice bun, indiferent de natura acestuia, corporal sau necorporal, mobiliar sau imobiliar,
precum si actele juridice sau documentele care dovedesc un titlu sau un drept asupra acestui bun, despre
care autoritatea judiciara competentd a statului emitent considera ca constituie produsul unei infractiuni
sau corespunde in totalitate sau in parte valorii acestui produs, fie constituie instrumentul sau obiectul unei
asemenea infractiuni.

— Prin ,,venituri ilicite” se intelege: 1) bunurile destinate, folosite sau rezultate, direct ori indirect, din savar-
sirea unei infractiuni; 2) orice beneficiu obtinut din aceste bunuri; 3) bunurile convertite sau transformate,
partial ori integral, din bunuri destinate, folosite sau rezultate din savarsirea unei infractiuni ori din beneficiul
obtinut din aceste bunuri.

— Cagstigurile obtinute din infractiuni includ veniturile directe din activitati infractionale si toate beneficiile
indirecte, inclusiv reinvestirea sau transformarea ulterioara a produselor directe.

— Avere ilicita — bunurile dobandite in mod necinstit, pe cale nelegala, care nu pot fi justificate in relatie cu
venitul legal al persoanei in cauza.

— Bunurile (inclusiv valorile valutare) date pentru a determina savdrsirea unei infractiuni sau pentru a-|
raspldti pe infractor constituie obiecte materiale transmise in scop de corupere. De fapt, acest punct
descrie situatia instigarii, fiind necesar ca fapta si fie realizata prin corupere. Coruperea consta in darea,
oferirea sau promisiunea de bani sau alte foloase pentru a determina comiterea faptei. Este important ca
oferirea a fost acceptata de catre alt infractor. Sintagmele ,, pentru a determina” si ,, pentru a-l rasplati pe
infractor” desemneaza perioada temporara in care se realizeaza oferirea bunurilor.

— ,,Produse” Inseamna orice avantaj economic obtinut, in mod direct sau indirect, din savarsirea unei infrac-
tiuni; acesta poate consta in orice tip de bun si include orice reinvestire sau transformare ulterioara a pro-
duselor directe, precum si orice beneficii de valoare. Produsele pot include orice tip de bunuri, inclusiv
cele transformate sau convertite, integral sau partial, in alte bunuri sau cele combinate cu un bun dobandit
din surse legitime, pana la valoarea estimata a produselor combinate. Produsele pot include si venitul sau
alte beneficii derivate din produsele infractiunii sau din bunurile in care au fost transformate, convertite
sau cu care au fost combinate respectivele produse.
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