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In cadrul acestui demers stiintific sunt elaborate unele solutii privind protectia juridico-penal a secretului profesional
al jurnalistului. Fundamentarea cadrului conceptual preconizeaza optimizarea cadrului incriminator prin formularea unor
sugestii de lege ferenda menite sa imbunatiteasca substantial dreptul penal al Republicii Moldova. Astfel, am demonstrat
ca norma juridico-penala cu privire la incélcarea inviolabilitatii vietii personale, in conformitate cu alin.(1) art.177 CP RM,
nu ofera protectie suficientd informatiei obtinute, pastrate sau prelucrate in regimul secretului profesional, deoarece aceste
date confidentiale sunt ocrotite in regimul secretului personal sau familial, care 1i apartine detinatorului primar, pe cand
secretul profesional presupune cé acesta este administrat de catre detinatorul secund (specialistul care a obtinut informatii
confidentiale in legatura cu exercitarea atributiilor sale profesionale).
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PROFESIONAL JOURNALIST SECRECY IN CRIMINAL LAW AND ECHR CASELAW

In the realm of this scientific message are elaborated some solutions concerning criminal law protection of professional
journalist secrecy. The conceptual framework envisages optimizing the incriminating construction by formulating some
suggestions de lege ferenda aimed to improve substantially Criminal law of the Republic of Moldova. The author demons-
trated that the criminal legal norm concerning the violation of inviolability of privacy provided by paragraph (1) article 177
of the Criminal code, doesn’t offer sufficient protection to the data obtained, stored or processed in the professional
secrecy regime, because those confidential data are protected in the regime of personal or family secret which belongs
to the primary owner, while the professional secrecy assumes that this kind of secrecy is administrated by the secondary
owner (the employee who obtained the confidential data in connection with the execution of his/her professional competences).
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Introducere

Pe lista secretelor profesionale este inscris si secretul profesional al jurnalistului sau secretul profesional
al redactiei. La nivel international, Protectia sursei de informare — a jurnalistului — este asigurata de Conventia
Europeani a Drepturilor Omului (art.10) si de alte acte. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat cd absenta unei asemenea protectii ar putea descuraja sursele ziaristilor de a ajuta presa ca publicul
sé fie informat asupra unor probleme de interes general [1, p.340].

Consideram ca norma juridico-penald cu privire la incélcarea inviolabilitatii vietii personale prevazuta la
art.177 CP RM — culegerea ilegala sau raspandirea cu bund stiinta a informatiilor, ocrotite de lege, despre
viata personala ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fara consimtamantul ei —nu ofera
protectie corespunzatoare si suficientd informatiei obtinute, pastrate sau prelucrate in regimul secretului pro-
fesional, deoarece aceste date confidentiale sunt ocrotite in regimul secretului personal sau familial, care ii
apartine detinatorului primar, pe cand secretul profesional presupune ca acesta este administrat de catre deti-
natorul secund (specialistul care a obtinut informatii confidentiale in legatura cu exercitarea atributiilor sale
profesionale).

Scopul urmarit in acest articol consta in elaborarea unor solutii optime privind protectia juridico-penald a
secretului profesional al jurnalistului prin fundamentarea cadrului conceptual, avand ca rezultat optimizarea
cadrului incriminator prin formularea unor sugestii de lege ferenda menite sa imbunatateasca substantial
dreptul penal al Republicii Moldova, ceea ce ar permite aplicarea corecta si univoca a legii penale in materia
asigurarii regimului secret al informatiei confidentiale protejate.

Secretul profesional este denumirea generica a secretelor protejate de lege, a caror respectare este determinata
prin caracterul de incredere al profesiilor specifice si al unor activitati specifice. Protectia secretului profesional
incepe din momentul obtinerii de catre detinator a datelor confidentiale din partea beneficiarului, in unele
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cazuri din momentul incheierii contractului dintre beneficiar si detinator care poseda astfel de date confiden-
tiale, in cazul in care protectia secretului profesional nu este stabilitd de normele de drept [2, p.195].

Continutul secretului nu este continutul unei simple informatii, ci al informatiei confidentiale. Confiden-
tialitatea informatiei presupune caracterul secret al acesteia, necunoasterea acesteia de catre un cerc larg de
persoane; luarea de masuri speciale de catre posesorul respectivei informatii pentru asigurarea protectiei
acesteia de la divulgare; exprimarea informatiei intr-o forma obiectiva; posibilitatea incalcarii drpeturilor si a
intereselor legitime ale posesorilor de informatie, precum si cauzarea de prejudicii in caz de divulgare a
datelor confidentiale [Ibidem].

Secretul vietii private constituie un tip de sine statdtor al informatiei confidentiale, 1nsa, in unele cazuri,
cand astfel de informatii sunt transmise altor subiecti pentru pastrare si uz, ele dobandesc un alt statut (statutul
secretului bancar, fiscal, medical, notarial sau secretul corespondentei etc.) fara ca sa-si piarda statutul primar al
secretului vietii private.

Articolul 177 CP RM contine o norma penald generala ce prevede raspunderea penala pentru divulgarea
diferitelor tipuri de secrete personale si familiale, fara consimtamdntul proprietarului acestor date. Aceasta
norma asigurd protectia secretului vietii private in regim de secret primar, pe cand regimul secretului profe-
sional 1n care poate fi asigurata protectia secretului vietii private devine unul secundar, in miezul caruia se
afla datele confidentiale cu caracter personal (date cu privire la o persoana identificatd sau identificabild ce
se referi la aspecte sensibile ale vietii ei personale sau de familie). In acest context, autorul C.Motoc sustine,
corect: ,,In cazul in care informatia secretd constituie grija persoanei care o detine, ea se recunoaste a fi secret
primar; cand persoana dispune de un secret striin, aceastd informatie obtine un caracter secundar” [3, p.260].

Totodata, in opinia noastra, existenta doar a unei singure norme juridico-penale care asigura inviolabilitatea
vietii private sub forma asigurarii protectiei juridico-penale a secretului personal sau de familie in regim de secret
primar nu este una suficienta si, prin urmare, nu corespunde asteptarilor unei societati democratice. Astfel,
secretul profesional ce asigura protectia datelor confidentiale ce vizeaza viata privata a victimei de catre alte
persoane Tmputernicite in virtutea profesiei sa o protejeze urmeaza a fi ocrotit intr-un alt regim de protectie a
datelor personale, devinind unul secundar, auxiliar, suprastructural si dependent de cel primar.

In cadrul libertitii persoanei, un loc important il ocupa dreptul la intimitate. in acest sens, ne solidarizim
cu autorul romén Cr.Nicorici care sustine ca starea de intimitate cuprinde nu doar un spatiu propriu inviolabil
in care individul poate sd-si manifeste ,,personalitatea intima”, dar si un domeniu propriu al gandurilor, al
convorbirilor, comunicarilor confidentiale, nesupuse niciunei cenzuri. Sustinem autoarea si In ce priveste de-
finitia data vietii private, care trebuie sa fie inteleasa ca o parte din viata individului, in care nu este permis
accesul tertilor, trebuind sa includa si dreptul persoanei de a dezvolta relatii cu semenii sdi [4, p.19].

In acest perimetru de cercetare observam ci legiuitorul moldav utilizeaza o norma de blancheta (,,in alb”)
readresandu-ne la legislatia extrapenala a Republicii Moldova pentru a obtine definitia secretului vietii private
utilizata in procesul de aplicare a normelor penale. Acest fenomen de tehnica legislativa are un caracter obiectiv.
Astfel de norme pot fi revizuite periodic, ceea ce, in final, conduce la dezincriminarea partiald a faptei sau,
dimpotriva, la criminalizarea unor actiuni care anterior nu constituiau infractiune, pe cand insési norma juridico-
penald nu sufera nemijlocit si nu este supusa unor modificari directe [5, p.11]. Care ar fi scopul acestui pro-
cedeu de natura tehnico-juridica? Raspunsul este unul foarte simplu — pentru a asigura flexibilitatea aplicarii
normelor juridico-penale in domeniul asigurarii protectiei vietii private. Asadar, pe de o parte, s-ar obtine o
comunicare mai rapida si mai calitativa intre legi si, pe de alta parte, s-ar exclude disconcordante legislative
generate de situatii cand legea extrapenald a fost revizuita, iar legea penald inca nu a reusit sa se readapteze.

In conformitate cu pet.3.1 (Protectia surselor) din Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova
[6], jurnalistul protejeaza identitatea surselor, inclusiv in fata instantei de judecata, procurorilor, politistilor
si altor organe de drept. Protectia secretului profesional si a confidentialitatii surselor este in egald masura
un drept si o obligatie a jurnalistului. Protectia surselor se acorda doar in acele cazuri cand dezvaluirea identi-
tatii acestora le pune in pericol viata, securitatea sau activitatea profesionala.

Pentru a proteja in mod adecvat identitatea unei surse, este necesar sa se protejeze toate formele de infor-
matie care sunt susceptibile sa duca la identificarea acestei surse. Deci, potentialul de identificare a sursei de-
termina tipul de informatii protejate si amploarea acestei protectii.

In masura in care dezviluirea poate duce la identificarea unei surse, sunt protejate urmatoarele informatii:
numele unei surse si adresa acesteia, numarul ei de telefon si de fax, numele patronului acesteia si alte date
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personale, precum si vocea sursei si fotografiile pe care ea figureaza; ,,circumstantele concrete ale obtinerii
de informatii” — de exemplu, ora si locul unei intalniri cu o sursd, mijlocul de corespondentd utilizat sau
particularitatile convenite intre o sursa si un jurnalist; ,,partea nepublicata a informatiei furnizate de catre o
sursd unui jurnalist” — de exemplu, alte fapte, date, sunete sau imagini care pot indica identitatea unei surse
si care nu au fost inca publicate de catre jurnalist; ,,datele personale ale jurnalistilor si ale patronilor lor,
legate de activitatea lor profesionald” — respectiv, date personale legate de activitatea jurnalistilor care ar
putea fi gasite, de exemplu, in listele de adrese, notele de apeluri telefonice, de comunicatii informatice, do-
cumentele de célatorie sau in extrasele de pe conturi bancare.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art.18 (Nedivulgarea sursei de informatie) din Legea presei a
Republicii Moldova, nr.243 din 26.10.1994 [7], publicatiile periodice si agentiile de presd nu suUnt in drept
sa divulge sursa de informatie sau pseudonimul autorului, fara consimgamintul lor. Sursa de informatie sau
pseudonimul autorului pot fi divulgate doar in cazul in care materialul difuzat intruneste elementele constitutive
ale infractiunii si doar la decizia instantei de judecata.

Trebuie sa fie posibil de a dovedi Tn mod convingitor ca divulgarea raspunde unui interes legitim care
prevaleazi in mod clar asupra interesului general legat de nedivulgare. In acest context, expresia ,,in mod
convingdtor” Inseamna ca evaluarea faptelor unui anumit caz si folosirea unei puteri discretionare trebuie sa
fie susceptibile de verificare ulterioard. Se recomanda autoritatilor competente sa specifice motivele pentru
care un interes serios prevaleaza asupra interesului de nedivulgare. Trebuie s fie dovedita legatura de cauza-
litate intre divulgare si luarea in considerare a interesului legitim. Divulgarea nu ar trebui sa fie justificata
decat daca alte mijloace sau surse au fost in prealabil epuizate fard succes de catre partile la o procedura de
divulgare. S-ar putea sa nu se tind cont de interesul public de nedivulgare, in special dacad divulgarea este ne-
cesara pentru ,, protectia vietii umane”, ,, prevenirea unei crime grave” saU pentru ,,@pdararea, in cadrul unei
proceduri judiciare, a unei persoane acuzate sau inculpate de comiterea unei crime grave”.

Potrivit pct.4.1 (Viata privatd) din Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova, ,,jurnalistul
este dator sd respecte dreptul la viata privatd §i demnitate al persoanelor. Imixtiunea in viata privata este
permisa numai atunci cand interesul public in dezvaluirea faptelor prevaleaza in fata protectiei imaginii
persoanei”. Jurnalistul relateaza despre comportamentul privat al unei persoane publice, fard consimtamantul
acesteia, doar atunci cand un atare comportament ii afecteazd capacitatea de exercitare a functiei publice.
Jurnalistul relateaza despre comportamentul privat al unei persoane private doar daca acest comportament
tulbura ordinea publicd sau incalca drepturile altor persoane. Jurnalistul nu furnizeaza publicului detaliile
morbide ale crimelor, accidentelor si catastrofelor naturale sau detaliile privind tehnicile suicidare. Aceleasi
reguli se aplica si materialelor vizuale (fotografii, materiale video). Jurnalistul respectd intimitatea persoanelor
si cere permisiunea de a le fotografia/filma, cu exceptia cazului in care acestea se afla intr-un loc public. Ima-
ginile reprezentand nuduri trebuie procesate electronic, pentru protejarea zonelor intime. Exceptie fac imaginile
artistice. Imaginile trebuie sd reprezinte realitatea cu acuratete. Procesarea electronicd nu trebuie folosita pentru
a crea o impresie falsd asupra persoanelor si evenimentelor.

La fel, jurnalistilor si se interzice difuzarea infromatiilor ce poarta caracter extremist. Asadar, in conformitate
cu art.7 al Legii Republicii Moldova privind contracararea activitatii extremiste, nr.54 din 21.02.2003 [8],
mijlocul de informare in masa raspunde pentru difuzarea materialelor cu caracter extremist si desfasurarea
activitatii extremiste.

Potrivit lit.b) art.1 al aceleiasi legi, activitatea extremistd desemneaza etalarea, confectionarea, raspandirea,
precum si detinerea in vederea difuzarii publice a atributelor ori simbolurilor fasciste, national-socialiste
(naziste) sau ale unei organizatii extremiste, de asemenea a atributelor ori simbolurilor create prin stilizarea
atributelor ori simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste) sau ale unei organizatii extremiste ce pot fi
confundate cu acestea.

In conformitate cu alin.(1) art.7 al Legii audiovizualului din Roménia, nr.504 din 11.07.2002 [9], caracterul
confidential al surselor de informare utilizate In conceperea sau elaborarea de stiri, de emisiuni sau de alte
elemente ale serviciilor de programe este garantat de aceastad lege. Mai mult, potrivit alin.(2) art.7 al acestei
legi, orice jurnalist sau realizator de programe este liber sd nu dezvaluie date de natura sa identifice sursa
informatiilor obtinute 1n legatura directa cu activitatea sa profesionala.

In aceasti ordine de idei, devin relevante prevederile de la alin.(3) art.7 al legii roméane, conform cirora se
considera date de natura sa identifice o sursa urmatoarele: a) numele si datele personale, precum si vocea sau
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imaginea unei surse; b) circumstantele concrete ale obtinerii informatiilor de catre jurnalist; c¢) partea nepubli-
catd a informatiei furnizate de sursa jurnalistului; d) datele cu caracter personal ale jurnalistului sau radiodifu-
zorului, legate de activitatea pentru obtinerea informatiilor difuzate.

O prevedere de Tnsemnatate cruciald pentru determinarea revocabilitdtii secretului profesional al jurnalistului
este prevazuta la alin.(6) art.7 al aceleiasi legi: ,, Dezvaluirea unei surse de informare poate fi dispusa de
instangele judecatoresti numai daca aceasta este necesard pentru apdararea sigurantei nationale sau a ordinii
publice, precum si in masura in care aceastd dezvaluire este necesara pentru solutionarea cauzei aflate in
fata instantei judecatoresti, atunci cand: a) nu exista sau au fost epuizate masuri alternative la divulgare cu
efect similar,; b) interesul legitim al divulgarii depaseste interesul legitim al nedivulgarii”.

In conformitate cu alin.(1) art.33 al Deciziei Consiliului National al Audiovizualului din Romania privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, nr.220/2011 din 24.02. 2011 [10], orice persoana are dreptul
la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei. Informatiile privind adresa unei
persoane sau a familiei sale, numerele lor de telefon sau adresele de e-mail nu pot fi dezvaluite fara permisiunea
acestora; utilizarea datelor cu caracter personal este permisa in conditiile legii speciale. Potrivit prevederilor
din alin.(3) art.33 al Deciziei, este interzisa difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje audiovizuale
care constituie imixtiuni in viata privata si de familie a persoanei, fara acordul acesteia. Fac exceptie de la
prevederile alin.(3) art.33 situatiile In care sunt Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta unui
interes public justificat; b) existenta unei legaturi semnificative si clare intre viata privata si de familie a persoa-
nei si interesul public justificat.

Totodata, in conformitate cu prevederile de la alin.(1) art.44 al Deciziei nr.220/2011, nu pot fi difuzate
inregistrari realizate si puse la dispozitia furnizorilor de servicii media audiovizuale de citre autoritatile poli-
tienesti sau judiciare, indiferent de suportul informatic utilizat, fara acordul persoanelor care sunt victime ale
unor infractiuni, fard acordul familiilor acestora sau, dupa caz, al reprezentantilor legali. Potrivit alin.(2) art.44
al Deciziei nr.220/2011, nu poate fi dezvaluita in niciun mod identitatea persoanelor care sunt victime ale
infractiunilor privitoare la viata sexuald; se excepteaza situatiile in care victimele si-au dat acordul scris, sub
conditia respectarii limitelor de identificare stabilite prin acordul incheiat anterior difuzarii; acordul prealabil
nu poate justifica Incalcari ale drepturilor si libertatilor altor persoane, ordinea publica sau bunele moravuri si
nici nu poate inlatura raspunderea furnizorului de servicii media audiovizuale pentru continutul programelor,
prevazuta la art.3 al Legii audiovizualului.

In conformitate cu prevederile de la alin.(1) art.75 al Deciziei nr.220/2011, relatarile despre dezastre sau
tragedii colective trebuie si fie realizate cu decenta si discernimant, fara a induce panica. in alin.(2) art.75 al
acestui act normativ se prevede ca radiodifuzorii nu trebuie sa repete nejustificat imaginile socante. Mai mult,
potrivit alin.(4) art.75 al acestei Decizii, este interzisa dezvaluirea de catre radiodifuzori a identitatii victimelor
pana la comunicarea oficiala a acesteia.

Datele personale a caror protectie este asiguratd prin regimul secretului profesional al jurnalistului poseda
trei semne obligatorii:

1) informatia vizeaza o activitate profesionala specifica (medicala, notariala, de avocat etc.);

2) metoda specifica de obtinere a informatiei — datele cu caracter confidential sunt comunicate in mod

benevol de catre posesorul acestora catre persoana care isi indeplineste obligatiile profesionale;

3) stocarea si pastrarea obligatorie a acestei informatiei — obligatia de a asigura pastrarea informatiei

obtinute este prevazuta la nivel legislativ [11, p.192].

Pe lista secretelor profesionale este Inscris si secretul profesional al jurnalistului sau secretul profesional
al redactiei. La nivel international, protectia sursei de informare — a jurnalistului — este asigurata de Conventia
Europeani a Drepturilor Omului (art.10) si de alte acte. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat cd absenta unei asemenea protectii ar putea descuraja sursele ziaristilor de a ajuta presa ca publicul
sa fie informat asupra unor probleme de interes general [1, p.340].

Profesorul Ig.Dolea subliniazd cd o masura prin care un ziarist ar fi obligat sa divulge sursa de informare
nu este in concordanta cu dispozitiile art.10 din Conventie, decat daca s-ar justifica un imperativ de interes
preponderent public, iar continudnd analiza acestei probleme juridice autorul citat mentioneaza ca norma din
art.10 al Conventiei apara dreptul jurnalistilor cu privire la informatiile de interes general, din moment ce aceste
informatii sunt expuse cu buna-credinta de ei pe baza unor fapte exacte si precise, respectand deontologia
profesionala [Ibidem].
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Un jurnalist este in mod normal o persoana fizica. Totusi, detinatori ai informatiei furnizate de catre o
sursa pot fi nu doar jurnalistii insisi, ci si patronii lor. Persoanele juridice, cum sunt editurile sau agentiile de
presa, trebuie de asemenea sa fie protejate ca ,,jurnalisti”.

In acest context este de mentionat ca in art.90 alin.(3) pct.5) CPP RM se stabileste privilegiul: sursa de
informare — jurnalistul. Privilegiul sursa de informare — jurnalistul determina dreptul de a nu raspunde la
intrebari in instanta, daca aceasta ar conduce la descoperirea sursei de informatie.

De remarcat ca acest drept are atat conotatie de imunitate, cat si de privilegiu. Dintr-un punct de vedere,
jurnalistul, pentru a asigura protectia sursei, nu ar avea dreptul s-o descopere, pornind de la faptul ca persoana
care a pus la dispozitia jurnalistului sursa respectiva era convinsa ca identitatea sa va fi protejata de confiden-
tialitate. Astfel, apare un drept al persoanei — sursa de informatie: de a-si pastra in anonimat identitatea.

Dintr-un alt punct de vedere, insasi legea procesual penald permite jurnalistului de a divulga sursa, in
art.90 alin.(3) pct.5) legiuitorul mentionand: , cu exceptia cazului in care persoana benevol doreste sa
depund marturii”. In cazul de fatd, determinant, in opinia autorului Ig.Dolea, este raportul dintre jurnalist si
sursa de informare. Daca intre ei exista o conventie de pastrare in secret a identitatii sursei, autorul citat
considera ca jurnalistului nu i se permite sa divulge identitatea sursei [1, p.339-340]. Acest privilegiu este
insd revocabil, legea stabilind ca jurnalistul poate fi totusi citat si ascultat ca martor, daca este vorba despre
prevenirea sau descoperirea infractiunilor deosebit de grave sau exceptional de grave.

Singurul caz cand o persoand poate fi obligata sa divulge sursa de informare poate avea loc exclusiv In
cadrul unui proces penal si doar daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: dosarul penal vizeaza
infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave; divulgarea sursei este absolut necesara pentru urmarirea
penald; au fost epuizate toate posibilitatile de a identifica sursa de informare prin alte mijloace.

Pentru a nu se produce repercusiuni negative cu privire la activitatea sa profesionald, relatiile sociale ori
personale, sau chiar referitoare la integritatea fizica si viata sa, jurnalistul este nevoit adesea sa nu divulge
identitatea sursei. Autorul roman E.V. Francu sustine cd pastrarea anonimatului sursei jurnalistului se im-
pune a fi reglementata din respect pentru persoana care i-a furnizat informatia, dar si pentru ca jurnalistul sa
nu-si piarda credibilitatea, cu consecinte defavorabile in ce priveste posibilitatea de a mai obtine, in viitor,
informatii de la alte surse care vor dori sd-si pastreze anonimatul [12, p.34-35].

Fiind vorba de o relatie personald, bazata pe incredere, care poate sd duca la consecinte ddunatoare pentru
persoana care oferd informatii, in viitorul Statut al jurnalistului, ca norma juridica, ar fi necesar sa se regle-
menteze obligatia de a nu fi divulgata identitatea sursei, asa cum, de altfel, avocatii, medicii s.a. sunt obligati
sa pastreze secretul informatiilor si identitatea persoanelor care le-au furnizat date de interes profesional.
Aceastd prevedere trebuie sa fie expres mentionata in Statutul profesiei de jurnalist sau chiar intr-0 prevedere
legala, legatd de profesie, cu atat mai mult cu cat Recomandarea Consiliului Europei R (2000)7, in acest sens,
nu a fost inca transpusa integral in legislatia Romaniei [12, p.34-35].

In actele internationale regionale ale UE este proclamat principiul proportionalittii dintre dreptul la respectul
vietii private si dreptul la libertatea exprimatrii.

In domeniul mass-media protectia vietii private a persoanelor la nivel international este garantati de urma-
toarele acte normative:

— Recomandarea 582(1970) privind comunicarea media si drepturile omului,

— Recomandarea nr.R(2000)7 ,, Principii cu privire la dreptul jurnalistilor de a nu-si dezvalui sursele de
informatie” (adoptatd de Comitetul de Ministri la 8 martie 2000, in cadrul celei de-a 701-a reuniuni a
Comitetului de Ministri) [13];

— Rezolutia 1954(2013) ,, Securitatea nationala si acces la informatie” [14];

— Rezolutia 957(1991)1 cu privire la situatia radioului local in Europa [15],

— Rezolutia 1003(1993)1 cu privire la etica in jurnalism [16];

— Rezolutia 1165 (1998)1 ,, Dreptul la viata privata” [17]. In cadrul acestei Rezolutii este previzut prin-
cipiul proportionalitétii dintre dreptul la respectul vietii private si dreptul la libertatea exprimarii;

— Recomandarea 1555 (2002)1 ,, Imaginea femeii in media” [18];

— Recomandarea 1882 (2009) ,, Promovarea serviciilor Internet si a altor servicii media online apropiate
minorilor” [19];

— Rezolutia 1970(2014) ,, Internetul si politica: impactul noilor tehnologii informationale si de comunicare
asupra democratiei” [20];

— Rezolutia 1843 (2011) ,, Protectia vietii private si a datelor personale pe Internet si in media online” [21].
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Asadar, in conformitate cu Anexa la Recomandarea nr.R(2000)7 ,, Principii cu privire la dreptul jurnalistilor
de a nu-si dezvalui sursele de informatie”, termenul ,,jurnalist” desemneaza orice persoana fizica sau juridica
care practica cu titlu regulat sau profesional colectarea si difuzarea de informatii publicului prin intermediul
oricarui mijloc de comunicare in masa.

in conformitate cu Anexa la Recomandarea nr.R(2000)7 ,, Principii cu privire la dreptul jurnalistilor de a
NU-si dezvalui sursele de informatie”, termenul ,,informatie” desemneaza orice expunere de fapt, de opinie
sau de idee, sub forma de text, de sunet si/sau de imagine. Termenul ,,surs@” desemneaza orice persoana care€
furnizeaza informatii unui jurnalist. Termenul ,,informatie care identifici o sursid” desemneaza, in masura
in care aceasta risca sa duca la identificarea unei surse: numele si datele personale, precum si vocea si imaginea
unei surse; circumstangele concrete ale obtinerii de informatii de catre un jurnalist de la o sursa; partea
nepublicata a informatiei furnizate de catre o sursa unui jurnalist si datele personale ale jurnalistilor si ale
patronilor lor, legate de activitatea lor profesionald.

Recomandarea nr.R(2000)7 prevede cateva principii pe care se bazeaza drepturile de nedevulgare si limi-
tele la dreptul de nedivulgare. in sensul acestei Recomandari, divulgarea informatiilor care identific o sursa
nu ar trebui sd fie consideratd necesard decdt daca se poate dovedi in mod convingdtor cd nu existd masuri
rezonabile alternative divulgarii sau ca acestea au fost epuizate de cdatre persoanele sau autoritdtile publice
care cauta sa obtina divulgarea, §i ca interesul legitim de divulgare prevaleaza clar asupra interesului public
de nedivulgare, avdandu-se in vedere ca: un imperativ preponderent in ceea ce priveste necesitatea divulgarii
este dovedit; circumstangele prezintd un caracter suficient de vital si de grav; necesitatea divulgarii este
considerata ca raspunzand unei necesitafi sociale imperioase §i ca Statele membre beneficiaza de o anumitd
libertate de apreciere pentru a judeca cu privire la aceasta necesitate, dar aceasta libertate este supusa
controlului Curtii Europene pentru Drepturile Omului [13].

In conformitate cu Principiul 5 (Conditii privitoare la divulgare) prevazut de Recomandarea nr.R(2000)7,
jurnalistii ar trebui s fie informati de catre autoritatile competente despre dreptul lor de a nu divulga infor-
matiile care identifica o sursa, precum si despre limitele acestui drept, inainte ca divulgarea sa fie ceruta.

Recomandarea se limiteaza ca sa vorbeasca despre dreptul nu si despre obligatia jurnalistilor de a nu-si
dezvalui sursele, ceea ce nu ar trebui sa impiedice Statele membre s prevada in legislatia lor nationala o pro-
tectie mai strictd a surselor, inclusiv in privinta jurnalistilor. Recomandarea tine cont de sistemele de protectie
nationale instituite in unele State membre 1n cadrul legislatiei sau al practicii, de exemplu, prin recunoasterea
dreptului specific al jurnalistilor de a refuza sa depuna marturie in fata unei instante judecatoresti cu privire
la chestiuni care au legatura cu activitatile lor profesionale. Recomandarea nu vizeaza nici stabilirea de limite
speciale pentru drepturile jurnalistilor si nici reducerea normelor de protectie deja obtinute la nivel national.
Dimpotriva, ea are menirea sa Intareasca aceste drepturi.

in sensul Recomandarii 582(1970) privind comunicarea media si drepturile omului [22], dreptul la viata
privata cuprinde dreptul unei persoane de a-si trai propria viata cu un amestec minim adus dreptului la
viata personald, familiala si domesticd, integritatii fizice si psihice, onoarei si reputatiei sale; dreptul de a
evita aparitia in lumind falsd, neadmiterea relevarii datelor irelevante si jenante, publicarii neautorizate a
fotografiilor private; protectia impotriva uzului neautorizat al corespondentelor private; protectia de la
destainuirea informatiei oferite sau obtinute in mod confidential de la persoana.

In conformitate cu Rezolutia 1003(1993)1 cu privire la etica in jurnalism [23], dreptul indivizilor la viata
privata trebuie sa fie respectat. Persoanele care sunt implicate in viata publica se bucura de dreptul la viata
lor privata, cu exceptia cazurilor cand viata lor privatd poate avea un impact asupra vietii lor publice. Recoman-
darea prevede ca faptul ca persoana detine un post public nu o priveaza de dreptul la respectarea vietii sale
private.

In pct.18 al Rezolutiei 1843 (2011) ,, Protectia vietii private si a datelor personale pe Internet si in media
online” [24] sunt relatate principiile de protectie a vietii private si a datelor personale in domeniul tehnologiilor
informationale. Printre acestea se aratd ca fiecare trebuie sd fie apt sd-si controleze uzul de datele personale
proprii de catre altii, inclusiv sda-gi controleze orice acces, colectare, stocare, dezvaluire, manipulare, exploatare
sau alta procesare a datelor personale, cu exceptia datelor tehnice necesare pentru retentia legala a traficului
de date electronice si pentru localizarea acestor date; controlul de uz al datelor personale va include dreptul
de a cunoaste si de a rectifica datele personale, precum si dreptul de a sterge toate informatiile care au fost
oferite fard temei legal in sistemele de date electronice. In special, datele personale nu pot fi folosite de altii
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pana cand persoana la care se refera astfel de date nu si-a exprimat acordul preventiv ce solicita exprimarea
consimtamantului in deplind cunoastere a acestui uz, in special manifestarea vointei libere, specifice si infor-
mate, si exclude orice uz automat sau tacit; consimtamantul poate fi retras in orice timp, iar din momentul
retragerii datele personale nu pot fi utilizate pe viitor.

Protectie avansatd urmeaza a fi acordata imaginilor private, datelor personale ale minorilor si ale persoanelor
cu dizabilitati mentale sau psihologice; datelor personale referitoare la originea etnicd; datelor personale me-
dicale cu privire la sanatate si viata sexuala; datelor personale biometrice si datelor genetice; datelor personale
cu caracter politic; datelor personale filosofice si religioase; datelor personale financiare, precum si altor
informatii care formeazd domeniu-cheie al vietii private. Totodata, protectie avansatd urmeaza a fi acordata
datelor personale legate de procesele judiciare, secretelor profesionale ale avocatilor, secretelor profesionale
ale lucratorilor medicali si ale jurnalistilor. Spre exemplu, In cauza Tourancheau si July impotriva Frantei,
nr. 53886/00 din 24 noiembrie 2015 [25], divulgarea s-a manifestat in publicarea informatiilor dintr-o ancheta
pendinte a unui omor, de mare interes public. Articolul de presa in discutie se referea la uciderea unei tinere,
injunghiati in mai 1996. n articol erau descrise circumstantele omorului si relatia dintre cei doi suspecti
inainte de comiterea acestuia.

Dupa cum se arata in cauza Nordisk Film & TV A/S impotriva Danemarcei, nr.40485/02 din 8 decembrie
2005 [26], protectia surselor jurnalistice este una dintre pietrele de temelie ale libertdtii presei, iar absenta
unei asemenea practici ar putea descuraja sursele jurnalistice in a ajuta presa sa informeze publicul in
problemele de interes general.

In cauza Peck impotriva Regatului Unit din 28 ianuarie 2003 [27] (divulgarea cdtre mass-media a unei
secvente filmate pe stradd de o camera de televiziune cu circuit inchis instalata de Consiliul municipal, care
il arata pe reclamant in momentul in care isi taia venele), Curtea a constatat ca divulgarea materialului
filmat de cétre Consiliul municipal nu a fost insotitd de suficiente garantii si constituia o ingerinta dispropor-
tionata si nejustificata in viata privata a reclamantului, cu incalcarea art.8 din Conventie. in special, a consta-
tat cd, In circumstantele cauzei, nu erau motive suficiente sau relevante care sa justifice divulgarea directa de
catre Consiliu catre public a fotografiilor din materialul filmat fara acordul Consiliului din partea reclaman-
tului sau fara sa-i mascheze identitatea, ori care sa justifice dezvaluirea imaginilor catre mass-media fara lua-
rea unor masuri care sa garanteze, in masura posibilului, cd mascarea identitatii va fi facuta de mass-media.

In cauzele Armonas impotriva Lituaniei [28] si Biriuk impotriva Lituaniei [29] din 25 noiembrie 2008, cel
mai mare cotidian al Lituaniei a publicat in 2001 un articol pe prima pagind despre amenintarea SIDA intr-0
zona indepartata din Lituania. In special, angajatii dintr-un centru medical pentru combaterea SIDA si dintr-
un spital erau citati drept confirménd cé reclamantii erau seropozitivi. Cea de a doua reclamantd, descrisa ca
fiind ,, renumita pentru promiscuitate”, ar avea doi copii ilegitimi cu primul reclamant. Exprimandu-si in
special preocuparea fata de faptul ca, potrivit ziarului, informatiile despre boala reclamantilor fusese confirmate
de personalul medical, Curtea a observat cé era crucial ca dreptul intern sa garanteze confidentialitatea pa-
cientilor si sa descurajeze orice divulgare de date cu caracter personal, in special avand in vedere impactul

solicita un tratament adecvat.

In cauza Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei din 27 iunie 2017 [30], in
urma publicarii de citre doud companii a informatiilor personale fiscale despre 1,2 de milioane de persoane,
autoritatile interne au hotarat ca o publicare atdt de masiva a unor date cu caracter personal a fost ilegala in
temeiul legislatiei in materie de protectie a datelor si a interzis astfel de publicari de informatii in masd, in
viitor. Companiile s-au pléns cd interdictia le-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare. In aceasta cauza,
Marea Camera a fost de acord cu concluzia instantelor interne, potrivit careia colectarea si diseminarea in
masa de date fiscale nu a contribuit la o dezbatere de interes public si nu a avut un scop strict jurnalistic.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut in decizia sa in cauza De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei din 24 februarie 1997 [31] ca redactorul unui ziar i un jurnalist care lucreaza pentru acest ziar ar
putea pretinde in egala masura sa beneficieze de dreptul de a nu divulga o sursd conform articolului 10 din
Conventie. Inseamna ca un jurnalist, in mod normal, lucreaza in mod regulat si primeste sub o forma sau alta
o remuneratie pentru munca sa. Iatd de ce in Recomandare este folosita expresia ,,care practica cu titlu regu-
lat sau profesional . Totusi aceasta nu trebuie sa excluda jurnalistii care lucreaza independent sau prin cumul,
la Inceput de carierd sau care consacra un anumit timp unei anchete independente. O acreditare sau o afiliere
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profesionald nu sunt necesare. Totusi, indivizii care in alte circumstante nu s-ar considera drept jurnalisti nu
trebuie sd aiba calitatea de jurnalisti in sensul acestei Recomandari.

In cauza Dupuis si altii impotriva Frantei, nr.1914/02 din 7 iunie 2007 [32], reclamantii publicaserd
materiale dintr-o ancheta penala pendinte. Curtea a constatat incalcarea articolului 10 din Conventie, dat
fiind interesul public pentru acest caz si nivelul publicitatii existente. Cazul se referea la o controversa poli-
ticd de amploare existenta in cadrul guvernului francez referitoare la interceptarea convorbirilor telefonice.
Cand ancheta cu privire la seful adjunct al cabinetului Presedintelui (G.M.) era in desfasurare, reclamantii
publicasera o carte in care era descrisa desfasurarea operatiunilor de supraveghere. Cartea reproducea inregi-
strari oficiale ale declaratiilor facute in fata judecatorilor de instructie si facsimile ale interceptarilor telefonice
care erau identice cu continutul documentelor din dosarul anchetei judiciare.

Reclamantii au fost gasiti vinovati de comiterea infractiunii de utilizare a informatiilor obtinute prin Incal-
carea confidentialitatii anchetei sau a celei profesionale. Ei au fost obligati sé plateascd o amenda, dar si daune
lui G.M.

Curtea a considerat ca condamnarea reclamantilor urmarea scopul asigurarii bunei administrari a justitiei
prin prevenirea oricarei influente striine n cazul acelei administrari. Cu privire la necesitatea ingerintei intr-0
societate democratica, subiectul cartii se referea la o dezbatere de un interes public considerabil. Recunoscand
rolul vital jucat de presd, Curtea a subliniat ca ,, de principiu, jurnalistii nu pot fi eliberati de obligatia respectarii
legii penale, in baza faptului ca articolul 10 le acorda o protectie .

Fusese necesar sa se acorde cea mai mare atentie evaludrii nevoii de a pedepsi jurnalistii pentru utilizarea
informatiilor obtinute prin incalcarea confidentialitatii unei anchete sau a confidentialitatii profesionale, atunci
cand acest fapt contribuia la o dezbatere publicd de o asemenea importantd. Reclamantii au actionat in confor-
mitate cu standardele care le guverneaza profesia de jurnalisti, de vreme ce publicatia contestata era relevanta
nu doar pentru subiectul 1n discutie, ci si pentru credibilitatea informatiei prezentate

In cauza Dammann impotriva Elvetiei, nr.7751/01 din 25 aprilie 2006 [33], reclamantul a fost condamnat
pentru ca ar fi obtinut, prin incélcarea secretului de stat, informatii cu privire la condamnarile anterioare ale
persoanelor private. In calitate de reporter al unui cotidian pentru procesele de judecati, reclamantul a decis
sd investigheze un jaf major care avusese loc dupd o spargere la un oficiu postal din Ziirich. Ca parte a acelei
anchete, el telefonase dispecerul telefonic al Procuraturii. De vreme ce niciun procuror nu era disponibil, re-
clamantul a transmis unei asistente din administratie o listd ce continea numele persoanelor care erau arestate
in dosarul privind jaful si i-a cerut informatii despre existenta condamnarilor anterioare in cazul persoanelor
in discutie. Dupa consultarea bazei de date a Procuraturii, asistenta i-a trimis reclamantului un fax care continea
informatiile cerute. Reclamantul nu a publicat informatia si nici nu a folosit-o in alte scopuri. Totusi, acesta a
aratat aparent faxul unui ofiter de politie, care a raportat incidentul la Procuraturd. Au fost initiate proceduri
penale impotriva reclamantului si asistentei din administratie. Ea a fost condamnata pentru incélcarea secretului
de stat si a fost concediata din Procuratura. Reclamantul a fost acuzat de instigarea altei persoane la divulgarea
secretelor oficiale. Acesta a fost achitat in prima instanta, dar condamnat in apel la plata unei amenzi de aproXi-
mativ 325 euro.

Curtea a considerat ca ingerinta a urmarit un scop legitim, si anume — prevenirea ,, divulgarii informatiei
obtinute in mod confidential”. In opinia Curtii, guvernul elvetian trebuia si poarte o mare parte din respon-
sabilitate pentru indiscretia comisa de citre asistenta din cadrul Procuraturii, mai ales in cazul in care recla-
mantul nu a indus-o in eroare, nu a amenintat-0 sau nu a presat-o si dezviluie informatiile dorite. In plus,
exercitiul drepturilor persoanelor in discutie nu a suferit niciun prejudiciu. Desi la o anumita etapa putea
exista un risc de ingerinta in drepturile altor persoane, acesta a disparut odatd ce reclamantul a decis sd nu
publice informatiile in discutie. Mai mult, chiar dacd sanctiunea impusa reclamantului nu era foarte dura,
ceea ce a contat nu a fost sanctionarea cu o pedeapsa minora, ci faptul ca a existat o sanctiune in sine. Astfel,
condamnarea reclamantului nu a fost proportionald in mod rezonabil cu realizarea scopului legitim 1n discutie.

Tine in primul rand de tribunalele nationale sd evalueze impactul unui articol de presa pentru rezultatele
anchetelor. Nu este necesar sa se demonstreze rezultatul actual al influentei negative; conteaza faptul ca arti-
colul putea submina buna administrare a justitiei, mai ales in cazul participarii juratilor. In acest sens, perioa-
da de timp dintre publicarea si finalizarea unei investigatii sau desfasurarea unui proces reprezinta un aspect
relevant.

Statele au obligatia de a asigura stocarea 1n siguranta a informatiilor confidentiale aflate in posesia lor, de
a investiga eventualele divulgari de informatii si de a oferi remedii pentru incélcarea drepturilor garantate de
articolul 8 din Conventie.
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Concluzii

Spre regret, constatam la moment lipsa in Republica Moldova a unui cadru sanctionator adecvat pentru
incdlcarea secretului profesional, desi unele norme exista. De lege lata, observam ci legea penala a Romaniei
prevede o norma care permite incadrarea divulgarii secetului profesional al jurnalistului. Astfel, este prohibi-
tiunea generald cu privire la indamisibilitatea divulgarii secretului profesional stabilitd in art.227 din Noul Cod
penal al Romaniei: Divulgarea, fard drept, a unor date sau informatii privind viata privatd a unei persoane, de
catre acela care a luat cunostinta despre acestea in virtutea profesiei ori functiei si care are obligatia pastrarii
confidentialitatii cu privire la aceste date, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendad.

In publicatiile precedente [34, p.49] am mentionat ci in Codul penal al Republicii Moldova o astfel de
norma juridico-penala lipseste, Insa, tinand cont de faptul ca obligatia de a pastra secretul profesional al jur-
nalistului corespunde dreptului persoanei la confidentialitate si intimitate ca parte componenta a dreptului la
respectarea vietii private, se va aplica norma generald cu privire la incélcarea inviolabilitatii vietii personale
prevazuta la art.177 CP RM — culegerea ilegala sau raspdndirea cu bund-stiinta a informatiilor, ocrotite de
lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fara consimgamantul
ei. Pe cale de consecinta, luand in considerare dezideratul conform caruia obligatia speciald de a pastra secretul
profesional trebuie sa fie continuta in legislatia nationala a statelor membre sau a organismelor profesionale
nationale competente cu puterea de a adopta reguli obligatorii ale profesiei, iar regulile nationale privind
secretul profesional trebuie sa includd si sanctiunile corespunzatoare n caz de incilcare a lor, se propune
revizuirea cadrului incriminator in legea penald a Republicii Moldova.
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