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Prezentul studiu este orientat spre identificarea premiselor sociojuridice care au stat la baza optiunii legislative de a
incrimina distinct de abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 CP RM) fapta de exercitare a atributiilor in sectorul
public in situatie de conflict de interese (art.326! CP RM). in acelasi timp, autorul cerceteaza cauzele, respectiv impedi-
mentele care au stat la baza omisiunii de a incrimina fapta de exercitare a atributiilor in sectorul privat in situatie de conflict de
interese, fapta care, de altfel, a constituit obiectul unei initiative legislative.

in vederea atingerii scopului propus, exegeza de fata abordeaza natura juridica si, nu in ultimul rand, standardele si
instrumentele anticoruptie internationale, menite sa descurajeze admiterea conflictelor de interese si sporirea caracterului
disuasiv al sanctiunilor.
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CRIMINALIZATION OF THE ACT OF EXERCISING THE DUTIES IN

THE CONFLICT OF INTERESTS SITUATION: PROS AND CONS

This research paper is oriented to identify the social and legal premises that have been at the basis of the legislative
option to incriminate the act of exercising duties in the public sector in a conflict of interests situation (article 326 of
the Criminal Code), distinctly from abuse of power or abuse of office (art.327 of the Criminal Code). At the same time,
the author studies the causes, namely impediments that were at the basis of the omission to criminalize the act of exercising
the duties in the private sector in the conflict of interests situation, an act, that in its turn, made up the object of a legislative
proposal.

In order to achieve the proposed scope, the present exegesis (interpretation) addresses the legal nature and, last but not
least, international anticorruption standards and instruments aimed at discouraging the admission of conflicts of interests
and enhancing the dissuasive character of the sanctions.
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Consideratii preliminare

De lege lata, in Codul penal al Republicii Moldova este incriminata doar exercitarea atributiilor in sectorul
public in situatie de conflict de interese (art.326%). Astfel, prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, nr.66 din 24 mai 2018 [1], legiuitorul a incriminat in premiera, expressis verbis, respectiva
fapta prejudiciabild, localizand-o in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal. Prin aceasta dislocare,
legiuitorul a apelat, cum era si firesc, la criteriul sistematizarii stiintifice a normelor de incriminare — obiectul
juridic generic al infractiunii, urmarind ocrotirea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica. Cu toate acestea, nu putem sustine cd, pana la interventia Legii nr.66 din 24 mai
2018, in Codul penal al Republicii Moldova a lipsit cu desavarsire incriminarea faptei de exercitare a atributiilor
in situatie de conflict de interese. Exista premise jurisprudentiale care dovedesc ca exercitarea atributiilor in
sectorul public in situatie de conflict de interese reprezintd o varietate a abuzului de putere sau a abuzului de
serviciu (art.327 CP RM), contopindu-se in textura elementului material al folosirii intentionate a situatiei de
serviciu. Exempli causa, intr-o speta din practica judiciard nationala, instanta a retinut la incadrare art.327
alin.(2) lit.b) CP RM, dat fiind urmatoarele circumstante: La 14 septembrie 2007, B.I, activind in calitate de
primar al s. Ghidighici, mun. Chisinau, urmarind scopul angajarii fiului sau B.A. la serviciu, [...], actiondnd
cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului stabilit, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes
personal, a propus Consiliului satesc Ghidighici alegerea fiului sau B.A. in calitate de viceprimar al s. Ghidi-
ghici. Prin decizia Consiliului sdtesc nr.4/1 din 14.09.2007 a fost admisa propunerea primarului s. Ghidighici,
astfel, fiul acestuia, B.A., a fost ales viceprimar al s. Ghidighici, mun. Chisindu. Intru executarea acestei
decizii, la 17.09.2007 primarul s. Ghidighici, B.1, contrar prevederilor Legii privind administratia publica
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locala, a emis dispozitia nr.03-1/58 ,, Cu privire la angajarea in serviciu’’, prin care a dispus angajarea de
la 17.09.2007, in calitate de viceprimar, a lui B.A. (sublinierea ne apartine — n.a.). Tot la 17.09.2007, intre
Primaria s. Ghidighici, mun. Chisindu, in persoana primarului B.1, si B.A. (fiul lui B.l. — n.a.), neintemeiat
a fost incheiat si semnat contractul individual de muncd, prin care ultimul a fost angajat in calitate de vice-
primar al s. Ghidighici pe o durata nedeterminatd, in baza caruia B.A. a activat pana la data de 17.10.2013,
datd cdnd prin hotardre de judecatd a fost anulat contractul nominalizat [2].

Coraportul gen-specie dintre folosirea intentionata a situatiei de serviciu si exercitarea atributiilor in sectorul
public in situatie de conflict de interese este recunoscut si dintr-o perspectiva cauzald interpretativa. Astfel,
in acord cu pct.4.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.7 din 15.05.2017 [3], printre varietatile
folosirii situatiei de serviciu tipice infractiunii prevazute la art.327 CP RM se consemneaza participarea, cu
drept de vot sau de decizie, la examinarea si solutionarea problemelor ce vizeaza un interes personal, inclusiv
cel al persoanelor cu care persoana publicd sau persoana cu functie de demnitate publica se afla n raporturi
de rudenie, afinitate ori in relatii ostile.

In aceeasi ordine de idei, aceasti asertiune este confirmata si de Centrul National Anticoruptie cu ocazia
expertizarii proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul penal, Codul contra-
ventional, Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.132/2016, Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr.133/2016) [4]. La concret, autoritatea de expertizare anticoruptie indica ca com-
ponenta de infractiune ce se propune a fi introdusa cade in prezent sub incidenta normei penale prevazute la
art.327 alin.(2) lit.b') din Codul penal nr.985/2002, care reglementeaza abuzul de putere sau abuzul de ser-
viciu, comis din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane,
care reprezintd o normd generald Tn coraport cu cea propusa, care ar reprezenta o norma speciala.

In altd ordine de idei, consemnim ca in Capitolul XVI al Partii speciale a Codului penal — ,,Infractiuni de
coruptie 1n sectorul privat”, nu-si gaseste oglindire incriminarea distincta a faptei de exercitare a atributiilor
in sectorul privat in situatic de conflict de interese de abuzul de serviciu (art.335 CP RM). Astfel privite
lucrurile, prevederea din actul extrapenal de referinta, la concret — art.45 alin.(2) lit.b) din Legea integritatii,
nr.82 din 25.05.2017 [5], are o naturd pur declarativi. Amintim cu aceasta ocazie ca, potrivit respectivei
prevederi, constituie infractiune, inter alia, exercitarea atributiilor de serviciu in sectorul privat (sublinierea
ne apartine — n.a.) in situatie de conflict de interese, fiind atribuita la actele conexe actelor de coruptie, care
au fost savarsite impreund sau in legatura directd cu un act de coruptie. Prin aceasta stare creata in sistemul
nostru juridic, legiuitorul a sfidat principiul activitatii de legiferare consacrat in art.3 alin.(1) lit.d) din Legea
cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017 [6], potrivit caruia la elaborarea unui act normativ se
respectd coerenta normelor juridice.

Amintim cé o initiativa legislativa privind incriminarea exercitarii atributiilor de serviciu in sfera privata
in situatie de conflict de interese a fost inregistrata inca in anul 2016. O dovada in acest sens este proiectul
Legii privind modificarea si completarea unor acte normative, nr.268 din 15.06.2016 [7], potrivit caruia, se
preconiza, inter alia, incriminarea a doua fapte de exercitare a atributiilor de serviciu in situatie de conflict
de interese: exercitarea atributiilor de serviciu in sectorul public in situatie de conflict de interese (art.3267)
si exercitarea atributiilor de serviciu in sfera privatad in situatie de conflict de interese (art.3352). Din Nota
informativa cu privire la proiectul Legii privind modificarea si completarea unor acte normative, nr.268 din
15.06.2016 [8, p.4], deducem ca fundamentul juridic care a stat la baza acestor completari este reprezentat de
standardele anticoruptie internationale (Conventia ONU Impotriva coruptiei), precum si de Acordul de Asociere
RM-UE. Se pare ca aceste argumente nu au fost suficiente pentru legiuitor pentru a incrimina cu titlu de nomen
iuris exercitarea atributiilor de serviciu in sfera privata in situatie de conflict de interese.

Fundamentarea sociojuridica a optiunii legislative de a incrimina fapta de exercitare a atributiilor
de serviciu in situatie de conflict de interese, exclusiv in sectorul public

Urmare a constatarilor desprinse din compartimentul precedent, apar ca firesti urmatoarele intrebari: care
este fundamentarea sociojuridica a optiunii legislative de a desprinde din art.327 CP RM fapta de exercitare a
atributiilor in sectorul public 1n situatie de conflict de interese? De ce aceastd remaniere legislativa a operat
doar in sfera publica, nu si in sectorul privat?

Preliminar, consemnam c&, in conformitate cu art.7 alin.(4) al Conventiei ONU impotriva coruptiei [9],
prevedere ce se refera la sectorul public, fiecare stat parte se straduieste, conform principiilor fundamentale
ale dreptului sau intern, sd adopte, sd mentina si sd consolideze sisteme care s favorizeze transparenta si sa
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previna conflictele de interese. Corelativ, in art.12 alin.(2) lit.b) din Conventie, prevedere ce se refera la
sectorul privat, se releva ca pentru atingerea obiectivelor stipulate in alin.(1) al articolului amintit (si anume:
prevenirea coruptiei implicand sectorul privat si, daca este cazul (sublinierea ne apartine — n.a.), prevederea
de sanctiuni civile, administrative sau penale eficiente, proportionate si punitive, in caz de nerespectare a
acestor masuri) se vor promova elaborarea de norme si proceduri pentru apararea integritatii institutiilor
private vizate, inclusiv coduri de conduita pentru ca intreprinderile si toate profesiile interesate sa-si exercite
activitatile in mod corect, onorabil si adecvat pentru a preveni, inter alia, conflictele de interese.

Nu putem s nu remarcam ca prevenirea conflictului de interese in sectorul privat pe care o impune Con-
ventia ONU Tmpotriva coruptiei implica o paleta largd de masuri, cea mai drastica fiind, desigur, apararea im-
potriva conflictului de interese prin mijloace juridico-penale. Din acest punct de vedere, subscriem la viziunea
exprimatd de A.Chirila, potrivit careia o politicd moderna cu privire la conflictul de interese trebuie sa caute
sd ajunga la un echilibru, prin identificarea riscurilor legate de corectitudinea organizatiilor publice si a functio-
narilor publici, interzicerea formelor inacceptabile de conflict de interese, tratarea corespunzitoare a situatiilor
de acest gen, informarea organizatiilor publice si a persoanelor oficiale cu privire la aparitia unor asemenea
conflicte de interese, asigurarea introducerii unor proceduri eficiente pentru identificarea, declararea, rezol-
varea si promovarea solutiei adecvate pentru situatiile de conflict de interese [10, p.18-19.].

Asupra fundamentarii apelarii la mijloace juridico-penale de prevenire a conflictelor de interese s-a expus,
bundoara, Curtea Constitutionald a Roméaniei. Deloc intAmplator ludm in vizor alegatiile instantei de contencios
constitutional a Romaniei cu referire la incriminarea faptelor de conflict de interese. Or, dupd cum rezulta
din Nota informativa la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative [11], prin care
a fost incriminata propriu-zis fapta de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de inte-
rese, art.326! CR RM a intrat in legea penald a Republicii Moldova, in special, prin filiera modelului incrimi-
nator al Romaniei. Astfel, cu prilejul solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.301
alin.(1) si art.308 alin.(1) din Codul penal al Romaniei [12], Curtea Constitutionald a Romaniei a apreciat,
referitor la incriminarea faptelor de conflict de interese [13], ca aceasta are ca scop, pe de o parte, sanctionarea
penala a functionarului public care, in mod constient si deliberat, isi satisface interesele personale prin indepli-
nirea atributiilor publice, si, pe de altd parte, inldturarea oricaror suspiciuni cu privire la conduita persoanelor
care exercita o functie publica sau care presteaza un serviciu public. La fel, instanta de contencios constitutional
a Romaniei a punctat ca reglementarea ca subiect activ al infractiunii de conflict de interese a unor persoane
private, prin dispozitiile art.308 din Codul penal a Romaniei, este excesiva, intrucat are loc o extindere ne-
permisa a fortei de constrangere a statului, prin utilizarea mijloacelor penale asupra libertatii de actiune a
persoanelor circumscrisa in cauza dreptului la munci si libertatii economice, fara sa existe o justificare crimi-
nologici in acest sens. In cele din urma, Curtea Constitutionald a Romaniei ajunge la concluzia ca protectia
penald astfel reglementatd nu respecta un raport just de proportionalitate intre severitatea masurii ce poate fi
luata si interesul individual al persoanelor; or, este greu de identificat o valoare sociala ce trebuie protejata in
cazul sanctionarii conflictului de interese in mediul privat, dat fiind ca eventualele cazuri concrete de incompa-
tibilitate pot fi eficient solutionate cu ajutorul mijloacelor de drept civil, dreptul muncii sau prin alte reguli,
care nu implica raspunderea penala. Urmare a constatarilor facute in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr.603 din 06.10.2015, prin Legea Romaniei nr.193/2017 a fost modificat nu doar continutul infractiunii, ci
si denumirea marginal, fapta fiind intitulata ,,Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane”.

Nu avem motive de a nu sustine pozitia instantei de contencios constitutional a Romaniei, considerent din
care amintim cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie penala, trebuie sa se {ina seama de prin-
cipiul potrivit ciruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervind ca ultim resort in protejarea
unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,, ultima ratio”.

Sub acest aspect, salutdm optiunea legislativa de a incrimina exercitarea atributiilor de serviciu doar in sfera
publicd, nu si in cea privata in situatie de conflict de interese, prin aceasta prevenind potentialele disfunctionalitati
in sectorul privat. Or, per a contrario, incriminarea exercitarii atributiilor de serviciu in sfera privata in situatie
de conflict de interese inseamna nu altceva decat tragerea la raspundere a unui administrator al unei societati
comerciale pentru negocierea si luarea deciziei persoanei juridice referitoare la actul juridic sau operatiunea
la care se referd conflictul de interese, sfiddnd obligatia de a informa in prealabil organul competent despre
aceasta situatie Tn modul determinat in actul de constituire si in lege, ceea ce presupune interventia legii pe-
nale pentru incélcarea unei obligatii de naturd civild (privata), la concret — a urmatoarelor obligatii prevazute la:

e art.68* din Codul civil al RM — Obligatia de a evita conflictul de interese;
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e art.68° din Codul civil al RM — Obligatia de a nu accepta beneficii de la terti;

e art.68° din Codul civil al RM — Obligatia de a declara interesul intr-un act juridic sau operatiune care

se propune persoanei juridice.

Dat fiind aceasta realitate, ne intrebam: cat de rationala ar fi tragerea la raspundere penala a administrato-
rului unei societdti cu raspundere limitatd pentru actiunea sa de angajare a rudelor sau cét de justificata ar fi
interventia legii penale pentru fapta de incheiere a unor acte juridice civile de catre administratorul unei societati
comerciale cu o altd societate comerciald, gestionata de catre o ruda de a sa? Fireste, incalcarea obligatiilor
prevazute la art.68* - art.68° din Codul civil al RM trebuie sd genereze consecinte, nu insa de natura juridico-
penald. Consideram ca cele mai adecvate mijloace de aparare impotriva unor astfel de incédlcari sunt cele de
natura civila sau de natura disciplinara. In definitiva, venim cu propunerea de abrogare a lit.b) din art.45 alin.(2)
din Legea integritatii, nr.82 din 25.05.2017.

Revenind la incriminarea cu titlu de nomen iuris a exercitarii atributiilor in sectorul public in situatie de
conflict de interese, consideram ca legiuitorul s-a condus anume de principiul ,, ultima ratio”. Or, din cele trei
categorii ale conflictelor de interese enumerate in art.12 alin.(1) al Legii privind declararea averii si intereselor
ca atét, spre deosebire de conflictul de interese consumat reglementat de Legea nr.133/2016, in sfera penala
nu oricare conflict de interese consumat genereaza raspundere penald, ci doar acela care se caracterizeaza prin
intentie calificata prin scop. Or, expresia ,, in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial a
carui valoare depaseste 10000 de unitati conventionale” indeplineste rolul de semn obligatoriu al laturii subi-
ective a componentei infractiunii, lipsa caruia face inaplicabila raspunderea penala. Evidentiem ca sintagma ,, in
vederea” utilizatd in dispozitia alin.(1) art.326' CR RM are semnificatie de finalitate a actiunii prejudiciabile,
fapt dedus chiar din definitia scopului infractiunii data in literatura de specialitate: prin scop infractional se
intelege acel proces psihic care constd in urmarirea realizarii unor consecinte ale actiunii sau, altfel spus,
obiectivul propus si reprezentat de catre faptuitor ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale [15, p.112]. Astfel,
locutiunea ,,in vederea” presupune obiectivul pe care si-l1 propune faptuitorul prin savarsirea solutionarii
unei cereri, demersuri sau plangeri, prin adoptarea unui act administrativ, prin incheierea, directd sau prin
intermediul unei persoane terte, a unui act juridic, prin luarea unei decizii sau prin participarea la luarea unei
decizii. Prin urmare, simpla urmarire a finalitatii evidentiate este suficientd pentru imputarea raspunderii pe-
nale, nefiind conditionata de realizarea efectiva a obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial a
carui valoare depaseste 10000 de unitdti conventionale. Totusi, daca activitatea prejudiciabila a faptuitorului
nu este orientatd spre obtinerea avantajului patrimonial in cuantumul cerut de lege (peste 10000 de unitati
conventionale), fapt dedus din circumstante de ordin obiectiv, intrucat conflictul de interese constituie o specie,
alias un caz particular al folosirii situatiei de serviciu, conflictul de interese consumat va fi incadrat in baza
art.327 CP RM, cu conditia Sine qua non ca acesta sa fie generator de prejudiciu patrimonial, adica sa produca
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice.
Din aceasta perspectiva, sustinem ca, de lege lata, exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de
conflict de interese are o dubla acceptiune: incriminare nomen iuris (art.326' CP RM) si modalitate faptica
de savarsire a infractiunii (art.327 CP RM). Cu acest prilej, au dreptate autorii care sustin ca calificarea faptei
conform art.326' CP RM exclude aplicarea art.327 CP RM; infractiunile previzute la art.326si la art.327 CP RM
pot forma un concurs real, nu Insa un concurs ideal [16, p.24].

In alt context, consemnam ca existenta avantajului patrimonial in conjunctura atitudinii psihice a persoanei
publice care exercitd atributii in situatie de conflict de interese ne aminteste intrucatva de infractiunile de
coruptie. Cu toate acestea, considerdm ca nu putem pune semn de egalitate intre infractiunile de coruptie, pe
de o parte, si infractiunea de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese, pe de
alta parte. Aceasta deoarece infractiunile de coruptie nu pot s existe 1n afara unei remuneratii ilicite, fapt ce
impune necesarmente existenta unui corupt, pe de o parte, si a unui corupator, pe de alta parte. Per a contrario,
in cazul exercitarii atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese, nu mai este nevoie de cele
doud persoane tipice infractiunilor de coruptie. Or, asa cum rezultd din textul de lege prevazut la art.326' CP RM,
beneficiul actiunii prejudiciabile comise in calitate de persoana publica, respectiv persoand cu functie de
demnitate publica, manifestatd alternativ in: solutionarea unei cereri, demersuri sau plangeri, adoptarea unui
act administrativ, incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte, a unui act juridic, luarea unei
decizii sau participarea la luarea unei decizii, si-1 asuma tocmai aceasta (beneficiul este pentru sine sau
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pentru o persoana apropiata persoanei publice sau persoanei cu functie de demnitate publica), constituind
totodata si mijlocul care 1l impulsioneaza pe subiectul infractiunii sd adopte un comportament incorect, neonest.

Subliniem ci in literatura de specialitate nu existd o viziune unitard cu privire la natura juridico-penala a
conflictului de interese, insa in majoritate autorii sustin ca conflictul de interese este o infractiune de serviciu,
nu o infractiune de coruptie [17, p.82].

Din perspectiva cadrului normativ national, anume art.45 alin.(2) lit.a) din Legea integritatii, nr.82 din
25.05.2017, exercitarea atributiilor de serviciu in sectorul public in situatie de conflict de interese constituie
act conex actelor de coruptie, care este savarsit impreuna sau in legitura directd cu un act de coruptie. Insa,
din punctul de vedere al cadrului incriminator, considerdm ca fapta prejudiciabila prevazuta la art.326* CP RM
se atribuie la infractiunile care aduc atingere activitatii de serviciu, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie.

In acelasi timp, nu putem sa nu fim de acord cu o interpertare judiciard, care incearcd si ne convinga
despre posibilitatea metamorfozarii conflictului de interese intr-un veritabil act de coruptie: ,, Desi conflictul
de interese nu inseamnd ipso facto coruptie, totusi aparitia unor conflicte de interese personale si obligatiile
publice ale functionarilor publici, dacd nu este tratata corespunzator, poate duce la coruptie” [18]. Aceasta
deoarece o faptd prejudiciabila trebuie analizatd atat din perspectiva esentei si naturii sociale si de drept a
preceptului incriminator, cat si din perspectiva posibilelor fapte prejudiciabile derivate din actul de conduita
propriu-zis.

Concluzii

Prin incriminarea nemijlocita a faptei de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatie de conflict
de interese, legiuitorul a urmarit cel putin inlaturarea oricaror suspiciuni cu privire la conduita persoanei
publice, respectiv a persoanei cu functie de demnitate publica, care este investitd, in virtutea atributiilor sale
de serviciu, s solutioneze cereri, demersuri sau plangeri, sa adopte un act administrativ, sa incheie, direct
sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea unei decizii,
constituind si un puternic factor psihologic, numit preventie generald. Consideram ca motivele care au stat la
baza criminalizérii exprese a exercitarii atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese sunt
direct proportionale cu principiile esentiale de functionare normala a entitatilor publice, deci aflate intr-0
legatura indisolubila cu etica si conduita profesionala a persoanei publice, respectiv a persoanei cu functie de
demnitate publica, orientatd spre cultivarea indeplinirii atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta,
eficientd, promptitudine si corectitudine, precum si in spiritul de a se abtine de la orice act sau fapta care poate
prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele unitatii in care activeaza. Prin aceasta se justifica fundamentarea
sociala de criminalizare expresa a faptei de exercitare a atributiilor de serviciu doar in sfera publica in situatie
de conflict de interese si, beneficiind de o aprobare din partea societatii civile, credem cd remanierea legisla-
tiva operata prin Legea nr.66/2018 1i asigurd o includere eficientd 1n sistemul nostru de drept, care, speram,
isi va regasi aplicabilitate practica in caz de abatere de la prohibitia instituita.
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