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In acest articol sunt conceptualizate legile penale defavorabile in timp prin analiza tipurilor acestora si prin identificarea
regulilor de aplicare a legilor penale care inaspresc pedeapsa sau inrdutatesc in alt mod situatia persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Autorii au elaborat o tipologie doctrinarad a legilor defavorabile si au demonstrat faptul ca Novatio
legis, Novatio legis in pejus si Lex gravior consituie formele principale ale legii defavorabile care este expres previzutad
de legiuitor in alin.(2) art.10 din Codul penal al Republicii Moldova. In contextul analizat autorii au exemplificat regulile
propuse de identificare a legii penale defavorabile. Concluziile formulate au drept scop imbunatatirea doctrinei contem-
porane a dreptului penal substantial.

Cuvinte-cheie: lege noud, criminalizare, dezincriminare, conflict de legi penale, aplicarea legii penale in timp;
inasprirea pedepsei, inrautdtirea in alt mod a situatiei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

DISAGREEMENT OF CRIMINAL LAWS IN TIME: CASE OF THE INCRIMINATING CRIMINAL LAW

(NOVATIO LEGIS) AND UNFAVORABLE CRIMINAL LAW (NOVATIO LEGIS IN PEJUS — LEX GRAVIOR)

In the limits of this scientific article there have been conceptualised unfavorable criminal laws by means of analysis
of its types and rules’ identification concerning the criminal laws which institute a severe punishment or otherwise worsen
the situation of the person who is guilty in commission of crime. Authors elaborated a scientific typology of unfavorable
laws as well as demonstrated that Novatio legis, Novatio legis in pejus and Lex gravior constitute the basic forms of un-
favorable laws whic are expressely provided in the paragraph (2) article 10 of the Criminal code of the Republic of Moldova.
Un the realm of this study the autohrs have exemplified rules of the unfavorable law identification. The obtained results
could be used in the process of imporvement of the Substantive Criminal Law.

Keywords: new law, criminalization, dezincrimination, dissagrement of criminal laws, application of the criminal
law in time, toughening of punishment, otherwise worsening the situation of the person who committed the crime.

Introducere

Scopul acestui articol rezida in conceptualizarea legilor penale defavorabile in timp prin analiza tipurilor
acestora si in identificarea regulilor de aplicare a legilor penale care Tnaspresc pedeapsa sau inrautitesc in alt
mod situatia persoanei vinovate in savarsirea infractiunii.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute consta in elaborarea unei tipologii doctrinare a legilor defavorabile,
precum si in demonstrarea faptului ca Novatio legis, Novatio legis in pejus si Lex gravior consituie formele
principale ale legii defavorabile care este expres prevazuta de legiuitor in art.10 din Codul penal al Republicii
Moldova.

Legea penala este determinata de procesele si fenomenele sociale. Fiind elaboratd sub impactul necesitatilor
sociale si exprimata 1n prohibitiunea penald reflectatd corespunzator intr-o norma juridico-penald, ea nu este
creatd ,, pentru orice eventualitate”. Limitele legii penale trebuie sa se stabileasca prin necesitatea protectiei
contra atentatelor infractionale a celor mai importante interese personale si sociale. Legea penala nu trebuie
sa creeze obstacole pentru dezvoltarea economica, sociald, culturald etc.

Dreptul penal presupune o masura extrema, a carei aplicarea 1n fiecare caz concret trebuie s fie exceptionala,
deoarece conduce la consecinte diferite de naturd sociald, economica, morald etc. Astfel, daca exista posibi-
litatea de a lupta efectiv si fara aplicarea masurilor represive penale, atunci fapta nu poate fi recunoscuta in-
fractiune. Pe de alta parte, societatea trebuie s fie pregatita pentru a recunoaste o fapta sau alta in calitate de
infractiune; in caz contrar, societatea va riposta, ceea ce, in final, va conduce la cresterea numarului acestor
fapte infractionale.

Intr-adevar, situatia cea mai buna pentru societate este aceea in care indivizii se supun de bunavoie normelor
juridice, conduita lor este in acord cu legile in vigoare la momentul manifestarii ei, eficienta dreptului fiind
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in acest caz maxima. insa, situatiile juridice nu sunt intotdeauna simple, iar efectele unei anumite conduite nu
se produc doar imediat ce conduita este manifestati, ele putindu-se intinde pe o duratd mai lunga de timp. In
asemenea situatii, este important sa se poata stabili care dintre normele juridice care s-au succedat pe parcursul
producerii efectelor raportului juridic este aplicabila. Solutia trebuie s fie oferita tot prin norme juridice
[1, p.287-288]. Astfel, dreptul are posibilitatea de a organiza viitorul, de a prelungi o situatie prezenta in viitor,
de a readuce trecutul in prezent sau, dimpotriva, de a-l actualiza.

Garantia de obiectivitate a legii impune ca aceasta sd nu fie edictatd ca o masura Impotriva unor autori deja
cunoscuti, ci in mod anticipat si cu valabilitate generald [2]. Acest procedeu afecteaza principiul impartialitatii
si obiectivitatii statului si poate permite crearea conditiilor de manipulare politica a procedurii penale.

Cunoasterea activitatii temporale a normelor juridice este esentiald, din cel putin trei puncte de vedere:

— In primul rand, conform principiului tempus regit actum, faptele savarsite nu pot produce alte efecte
juridice decat cele prevazute de norma in vigoare, adica de norma sub imperiul careia aceste fapte au fost
comise;

— In al doilea rdnd, adoptarea sau publicarea actului normativ nu coincide cu intrarea lui in vigoare, motiv
pentru care trebuie determinat, in concreto, acest moment, deoarece de el depinde forta normativa a actului
si numai din acel moment exista posibilitatea unui conflict cu reglementarea veche;

— In al treilea rdnd, aplicarea in timp a legii, se sustine de o doctrind consolidati, nu coincide intotdeauna
cu durata existentei sale juridice, atunci cand ar avea efect retroactiv ori ultraactiv, inlaturand actiunea
altei legi normal competente ratione temporis.

Aceasta inseamna ci ,,aplicarea in timp a legii” este distincta de ,, conflictul legilor in timp”, deoarece
acesta din urma constituie doar o parte din materia mai vasta reprezentata de ,, aplicarea legii in timp”. Daca
pe durata existentei raportului juridic penal sunt incidente mai multe legi penale succesive, se pune problema
determinarii legii penale aplicabile in cauza. Astfel, deseori, faptele penale se savarsesc intr-un anumit moment si
se judecd sub imperiul aceleiasi legi penale aflate in vigoare, alte fapte penale se sdvarsesc in timp ce o lege
penala este In vigoare, dar se judecd sub o alta lege penala.

Conflictul de legi in timp apare in ipoteza in care o pluralitate de norme juridice succesive diferite ca si
continut are vocatia de a reglementa simultan o anumita situatie juridicd. In aceasti ipoteza, aptitudinea de a
reglementa conflictul aparut o are dreptul tranzitoriu sau dreptul intertemporal, reprezentat de ansamblul re-
glementarilor si teoriilor ce stabilesc raporturile dintre legile care se succed in timp [3, p.192-193]. Solutionarea
coliziunilor aparute (concursul dintre legea penala anterioara si legea penald noud) necesitd un nivel avansat
de profesionalism, temeinicia stiintifica a calificirii faptei infractionale in baza legii respective. in acest sens,
trasatura indispensabila a legii penale in vigoare poate fi privita dintr-o perspectiva dubla: forta juridica a
acestei legi si posibilitatea de aplicare a acesteia pentru solutionarea cauzei penale concrete.

Determinarea caracterului legii penale noi uneori constituie o problema complicata. Totusi, in doctrina
sunt formulate mai multe reguli generale:

— daca este majorat termenul maxim al pedepsei, atunci legea inaspreste raspunderea penala;

— daca termenul minim este redus, atunci legea noud usureaza pedeapsa;

— daca pedeapsa complementara prevazutda in sanctiune este exclusd, atunci legea noud amelioreaza

raspunderea penala;

— 1n cazul in care pedeapsa complementara este inclusd in sanctiune, atunci legea penald se considera

inasprita;

— legea penald care majoreaza limita de jos se considera a fi mai aspra decét legea anterioara, desi limita

de sus poate fi redusa.

Pentru a stabili care lege penald (anterioard sau noud) este mai blandd, urmeazd a fi comparate sanctiunile
din continutul normei juridico-penale concrete: dacd maximumul pedepsei penale anterioare si al celei noi va fi
unul identic, se va recunoaste favorabila numai acea lege care stabileste limita de jos mai redusd; in cazul in
care si limita de sus, si limita de jos sunt identice, se va tine cont de prezenta pedepselor penale alternative
(amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii etc.).

Luand in considerare faptul ca legea poate fi abrogatd, se pot creea situatii de conflict. Regulile si principiile
care vizeazd rezolvarea conflictului de drept penal in timp constituie legea penald intertemporald. Totodata,
se va tine cont de principiul, conform céruia regula generala este prevalenta legii care era in vigoare (atunci
cand aceasta faptd a avut loc) [4, p.111].
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Derogdri posibile de la regula activitatii legii penale (exceptiile permise) sunt retroactivitatea (cum ar fi,
de exemplu, retroactivitatea legii de dezincriminare) si ultraactivitatea legii penale (cum ar fi, de exemplu,
ultraactivitatea legii penale temporare). Extraactivitatea legii penale (fie sub forma ultaactivitatii, fie sub
forma retroactiovitatii [5, p.90-91]) constituie o0 derogare (exceptie) de la principiile activitatii si neretroactivitatii
legii penale si constd in aplicarea legii penale in privinta unor raporturi juridice anterioare sau posterioare
intrarii sale In vigoare. Cu alte cuvinte, extraactivitatea legii penale reprezinta o extindere a eficientei in timp
a legii, fie inainte de momentul intrarii in vigoare, fie dupd iesirea din vigoare.

Ambele reguli — neretroactivitatea si retroactivitatea — actioneaza in acelasi sens, adica numai in favoarea
infractorului si sunt justificate de aceleasi ratiuni, nu se poate acorda uneia vreo prioritate fatd de cealalta;
ambele sunt principii de aplicare 1n timp a legii penale, insa derivate fatd de principiul fundamental al activitatii
legii penale. Cum am arétat in publicatiile noastre anterioare, fiind o exceptie de la principiul activitatii, extra-
activitatea presupune preexistenta unei dispozitii legale care sd o consacre [6, p.43-44].

Intr-o altd ordine de idei, in stiinta dreptului penal, in legdtura cu aplicarea legii penale in timp, o problema
deosebita a fost identificatd in cazul concursului de legi penale si al concursului de norme penale. Astfel, vom
fi in situatia unui concurs de legi penale atunci cand mai multe legi penale sunt in acelasi timp in vigoare, iar
concursul de norme penale va exista cand sunt susceptibile de a fi aplicate mai multe norme penale in vigoare
in acelasi timp. Exista concurs de legi penale in timp atunci cand doud sau mai multe legi penale reglementeaza
aceleasi relatii sociale, una din legi fiind o lege penala generala, alta — o lege penala speciald sau exceptionald.

Conflictul de legi penale este verificat in momentul in care intrd in vigoare o noua lege, abrogand pe cea
precedentd. Legea noud are intotdeauna un continut cel putin diferit de predecesorul sau. Astfel, daca ar fi
identice, nu ar exista motivul logic pentru editarea acesteia [4, p.112]. Numai una dintre cele doua legi, inclusiv
care nu a fost Tnca abrogata, ar putea fi aplicata, deoarece cealaltd nu mai este disponibild, nu este valabila si
nu produce efecte juridice [4, p.112-120; 7, p.15]. Pot exista situatii cand doud legi penale, una generala si
una speciald, ambele in vigoare, si reglementeze in paralel aceeasi situatie. In doctrina penala, aceasta situatie
mai este denumita conflict aparent de norme penale sau concurs fictiv de norme penale. Chiar si un act normativ
din legislatia extrapenald poate constitui temei pentru Inldturarea conflictului legilor penale in timp, in special
cand vorbim despre normele penale de blancheta (Conflictul legilor penale ,,in alb” in timp). In opinia auto-
rului portughez Clober Rogéno Masson, trebuie sa functioneze si retroactivitatea actelor normative extra-
penale [4, p.112-120].

Rezultate si discutii

Stabilind notiunea de conflict al legilor penale, vom formula urmatoarea directie de cercetare: stabilirea
regulilor de aplicare a legii penale incriminatoare (Novatio legis) si a legii penale defavorabile (Novatio
legis in pejus — Lex gravior).

Asadar, legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni constituie lege penald defavorabila (lat. — Lex gravior). Potrivit alin.(2) art.10 CP RM, legea
penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv. Asadar, Lex gravior presupune legea penala mai severa in comparatie cu cea precedenta
care agraveaza situatia persoanei (Novatio legis in pejus), contine un tratament mai riguros si vizeaza marirea
pedepsei penale, calificare juridico-penala mai severa, extinderea cauzelor generale agravante ale pedepselor
penale; impunerea unui regim de inchisoare mai rigid; marirea termenului de prescriptie a raspunderii penale
sau a pedepsei penale; excluderea cauzelor atenuante generale; excluderea cauzelor de reducere a pedepsei
penale; excluderea cauzelor justificative sau de neimputabilitate etc. [4, p.111]. Efectul juridico-penal al acestei
reguli consta in faptul ca lex gravior se va aplica doar faptelor infractionale savarsite ulterior (dupa intrarea
in vigoare a legi noi mai severe) [4, p.112].

Existd doua categorii de legi penale care indspresc pedeapsa sau inrdutatesc situatia persoanei vinovate:

1) Legea penald incriminatoare (Novatio legis);

2) Legea penalad defavorabila (Lex gravior).

Astfel, legea penala incriminatoare se afla cu legea penald defavorabila in coraport de parte-intreg, unde
legea penald defavorabild include atat legea penald incriminatoare, cat si alte legi penale defavorabile.
Simplificand mesajul nostru, vom clarifica urmatoarele: daca legea penald incriminatoare transforma faptele
umane prejudiciabile in cele infractionale (pentru prima datd), atunci in cazul altor legi penale defavorabile
legiuitorul doar inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate pentru faptd recunoscuta
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infractionala anterior adoptarii acestei legi. Lex gravior doar adauga unele semne speciale la componenta de
infractiune deja existenta. Totodata, in opinia noastra, lex gravior poate fi de trei feluri: 1) criminalizarea
secundara prin concretizarea unor semne infractionale ce se referd la elementele componentei infractiunii
care anterior a fost criminalizata printr-o alta lege; 2) indsprirea pedepsei; 3) inrdutdtirea in alt mod a situatiei
persoanei vinovate (se refera la modalitatea executarii pedepsei etc.).

Legea penala incriminatoare (Novatio legis incriminatoria). Fiind parte componenta a politicii penale a
statului, procesele de criminalizare si dezincriminare a faptelor prejudiciabile presupun metode specifice de
determinare a cercului de fapte ce pot fi si trebuie sa fie pastrate in lista faptelor infractionale sau, viceversa,
sa fie excluse din numarul acestora. Cu toate ca definitia oficiala a notiunilor ,, criminalizare” i ,, dezincriminare”
care sunt larg utiliate in literatura de specialitate juridico-penala lipseste in legea penald, teoreticienii compen-
seaza aceasta lacuna legislativa prin oferirea a mai multor definitii stiintiifice.

Asadar, criminalizarea poate fi definita ca un proces social si juridic de identificare a actelor de conduita
individuala care prezinta pericol pentru relatiile sociale, precum si recunoasterea acestor acte de conduita
ca infractionale si sanctionate de legea penald; recunoasterea la nivel legislativ a unor fapte ca fiind infrac-
tionale, cu alte cuvinte stabilirea rdspunderii penale pentru savirsirea lor [8, p.9-10]. Dupa cum putem observa,
criminalizarea este definirea (recunoasterea) legald a unei fapte (actiune sau inactiune) drept infractiune.
Problema de drept de care sunt legate procesele de dezincriminare si criminalizare este problema lacunelor si
surplusului de norme in legea penala. Intr-adevar, prezenta lacunei de drept constituie o deficienti majord a
legii penale si conduce la aceea ca aproape toate autoritatile de stat devin impotente in fata unui fenomen
social periculos si negativ.

Analizand fenomenul criminalizarii (lat. — Novatio legis incriminatoria), autorul portughez Clober Rogéno
Masson utilizeaza termenul ,,neocriminalizare”, ceea ce in esenta sa acopera situatii de criminalizare a unor
fapte prejudiicabile care nu au fost cunoscute anterior. Efectul acestei reguli constd in urmatoarele: legea
penala este eficientd numai pentru viitor si niciodata pentru trecut [4, p.111]. Mentionam, totodata, ca fenomenul
criminalizarii excesive la fel este unul prejudiciabil pentru societate, desi acest prejudiciu nu este atat de
evident. Astfel, daca legea penala excesiva se aplica in practica, ea denatureaza sensul si continutul politicii
penale actuale. In cazul in care aceasti lege nu se aplic sau arpoape nu se aplica in practica, ea discrediteaza
legislatia privita ca forma de expresie a politicii penale, deoarece creeaza impresia cd ea nu este obligatorie.
Si, in sfarsit, prejudiciabilitatea legii penale excesive se exprima in faptul ci ea creeaza temei pentru a fi aplicata
selectiv, pentru subiectivismul inacceptabil, ceea ce, in fapt, constituie conditie favorabila pentru actiuni
arbitrare din partea organelor de drept — fenomen inadmisibil intr-un stat de drept. Devine evident c la etapa
contemporand politica penald poartd un caracter unilateral expres: toate modificarile si completarile sunt legate
cu criminalizarea si sanctionarea faptelor prejudiciabile.

Procedee de criminalizare (Novatio legis), precum si procedee de indsprire a pedepsei sau de inrautatire a
situatiei persoanei vinovate sunt prevazute in Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova:

I. Novatio legis incriminatoria — neocriminalizare;

I1. Novatio legis in pejus — legea penala noui este mai severa in comparatie cu cea precedenta care

agraveaza situatia persoanei.

I. Novatio legis — neocriminalizare

1.1. Criminalizarea prin introducerea unui nou articol (Neocriminalizarea, dupa autorul Clober
Rogéno Masson). Cea mea tipica si raspandita metoda de criminalizare este includerea in Codul penal a
unor componente noi de infractiuni care prevad raspunderea penald pentru fapte care sau fost recunoscute
drept infractionale. Astfel, prin Legea nr.83 din 25.05.2017 [9] Codul penal al Republicii Moldova a fost
completat cu un nou articol, art.201? —, Exercitarea necorespunzaitoare a obligatiilor parintesti”, care incrimneaza
fapta prejudiciabila ce consta in ,, eschivarea cu rea-voinga a paringilor de la exercitarea obligatiilor parintesti,
daca aceasta a determinat plasamentul copilului in institutii rezidentiale sau servicii sociale de plasament”.

Prin Legea nr.157 din 26.07.2018 pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985/2002 [10]
a fost introdus art.150* CP RM (Justificarea publica a sinuciderii) in urmitoarea redactie: ,, Justificarea publicd a
sinuciderii, adica distribuirea sau punerea in alt mod la dispozitia publicului a unui mesaj privind recunoasterea
sinuciderii ca fiind justd, ca fiind demna de urmat sau care necesitda a fi susginutd, se pedepseste cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani”.
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Prin aceeasi lege in Codul penal a fost introdus art.222* CP RM, prin care pentru prima data in legea penala
a Republicii Moldova a fost incriminata si sanctionatd cruzimea fatad de animale, fiind recunoscuta fapta
infractionald tratarea cu cruzime sau torturarea animalelor care a cauzat mutilarea ori moartea acestora.
Totodata, acest articol contine si unele agravante prevazute la lit.a) alin.(2) (,,in public sau in prezenta mino-
rilor”); la lit.b) alin.(2) (,,de o persoana responsabila de ingrijirea, protectia si bundstarea animalelor, de
dresarea sau de acordarea asistentei medicale veterinare”) si la lit.c) alin.(2) (,,din motive sadice”),

1.2. Criminalizarea unei fapte prejudiciabile noi intr-un semn calificativ separat, cum ar fi, spre
exemplu, completarea, prin Legea Republicii Moldova nr.157 din 26.07.2018 pentru modificarea Codului
penal al Republicii Moldova nr.985/2002, a alin.(1) art.206 CP RM (Traficul de copii) — completarea acestuia
cu literele b?) si b%) avand urmitorul cuprins: ,,b%) insusirii ajutoarelor, indemnizatiilor sau prestatiilor
sociale; b®) folosirii ilegale in testari sau experimente medicale ori stiinfifice”. In acest caz este extinsa lista
actiunilor (inactiunilor) care pot constitui fapta prejudiciabila de trafic de copii.

Un alt exemplu ar servi completarea unor articole din Partea speciald a Codului penal cu semne calificative,
cum ar fi completarea art.152 CP RM (Vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii)
cu litera ¢') avand urmatorul cuprins: ,,¢%) cu bund stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori
profitind de starea de neputinta cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii,
handicapului fizic sau psihic ori altui factor”. Respectiva completare a fost operatd prin Legea Republicii
Moldova pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 [11].

1.3. Criminalizarea prin introducerea unui alineat nou in cadrul unui articol. In conformitate cu
Legea Republicii Moldova nr.179 din 26.07.2018 [12], art.328 CP RM a fost completat cu alineatul (1) avand
urmatorul Cuprins: ,, Refuzul neintemeiat de eliberare a actului permisiv care a condus la restrdngerea drep-
tului de desfasurare a activitatii de intreprinzator, inclusiv desfasurarea neintemeiatd a unor controale, daca
aceasta a cauzat daune drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in va-
loare de cel putin 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vi-
goare la momentul savarsirii faptei, se pedepseste cu amenda de la 1200 la 4000 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de panad la 6 luni, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 pana la 5 ani.”

I1. Novatio legis in pejus — legea penald noua este mai severa in comparatie cu cea precedenti care
agraveaza situatia persoanei

2.1. Criminalizarea prin introducerea modificarilor si completarilor in normele deja existente. Cu
toate ca natura acestor modificari este diferitd, ele se referd la continutul dispozitiei articolului (la semnele
obiective si subiective ale componentei de infractiune). Asadar, conform regulii generale, potrivit prevederilor
art.8 CP RM, care stipuleaza principiul actiunii legii penale in timp, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Cu toate acestea, in
conformitate cu prevederile alin.(2) art.10 CP RM, legea penala care indspreste pedeapsa sau inrdutafeste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

2.2. Criminalizarea prin completarea articolului din Partea speciald a Codului penal deja existent
care a constat in extinderea laturii obiective prin introducerea noilor forme (Novatio legis in pejus). Spre
exemplu, completarea alin.(1) art.150 CP RM (Determinarea sau inlesnirea sinuciderii) cu o componenta
noud ce constd in inlesnirea sinuciderii:,,Determinarea sau inlesnirea intentionatd a sinuciderii, inclusiv
prin intermediul regelelor de comunicatii electronice, soldata cu sinuciderea”. De fapt, Inlesnirea constituie
o metoda de instigare la infractiune, insd, tinand cont de gradul avansat de prejudiciabilitate, legiuitorul a
recunoscut-o la nivel de norma ca varianta-tip a faptei prejudiciabile.

2.3. Criminalizarea prin completarea articolului din Partea speciala a Codului penal deja existent
care a constat in extinderea sferei de aplicare a acestei norme (Novatio legis in pejus). Modificarile dispozitiei
de la alin.(1) art.237 CP RM (Fabricarea sau punerea in circulatie a cardurilor sau a altor instrumente de plata
false) operate in trei directii:

a) Extinderea listei obiectelor materiale ale infractiunii;

b) Extinderea bazei normative extrapenale (contraventionale) prin includerea normelor contraventionale
care prevad raspunderea administrativa pentru faptele prejudiciabile din acelasi domeniu. Asadar, prin
Legea Republicii Moldova pentru modificarea unor acte legislative, nr.195 din 27.07.2018 [13], in
alin.(1) art.237 CPRM dupa cuvintele ,, punerea in circulatie a cardurilor” a fost introdus textul ,, , a
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tichetelor de masa”. Totodata, Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008 [14], cu mo-
dificarile ulterioare, a fost completat cu art.272" (Incdlcarea legislatiei cu privire la tichetele de masd).

c) Extinderea laturii obiective a faptei infractionale incriminate prin excluderea conditiilor obiective spe-

ciale in asa mod, incat sa fie largita aplicabilitatea normei. Astfel, prin Legea pentru modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 [11], din dispozitia articolului
146 CP RM cuvintele ,,daca aceste acte au avut sau ar fi putut avea urmdri grave pentru cel vinovat
sau rudele [ui” au fost excluse.

2.4. Criminalizarea va avea loc prin extinderea definitiei utilizate in textul dispozitiei si transformarea
acesteia din una simpla in una descriptiva (Novatio legis in pejus). Astfel, in conformitate cu Legea Repu-
blicii Moldova nr.179 din 26.07.2018 [12], 1n alin.(1) art.190 CP RM textul ,, inseldciune sau abuz de incre-
dere” a fost substituit cu textul ,, inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Luand in considerare faptul ca criminalizarea nu intotdeauna este legata de modificarile operate in Partea
speciala a Codului penal, ea poate fi obtinuta si prin operarea modificarilor corespunzitoare in Partea generala
a Codului penal, fiind consecinta proceselor de penalizare si nepenalizare in cadrul politicii penale a Statului.
Astfel, penalizarea ca directie a politicii penale presupune stabilirea principiilor si criteriilor de aplicare a
celei mai severe forme de constrangere pentru faptele care sunt recunoscute infractionale; formularea scopurilor
pedepsei penale; determinarea categoriilor si marimilor acesteia; propunerea altor masuri de constrangere pe-
nald ce sunt necesare pentru sanctionarea persoanelor care au savarsit fapte prejudiciabile. Totodata, depena-
lizarea constituie antipodul penalizarii si desemneaza restrangerea (ingustarea) limitelor constrangerii exer-
citate din partea statului pentru fapte infractionale savarsite; excluderea unor categorii de pedepse; renuntarea
la acestea din cauza ineficacitatii lor.

Operarea Lex gravior in continutul Partii generale a Codului penal se exprima in urmatoarele forme:

1. Indsprirea regimului sanctionator poate avea loc si prin majorarea minimului pedepsei. Prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.207 din 28.07.2016, Codul penal al Republicii
Moldova a fost modificat dupa cum urmeaza: la lit.a) alin.(2) art.55 textul ,,de pdna la 150" a fost substituit
cu textul ,,de pdna la 500”. Un alt exemplu este alin.(4) art.64 CP RM, in care textul ,,de la 500" a fost
substituit cu textul ,,de la 1500, iar textul ,,la 20000 — cu textul ,,la 60000”. Totodatd, in sanctiunea prevazuta
la alin (1) art.245* CP RM a fost modificata cifra ,, /000" fiind substituitd cu ,,3000"; in sanctiunea de la
alin.(2) acelasi articol textul ,,de la 1000 la 3000” a fost modificat in ,,de la 3000 la 9000

2. Inasprirea regimului sanctionator prin introducerea unei pedepse penale noi. Astfel, Legea a privind
modificarea unor acte legislative, nr.138 din 19.07.2018, a prevazut o noud pedeapsa penala, Partea generald
a Codului penal fiind completata cu articolul 65! ,, Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
sau anularea acestui drept”. Paralel cu aceastd novela legislativa, au fost introduse modificari si in alte articole
ale Codulu penal, dupd cum urmeaza: alin.(1) art.62 CP RM a fost completat cu lit.b?) ,, privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept” si cu alin.(6) avand urmétorul cuprins: ,, Privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept poate fi aplicatd numai in calitate de
pedeapsa complementara”.

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.207 din 28.07.2016 [15], Codul penal
al Republicii Moldova a fost modificat dupa cum urmeaza: la lit.a) alin.(2) art.55 CP RM, textul ,,de pdna la
150" a fost modificat in ,,de pana la 500”. Un alt exemplu este alin.(4) art.64 CP RM, in care textul ,,de la
500" a fost substituit cu ,,de la 1500, iar ,,la 20000” —cu ,,la 60000”. in sanctiunea de la alin.(1), art.2454
cifra ,,1000” a fost substituitd cu ,,3000”; in sanctiunea de la alin. (2), textul ,,de la 1000 la 3000 a fost
substituit cu ,,de la 3000 la 9000”.

3. Crearea de conditii suplimentare ce restrictioneaza aplicarea cauzelor care inldturd raspunderea
penald, pedeapsa penali sau consecintele condamndrii. Un exemplu relevant, in opinia noastrd, ar servi
cazul introducerii In norma juridico-penald cu privire la impacarea partilor a conditiilor noi care creeaza
anumite ,, filtre suplimentare”, deci restrictioneaza cercul persoanelor care se pot bucura de aplicarea acestor
cauze. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova observa
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ca aceasta vizeaza, In esenta, instituirea unui termen de cinci ani in cadrul caruia impacarea penala nu poate
fi incheiatd dacd anterior a existat o Tmpécare, in temeiul careia a fost dispusa incetarea procesului penal in
privinta persoanei, pentru infractiuni similare comise cu intentie. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate se
referd la elemente si principii cu valoare constitutionald precum neretroactivitatea legii penale si principiul
actiunii legii [16]. Curtea Constitutionala mentioneaza ca desi autorul exceptiei solicita controlul constitutiona-
litatii prevederilor ,,dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcarii, pentru in-
[fractiuni similare comise cu intenfie in ultimii cinci ani” din alineatul (1) al articolului 109 din Codul penal,
in motivarea sesizarii s-a referit, in esenta, doar la textul ,,in ultimii cinci ani” din norma contestata sub aspectul
care vizeaza neaplicarea impacarii, daca faptuitorul a mai beneficiat de ea in ultimii cinci ani. Curtea sustine
ca legiuitorul a reglementat in Codul penal cauzele care inldtura raspunderea penald pentru anumite infrac-
tiuni, de reguld cu un grad redus de pericol social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca institutia impdcarii este reglementatd prin
disporzitiile art. 109 din Codul penal si constituie una dintre cauzele care inlatura raspunderea penala. Astfel,
prin faptul ca inlatura raspunderea penald, impécarea partilor determina statul sd renunte la dreptul sdu suveran
de a condamna public, in numele legii, faptele infractionale si persoanele care le-au savarsit, in favoarea com-
promisului partilor, repararii prejudiciului cauzat si a principiului economiei procesuale. Prin derogare de la
regula generald de a urmari si pedepsi penal persoanele care au savarsit infractiuni, statul a urmarit realizarea
justitiei restaurative in privinta inculpatilor care indeplinesc conditiile Tmpacarii. Din cele mentionate, Curtea
observa ca institutia impacarii a fost instituitd de legiuitor in calitate de mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului, alternativ pedepsei penale.

In vederea realizarii scopului legii penale de prevenire a savarsirii unor noi infractiuni (art.2 alin.(2) din
Codul penal), legiuitorul poate conditiona exercitarea dreptului partilor de a se impaca in cadrul procesului
penal. Or, acest drept nu poarti un caracter absolut si poate fi supus unor limitari.

In acest sens, s-a constatat ci prin Legea nr.130 din 9 iunie 2016, in vigoare din 15 iulie 2016, continutul
institutiei impacarii a fost substantial reconsiderat fata de prevederile anterioare ale alin.(1) art.109 din Codul
penal, prin instituirea unor noi conditii privind functionarea institutiei in cauza. Astfel, s-a constatat ca din
continutul art.109 din Codul penal rezulta ca impéacarea partilor poate fi incheiata doar in cazul indeplinirii
cumulative a anumitor conditii. Una dintre conditiile incheierii impacarii penale este ca legea sa prevada in
mod expres posibilitatea impdcdrii pentru fapta savdrsitd. In acest sens, tinand cont de gravitatea infractiunii,
alin.(1) si alin.(4) art.109 din Codul penal permite impacarea partilor pentru o infractiune usoard sau mai putin
grava, iar in cazul minorilor §i pentru o infractiune grava. Totodata, in functie de clasificarea infractiunilor,
impéacarea este permisa doar pentru infractiunile prevazute la capitolele 1I-VI din Partea speciala si este interzisa
persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni previzute la art.171-175%, 201, 206, 208, 208" si 2082
din Codul penal. De asemenea, Curtea mentioneaza ca impacarea este bilaterala, deoarece este realizata intre
banuit, invinuit, inculpat si partea vatamata. De asemenea, prin instituirea termenului de cinci ani in cadrul
caruia impacarea penala nu poate fi incheiata daca anterior a existat o impécare, in temeiul céreia a fost dispusa
incetarea procesului penal in privinta persoanei, pentru infractiuni similare comise cu intentie, legiuitorul nu
a operat modificari in legea penala cu privire la continutul unei infractiuni sau pedepse, dar a instituit conditii
suplimentare la incheierea impacarii. Astfel, simpla reglementare a unui termen in care persoana nu poate
beneficia de institugia impdcarii nu are caracterul formularii unei legi nefavorabile, ci are semnificatia de a
institui doar un cadru legal pentru atingerea scopului legii penale de prevenire a savarsirii unor noi infractiuni.
Or, statul are o largd marja de apreciere in alegerea masurilor necesare pentru combaterea criminalitatii.

In concluzie, Curtea retine ci prin instituirea unui termen de cinci ani in cadrul caruia impdcarea penald
nu poate fi incheiata daca anterior a existat o impdcare, in temeiul careia a fost dispusd incetarea procesului
penal in privinta persoanei, pentru infractiuni similare comise cu intentie, nu se aduce atingere dispozitiilor
articolului 22 din Constitutie, privind neretroactivitatea legii [16]. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatad de catre dl Gh.Eremciuc, judecator in cadrul Judecatoriei Balti, in dosarul nr.1-49/2017, pendinte la
Judecatoria Balti, este respinsa, iar textul ,,in ultimii cinci ani” din alineatul (1) al articolului 109 din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 se recunoaste constitutional.

Concluzii
L Aplicarea in timp a legii” este distincta de ,, conflictul legilor in timp”, deoarece acesta din urma constituie
doar o parte din materia mai vasta reprezentatd de ,, aplicarea legii in timp ”.
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Vom fi in situatia unui concurs de legi penale atunci cand mai multe legi penale sunt in acelasi timp in
vigoare, iar concursul de norme penale va exista cind sunt susceptibile de a fi aplicate mai multe norme pe-
nale in vigoare in acelasi timp.

Existd concurs de legi penale in timp atunci cand doud sau mai multe legi penale reglementeaza aceleasi
relatii sociale, una din legi fiind o lege penala generala, alta — o lege penala speciald sau exceptionala. Pot
exista situatii cand doud legi penale, una generald si una speciala, ambele 1n vigoare, sa reglementeze in pa-
ralel aceeasi situatie. In doctrina penald, aceasta situatie mai este denumita conflict aparent de norme penale
sau concurs fictiv de norme penale. Chiar si un act normativ din legislatia extrapenald poate constitui temei
pentru inlaturarea conflictului legilor penale in timp, in special cand vorbim despre normele penale de blan-
cheta (conflictul legilor penale ,,in alb” in timp); prin urmare, trebuie sa functioneze si retroactivitatea actelor
normative extrapenale.

Legea penald care Indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savéarsirea unei in-
fractiuni constituie lege penald defavorabila (lat. — Lex gravior). Lex gravior presupune legea penald mai
severa in comparatie cu cea precedentd care agraveaza situatia persoanei (Novatio legis in pejus), contine un
tratament mai riguros si vizeaza marirea pedepsei penale, calificd fapta mai sever, extinde lista cauzelor gene-
rale agravante ale pedepselor penale; impune un regim de inchisoare mai rigid; mareste termenul de prescriptie
a raspunderii penale sau a pedepsei penale; exclude cauzele atenuante generale; exclude cauzele de reducere
a pedepsei penale; exclude cauzele justificative sau de neimputabilitate etc. Efectul juridico-penal al acestei
reguli constd in faptul ca lex gravior se va aplica doar faptelor infractionale savarsite ulterior (dupa intrarea
in vigoare a legi noi mai severe).

Exista doua categorii de legi penale care indspresc pedeapsa sau inrdutitesc situatia persoanei vinovate:
1) legea penala incriminatorie (Novatio legis); 2) alta lege penala defavorabila (Lex gravior). Asadar, legea pe-
nala incriminatoare se afla cu legea penala defavorabild in coraport de parte-intreg, unde legea penala defa-
vorabila include atat legea penala incriminatoare, cét si alte legi penale defavorabile. Dacé legea penala incri-
minatoare transforma faptele umane prejudiciabile in cele infractionale (pentru prima datd), atunci in cazul
altor legi penale defavorabile legiuitorul doar inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
pentru fapta recunoscuta infractionala anterior adoptarii acestei legi.

Lex gravior doar adauga unele semne speciale la componenta de infractiune deja existentd. Totodata, in
opinia noastra, lex gravior poate fi de trei feluri: 1) criminalizarea secundara prin concretizarea unor semne
infractionale ce se referd la elementele componentei infractiunii care anterior a fost criminalizata printr-o alta
lege; 2) indsprirea pedepsei; 3) inrautdtirea in alt mod a situatiei persoanei vinovate (se refera la modalitatea
executarii pedepsei etc.).

Procedee de criminalizare (Novatio legis), precum si procedee de indsprire a pedepsei sau de inrautatire a
situatiei persoanei vinovate sunt previdzute in Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova:
I) Novatio legis incriminatoria — neocriminalizare; 11) Novatio legis in pejus — legea penala noud este mai severa
in comparatie cu cea precedentd care agraveaza situatia persoanei.

I. Neocriminalizarea (Novatio legis) cuprinde: 1) Criminalizarea prin introducerea unui articol nou (Neo-
criminalizarea, dupa autorul Clober Rogéno Masson); 2) Criminalizarea unei fapte prejudiciabile noi intr-un
semn calificativ separat; 3) Criminalizarea prin introducerea unui alineat nou in cadrul unui articol.

I1. Novatio legis in pejus — legea penald noua este mai severa in comparatie cu cea precedentd care agra-
veaza situatia persoanei. Legea defavorabild cuprinde: 1) Criminalizarea prin introducerea modificarilor si
completarilor in normele deja existente; 2) Criminalizarea prin completarea articolului din Partea speciald a
Codului penal deja existent care a constat in extinderea laturii obiective prin introducerea noilor forme (Novatio
legis in pejus); 3) Criminalizarea prin completarea articolului din Partea speciald a Codului penal deja existent
care a constat in extinderea sferei de aplicare a acestei norme (Novatio legis in pejus); 4) Criminalizarea va
avea loc prin extinderea definitiei utilizate in textul dispozitiei si transformarea acesteia din una simpla in
una descriptiva (Novatio legis in pejus).

Operarea Lex gravior in continutul Partii generale a Codului penal se exprima in urmatoarele forme:
1) indsprirea regimului sanctionator poate avea loc si prin majorarea minimului pedepsei; 2) indsprirea regi-
mului sanctionator prin introducerea unei pedepse penale noi; 3) crearea de conditii suplimentare ce restric-
tioneazd aplicarea cauzelor care inlaturd raspunderea penald, pedeapsa penala sau consecintele condamnarii.
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Reiesind din cele expuse, ajungem la concluzia conform careia Novatio legis incriminatoria si Lex gravior
cuprind norme care stabilesc caracterul penal al faptei, precum si norme care agraveaza pedeapsa penala.
Aceastea sunt norme care:

— largesc lista infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave. Spre exemplu, in conformitate
cu modificdrile operate prin Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova, nr.277 din 18.12.2008, la alineatele (4) si (5), din articolul 16 (Clasificarea infractiunilor)
termenul ,, 15 ani” a fost inlocuit cu ,, /2 ani”. Astfel, potrivit alin.(4) art.16 CP RM, infractiuni grave
se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 12 ani inclusiv — prin reducerea termenului sanctiunii se agraveaza situatia condamnatului,
devenind defavorabila,

— extind notiunea de concurs de infractiuni si recidiva; exclud conditiile suplimentare ale raspunderii
penale;

— completeaza lista infractiunilor pentru care raspunderea penala survine de la 14 ani;

— precizeaza pentru prima datd limita minima stabilitd a pedepsei, majoreaza limita minima stabilitd a
pedepsei;

— majoreaza volumul raspunderii penale in unele forme de participatie penald (spre exemplu, pentru
crearea grupului criminal organizat);

— extind lista infractiunilor pentru care nu se aplica prescriptia tragerii la raspundere penala, spre exemplu:
prin Legea Republicii Moldova nr.56 din 04.04.2014, alin.(8) art.60 CP RM a fost completat prin
adaugirea infractiunilor pentru care nu opereaza prescriptia raspunderii penale. Astfel, persoanelor
care au savarsit infractiuni contra pacii si securitatii omenirii, infractiuni de razboi sau alte infractiuni
prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte li s-au adaugat persoanele
care au savarsit infractiuni de torturd, tratament inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost savarsite.
Observam ca este extinsa lista infractiunilor si este introdusa precizarea ,, indiferent de data la care au
fost savarsite”;

— majoreaza limitele generale ale pedepsei penale;

— exclud unele circumstante care atenueaza pedeapsa penala sau completeaza lista circumstantelor care
agraveaza pedeapsa penala;

— majoreaza limitele generale ale pedepsei penale care urmeaza a fi aplicata in cazul de operare a circums-
tantelor atenuante;

— reduc lista circumstantelor exceptionale in cadrul carora este posibila aplicarea pedepsei mai blande
decét cea prevazuta de lege;

— majoreaza limitele generale ale pedepsei penale care poate fi aplicatd pentru concursul de infractiuni
sau in cazul de concurs de sentinte.

in contextul analizat, noi am exemplificat regulile propuse de identificare a legii penale defavorabile. Con-
cluziile formulate urmeaza a fi luate in calcul la imbunatatirea doctrinei contemporane a dreptului penal
substantial.
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