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In cadrul acestui articol a fost analizatd legea penald de dezincirimnare. Codul penal al Republicii Moldova nu utilizeaza
expresia ,,lege favorabild”. Natura acestei legi se deduce din formularea legislativa inserata in alin.(1) art.10 CP RM.
Autorii mentioneaza ca legea nu prevede expres criteriile dupa care va fi determinatd legea penald mai favorabild; totodata,
vor fi avute 1n vedere: conditiile de incriminare a faptei; conditiile de tragere la raspundere; conditiile de sanctionare;
consecintele condamnarii. In cadrul cercetarii s-a aratat ca legea penala de dezincriminare (lat. — Abolitio criminis) este
o varietate a legii penale care inlaturd caracterul penal al faptei. insa, este o notiune mai restransi, fiind cu legea penala
in coraport de ,, parte-intreg”. Orice lege de dezincriminare este legea care inlaturd caracterul penal al faptei, insda nu orice
lege care inlatura caracterul infractional al faptei devine lege de dezincriminare, cum ar fi in cazul introducerii unor norme
juridico-penale in Partea generald a Codului penal.

Cuvinte-cheie: lege penald, lege penala favorabild, lege penald de dezincriminare, aplicarea legii penale, conditii
de incriminare, conditii de tragere la raspundere, conditii de sanctionare, consecintele condamnarii.

DISAGREEMENT OF DESINCRIMINATION CRIMINAL LAW IN TIME (ABOLITIO CRIMINIS)

In the realm of this article the criminal law of desincrimination has been analyzed. Criminal code of the Republic of
Moldova doesn’t use the expression of “favorable law”. Nature of this law is deduced from the legislative expression
inserted in paragraph (1) article 10 from the Criminal code of the Republic of Moldova. Authors demonstrated that the
law doesn’t provide in an express manner the criteria in function of which a favorable law could be determined: conditions
concerning incrimination; conditions of criminal liability; conditions of sanctioning; consequences of conviction. In the
limits of this investigation, there have been demonstrated that the law of desincrimination (lat. — Abolition criminis) is a
type of the criminal law which eliminates the criminal character of the act. More than that, this term is narrower being in
a correlation of ‘the whole and the part’. Any law of desincrimination is considered to be a law which eliminates the criminal
character of the act, but not any law which eliminates the criminal character of the law becomes law of desincrimination,
as it happens in case of introduction of favorable law in the General part of the Criminal code.
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Introducere

Codul penal al Republicii Moldova nu utilizeaza expresia ,, lege favorabila”. Natura acestei legi se deduce
din formularea legislativa inserata in alin.(1) art.10 CP RM [1]. Asadar, potrivit cu alin.(1) art.10 CP RM,
legea penald care inlaturda caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale [2]. Din aceasta norma desprindem trei
tipuri de legi favorabile, dupd cum urmeaza:

1) legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei;

2) legea penala care usureaza pedeapsa;

3) legea penald care in alt mod amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea.

Scopul acestui articol constd in conceptualizarea legii penale de dezincriminare prin analiza tipurilor acesteia
si identificarea regulilor de aplicare a legii de dezincriminare. Pentru realizarea acestui scop este necesara
stabilirea locului legii de dezincriminare in sistemul legilor favorabile (mitior lex).

Legea penala de dezincriminare este o varietate a legii penale din prima categorie — care inlatura caracterul
penal al faptei. Insi, este o notiune mai restransa, fiind cu legea penala in coraport de ,, parte-intreg”. Orice
lege de dezincriminare este legea care inldturd caracterul penal al faptei, insa nu orice lege care inlatura caracterul
infractional al faptei devine lege de dezincriminare, cum ar fi in cazul introducerii unor norme juridico-penale
in Partea generala a Codului penal. Spre exemplu, pot fi incluse normele care: restrang notiunea de concurs si
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recidiva de infractiuni; includ conditiile suplimentare de survenire a raspunderii penale; majoreaza varsta de
la care survine raspunderea penald; reduc lista infractiunilor raspunderea penala pentru savarsirea carora sur-
vine de la 14 ani; stabilesc notiunea de fapta prejudiciabild savarsitd fara vinovatie; extind notiunea iresponsa-
bilitatii; reduc raspunderea penald pentru fapta neconsumata, precum si pentru fapta savarsita in participatie;
stabliesc cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei etc.

Principiile de aplicare a legilor noi care inldtura sau atenueaza raspunderea penald sunt formulate ca niste
reguli imperative care sunt adresate, in primul rand, autoritatilor statale competente care sunt chemate sa asi-
gure garantiile de protectie a drepturilor si libertatilor omului, precum si s& determine ce fel de rspundere va
urma pentru savarsirea incalcarilor legii.

Asadar, legea penala de dezincriminare este varietatea legii penale favorabile (mitior lex). Legea penala
favorabila, blanda (mitior lex), este legea care cuprinde dispozitii mai favorabile (mai blande) infractorului,
in cazul succesiunii legilor penale in timp; ea poate fi fie retroactiva, fie ultraactiva. Potrivit acestei conceptii,
daca dupa momentul savarsirii faptei vor intra in vigoare dispozitii penale care atenueaza sau chiar Inlatura
raspunderea faptuitorului, atunci acestea vor fi aplicabile in cauza, retroactivand si deci excluzand de la apli-
care legea veche. Dimpotriva, daca legea existentd Tn momentul nasterii raportului de drept penal continua sa
prevada conditiile cele mai favorabile de raspundere penala pentru infractor, atunci ea va supraviefui momentului
iesirii din vigoare, ultraactivand si, deci, excluzand de la aplicare legea noua [3, p.15].

Avand o relevanta supranationala, aplicandu-se direct in toate statele membre, este instituit un mecanism
tipic de mitior lex si in art.2 alin.2 din Regulamentul CE nr.2988/95 din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene: ,, Nicio sanctiune administrativa nu poate fi impusa in
absenta unor dispozitii in acest sens prevazute intr-un act comunitar emis anterior abaterii respective. In cazul
modificarii ulterioare a disporzitiilor care impun sanctiuni administrative si care sunt incluse in normele
comunitare, se aplicd retroactiv dispozitiile mai favorabile” [4]. Urmand o paradigma de common law, ter-
menul mitior lex acopera in multe dintre opiniile consacrate, inclusiv potrivit redutabilei jurisprudente CtEDO,
si legea aplicata de judecator la cazul concret (id est hotararea judecatoreasca). Asadar, nu doar textele legale,
dar si solutiile jurisprudentiale sau dreptul viu (judge-made law), sub inrdurirea acestui principiu de favoare,
trebuie sa produca efecte doar daca erau in mod normal si rational previzibile la momentul comiterii faptei [5].

Asadar, la definirea conceptului legii penale favorabile in doctrina se folosesc mai multe sintagme unanim
acceptate de origine latina:

— Novatio legis in mellius;

— Lex mitior (Mitior lex);

— Lex posteriori benigne.

De mentionat ca toate aceste expresii desemneaza unul si acelasi fenomen juridico-penal — legea penala
favorabila atat in ceea ce priveste infractiunea, cdt si pedeapsa, inclusiv categoriile acesteia.

In doctrina juridico-penala s-a nascut principiul mitior lex (teoria extraactivitatii legii penale mai favora-
bile), conform caruia persoana care a savdrsit o fapta prevazutd de legea penald trebuie sa raspundd pentru
ea aplicindu-i-se reglementarea cea mai favorabila care s-a aflat in vigoare pe parcursul intervalului de
timp cuprins intre momentul savdrsirii infractiunii si cel al incheierii procesului penal [6, p.41].

Daca legea veche este mai favorabild, ea trebuie sa se aplice, deoarece a fost cunoscutd de infractor in
momentul comiterii faptei, iar daca legea noua este mai favorabila, ea trebuie sa se aplice, deoarece raspunde
mai bine nevoilor sociale ale luptei Tmpotriva faptelor antisociale si pentru cé legiuitorul insusi a recunoscut
ca legea veche, mai severa, nu mai corespunde acestei necesitati. Logica acestei viziuni se bazeaza pe presu-
punerea cd, dacd persoana chemata sa raspunda pentru o fapta penala ar fi stiut ca situatia ei va fi agravata, in
conformitate cu prevederile legii noi, atunci poate s-ar fi abtinut de la savarsirea infractiunii. Pe de alta parte,
nici legiuitorul nu poate avea vreun interes legitim in pedepsirea mai severa a faptuitorului pe baza legii vechi,
devreme ce, pe considerente de politica penald, construieste prin dispozitiile legii noi un regim mai bland al
raspunderii penale [7].

In acest sens suntem de acord cu autorii autohtoni care subliniaza ci alegerea normei mai severe nu are
nicio fundamentare juridica validd, deoarece niciun principiu de drept penal nu valideaza pedepsirea mai aspra
a persoanelor, in conditiile succesiunii legislative [3, p.20].

Legea nu prevede criteriile dupa care va fi determinata legea penald mai favorabild. Este insd unanim
acceptat ca vor fi avute in vedere, in compararea legilor succesive: conditiile de incriminare a faptei; conditiile
de tragere la raspundere; conditiile de sanctionare; consecintele condamnarii [8].
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Doctrina penala a admis solutia ca dintre doua legi ,,in conflict” sa se aplice legea mai blanda (mitior lex),
legea mai favorabild infractorului, indiferent care lege ar fi, cea veche sau cea noua. Daca legea veche este mai
favorabila, aceasta se aplica ultraactiv, adicd dupa iesirea ei din vigoare, iar dacd legea noud este mai blanda,
atunci aceasta se va aplica retroactiv. Intre cele doud norme juridice care se succed in timp, in masura in care
continutul lor este diferit, pot aparea probleme conflictuale, a caror eliminare este legata de modul in care este
solutionatd problema supravietuirii legii vechi, a retroactivitatii celei noi sau a elimindrii ambelor variante
anterioare, prin aplicarea imediata a legii noi. Asadar, se pune problema stabilirii normei juridice care se aplica
intr-o situatie data, cu privire la care poate exista un conflict intre doua legi: legea veche si legea noua.

In acest sens, abordand problema legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionald a Romaniei a decis
in practica sa ca prin aplicarea legii penale in timp se intelege ansamblul de norme juridice penale ce izvordsc
din ratiuni de politica penald, prin care se reglementeaza modul de aplicare a principiului Mitior lex in
raport cu timpul savdrsirii infractiunii i cu momentul tragerii la raspundere penald a celor ce au savarsit
infractiuni [9]. Totodata, determinarea legii mai blande nu presupune o activitate abstracta, ci una concreta,
fiind indisolubil legata de fapta comisa si de autorul ei [10].

Cum corect s-a sustinut in doctrina romana, o lege este mai favorabila decéat alta daca prevede mai multe
cauze care inlatura raspunderea penala sau daca, desi prevede aceleasi cauze de inlaturare a raspunderii pena-
le, regimul ei de aplicare este mai permisiv [11, p.46].

Asadar, sunt evidentiate 4 criterii de identificare a lex mitior: conditiile de incriminare; cerintele privind
raspunderea penald; conditiile de sanctionare; consecintele condamnarii. Atunci cand fapta este incriminata
atat de legea veche, cat si de legea noud, legea mai favorabild se poate determina dupd urmatoarele criterii:
dupa conditiile de tragere la raspundere penald: legea care prevede conditiile mai usoare va fi mai blanda;
dupa conditiile de incriminare: legea care conditioneaza incriminarea unei fapte de savarsirea ei in anumite
imprejurari de timp, de loc etc. este mai favorabila decat legea care nu reclama asemenea conditii pentru in-
criminare, deoarece prima lege limiteaza posibilitatea tragerii la raspundere penala a persoanei care savarseste
asemenea fapte; dupd conditiile de pedepsire: legea care prevede o pedeapsa mai usoard ca natura sau ca
durata este mai favorabild decat legea care prevede o pedeapsa mai grava ca naturd si duratd; dupa termenul
de prescriptie: este mai favorabila legea care prevede un termen mai scurt de prescriptie, decat cea care pre-
vede un termen mai lung.

Consideram ca principiul legii penale mai favorabile impune aplicarea ,,legii” mai favorabile in ansamblu
si nu doar aplicarea unora dintre ,, dispozitiile ” mai favorabile ale acelei legi, neputandu-se combina preve-
deri din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia. Asa fiind, criteriile de determinare a
legii penale mai favorabile au in vedere atat conditiile de incriminare si de tragere la raspundere penala, cat si
conditiile referitoare la pedeapsé. Cu privire la aceasta din urmd pot exista deosebiri de natura (o lege prevede
ca pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoarea), dar si deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele
de pedeapsa si, evident, la modalitatea stabilirii acestora in mod concret.

Rezultate si discutii

Dezincriminarea ca metoda a politicii penale presupune inlaturarea rdaspunderii penale pentru faptele
care anterior au fost recunoscute infractionale si sanctionate de legea penala. Acest proces este diametral
opus criminalizarii. Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute
de legea noui. In acest caz, executarea pedepselor si a masurilor de sigurant, pronuntate in baza legii vechi,
precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intra-
rea in vigoare a legii noi.

In situatia dezincriminarii (abolitio criminis), noua lege exonereazi de la rispundere penald persoana
pentru savarsirea faptei prejudiciabile care anterior era consideratd infractionald — proces de dezincriminare.
Nu este doar cazul cand dispare o pedeapsa penald din Codul penal. Configuratia abolitio criminis presupune
abrogarea totald a pedepsei penale si nu doar a unei singure norme.

Asadar, pentru prezenta abolirii sunt necesare doud conditii:

— revocarea formativa a categoriei de pedeapsa penala;

— suprimarea (inldturarea) materiala a faptei infractionale.

In acest caz, nu este suficientd revocarea simpla a categoriei de pedeapsd penala. Este necesar ca o faptd
anterior incriminatd sd devind irelevantd pentru ordinea de drept. Asadar, nu se vorbeste despre abolirea
pedepsei penale, ci despre pierderea necesitatii obiective de a incrimina fapta infractionala.
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Vom putea vorbi despre o lege de dezincriminare fie cand o incriminare din legea veche nu mai are cores-
pondent in legea noud, fie cand legea noua restrange sfera de incidenta a unui text, astfel incat conditiile im-
puse de textul respectiv nu mai sunt indeplinite de fapta concreta savarsita de inculpat. Nu exista dezincriminare
daca dispozitia din legea veche nu are corespondent in legea noud, dar continutul acesteia este preluat intr-0
dispozitie noud, continutul sdu avand astfel corespondent.

Executarea pedepsei nu va mai Incepe sau va inceta, daca o hotarare definitiva a fost pronuntata, iar daca
executarea pedepsei a fost realizatd, vor inceta orice consecinte ce ar decurge din aceasta condamnare.

Dezincriminarea poseda urmatoarele particularitati:

1) nu are insd ca efect repunerea in situatia anterioard; astfel, amenda platita nu se va restitui, iar incul-
patul nu va putea solicita reparatii pentru perioada de detentie executatd anterior incidentei legii de
dezincriminare;

2) poate fi operata prin indicarea speciala si expresa in legea penala;

3) fapta infractionald poate fi dezincriminata in caz de substituire a unei legi penale cu una noua in lega-
tura cu introducerea acestei fapte prejudiciabile in legea penala;

4) poate fi nu doar completa, dar si partiala.

Existd mai multe metode de inlaturare partiala a caracterului penal al unei fapte, in special prin inlaturarea
semnelor obiective sau subiective (obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva). Cu
toate cd dezincriminarea unei fapte se realizeaza, de regula, prin abrogarea normei de incriminare, nu in toate
situatiile abrogarea acestei norme conduce si la dezincriminarea faptei, aspect ce impune din partea organelor
judiciare o cercetare atenta a dispozitiilor legii in vigoare, odata cu cele ale legii vechi, mai ales in ceea ce
priveste continutul constitutiv al infractiunii.

Legea de dezincriminare produce urmatoarele efecte:

dacid legea intervine nainte de a fi pronuntatd condamnarea, adicd in cursul urmaririi penale, se va
pronunta scoaterea de sub urmarire penald sau se va clasa cauza;

— dacd legea intervine in cursul judecitii, se va pronunta achitarea;

— dacd legea intervine dupa condamnarea definitiva, pedeapsa nu se mai pune in aplicare;

— dacd s-a inceput executarea, aceasta va inceta;

— daca legea de dezincriminare intervine dupa executarea pedepsei principale si complementare, inceteaza
toate consecintele ce decurg din condamnare, in aceasta situatie aparand o veritabild reabilitare de
drept, de asemenea; legea de dezincriminare inlatura si recidiva; poate fi retroactiva legea penala mai
favorabila;

— dacd legea veche este mai favorabila, ea trebuie sa se aplice, deoarece a fost cunoscuta de infractor in
momentul comiterii faptei;

— daca legea noud este mai favorabild, ea trebuie sa se aplice, deoarece raspunde mai bine nevoilor sociale
ale luptei impotriva faptelor antisociale si pentru ca legiuitorul Insusi a recunoscut cé legea veche, mai
severd, nu mai corespunde acestei necesitati.

Dezincriminarea, la fel ca si criminalizarea, poseda specificul sau tehnico-juridic si permite sa fie identificate
cateva metode de efectuare a acesteia: are loc prin excluderea anumitor norme din continutul legii penale. In
acest sens, dezinicriminarea este un procedeu simplu, care nu necesitd careva explicatii si este un porces cel
mai des intalnit in pratictica de legiferare.

Asadar, distingem:

— Dezincriminarea faptei prin excluderea din dispozitia unui articol al Partii speciale din Codul penal a

unor semne obiective sau subiective caracteristice unei componente de infractiune.

— Dezincriminarea partiald. O astfel de situatie poate avea loc la modificarea continutului dispozitiei
juridico-penale sau la excluderea semnului calificativ al infractiunii. Cum putem observa, excluderea
semnului calificativ nu presupune dezincriminarea totald (completd) a faptei, ea marturiseste doar
despre o reevaluare a gradului de prejudiciabilitate si a necesitatii recalificarii faptei savarsite luand in
considerare prevederile legii penale (poate avea loc prin marirea volumului prejudiciului cauzat prin
savarsirea infractiunii).

— Dezincriminarea prin modificarea momentului consumarii unei infractiuni — din componenta formala
in componenta materiald. Spre exemplu, prin Legea Republicii Moldova nr.225 din 15.12.2017, la
alin.(1) art.241' CP RM textul ,,si fara autorizare, in modul previzut de legislatie” a fost substuit cu
textul ,, si/sau fara autorizare (licentiere), in modul prevazut de legislatie, daca aceasta a cauzat daune
in proportii mari”.
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— Dezincriminarea operata prin introducerea unor modificari in normele Partii generale a Codului penal.
Spre exemplu, extinderea listei cauzelor care inlatura caracterul penal al faptei prin completarea Capitolului
[T al Partii generale a Codului penal al Republicii Moldova cu 0 noud cauza de neimputabilitate — cu art.40*
,,JExecutarea ordinului sau dispozitiei superiorului”, completare operata prin Legea Republicii Moldova,
pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 [12].

— Dezincriminarea operatd prin introducerea unor modificari in norme ale altor ramuri de drept. Acest

fenomen are un caracter obiectiv si este legat de existenta asa-numitor dispozitii de blancheta (,,in alb”).
Spre exemplu, existd un numar semnificativ de norme juridico-penale ce stabilesc raspunderea penala
pentru incalcarea regulilor speciale (reguli de circulatie rutierd, reguli sanitaro-epidemice, reguli medicale,
reguli de securitate antiincendiara etc.). Cu toate ca urmarile de care este legatd survenirea raspunderii
penale sunt stabilite in legea penala, Insesi faptele prejudiciabile sunt prevazute in legislatia administra-
tiva (extrapenald) in vigoare. Astfel de norme pot fi revizuite periodic, ceea ce, in final, conduce la dezin-
criminarea partiald a faptei, iar insdsi norma juridico-penald nu suferd nemijlocit si nu este supusa unor
modificari directe [13, p.11]. Chiar si un act normativ din legislatia extrapenald poate constitui temei
pentru inlaturarea conflictului legilor penale in timp, in special cand vorbim despre normele penale de
blancheta. In opinia autorului portughez Clober Rogéno Masson, in cazul conflictului in timp al legilor
penale ,,in alb” urmeaza a fi aplicata regula retroactivitatii actelor normative extrapenale [14, p.112-113].

Regula retroactivitatii legii penale care dezincrimineaza faptele infractionale se aplica fard a avea relevanta
cat a durat ,,starea de dezincriminare”. Daca legiuitorul nu stabileste limitari ale efectelor legii de dezincri-
minare, aceasta va produce consecinte juridice totale, condamnatul avand o situatie juridica similara cu cea a
unei persoane care nu a comis infractiuni.

Prin intermediul materialelor statistice, prin calcularea prejudiciului, prin concluziile expertilor, ludnd in
considerare experienta statelor straine, prin prognozarea criminologica a impactului dezincrimindrii asupra
starii, dinamicii si structurii criminalitatii urmeaza a fi argumentatd cauza dezincriminarii.

In doctrina se sustine ca, deseori, legiuitorul are o atitudine mai putin critica fatd de dezincriminare decat
fata de introducerea raspunderii penale pentru o faptd anumita. In acest sens, in opinia autorului D.N. Sergheev,
reprezentantii stiintei juridice Tn mod indirect participa la destabilizarea legii penale, deoarece propunerile
pentru perfectionarea legislatiei penale au devenit traditionale pentru tezele de doctorat, articole si rezumate
ale conferintelor. Pe de o parte, acest fenomen semnalizeaza despre imperfectiunea legii penale, iar, pe de
alta parte, el sustine tot mai mult instabilitatea legislativa [13, p.8-9].

In urma dezincriminarii fapta poate iesi complet din sfera ilicitului juridic sau poate atrage sanctiuni de
altd natura, cel mai adesea contraventionala. Efectele adoptarii legii de dezincriminare vor depinde de etapa
procesuala in care aceasta intervine. Astfel, daca procesul penal pentru fapta dezincriminata nu a inceput pana
la intrarea in vigoare a legii noi, el nu va mai incepe. Daca procesul a inceput, el va lua sfarsit, fie prin scoate-
rea de sub urmdrire penald in faza de urmadrire, fie prin achitare in faza de judecata. Daca s-a pronuntat deja
o hotdrare definitiva de condamnare, executarea pedepsei nu va mai incepe sau, dupa caz, va inceta la data
intrarii in vigoare a legii de dezincriminare. In fine, dacd pedeapsa a fost deja executati, vor inceta orice con-
secinte ce ar decurge din aceastd condamnare.

Astfel, intr-un caz, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 08 iulie 2016, D.N. a fost condamnat in baza
alin.(1) art.201! Cod penal la 1 an inchisoare, iar, conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani [15]. Sentinta a fost atacata cu apel de avo-
catul H.D. in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi ho-
tarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii imputate. Prin decizia Cole-
giului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, pronuntatd integral la 15 decembrie 2016,
apelul declarat a fost admis (din alte motive decat cele invocate), casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care D.N. a fost achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute la art.201! alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta comisa de el la moment nu este
prevazutd de legea penala.

Instanta de apel a retinut ca la momentul pronuntarii sentintei, la data de 08.07.2016, prima instanta corect a
incadrat actiunile inculpatului in baza alin.(1) art.201* Cod penal (in redactia Legii nr.167 din 09.07.2010),
si anume — violenta in familie, adica actiune intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru
al familiei asupra unui alt membru al familiei care a provocat suferingd fizica si psihicd, soldatd cu prejudiciu
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moral. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci la momentul judecirii cauzei in ordine de
apel au intervenit modificari in continutul prevederilor art.201* Cod penal. Astfel, instanta de apel a relevat
ca dupa modificarile operate in Codul penal prin legea mentionata actiunile inculpatului au fost dezincriminate.

Intr-o altd ordine de idei, potrivit doctrinei, prin legea care inldtura caracterul penal al faptei (dezincriminare)
se Intelege legea care exclude totalmente rdspunderea penald pentru o fapta sau alta, din care rezultd, evident,
ca actiunile inculpatului — de violenta in familie, adica actiune intentionata, manifestata fizic sau verbal co-
misa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica,
soldata cu prejudiciu moral, au fost dezincriminate. De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile din
pct.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme nr.31 din 24.10.2003 ,, Cu privire la unele chestiuni apdrute in
practica judiciara in legaturd cu punerea in aplicare a Codului penal si a Codului de procedura penala”, si
anume: ,, Se considerd ca inlatura caracterul infractional al faptei situatia in care prevederile din Codul penal
vechi nu se contin in Codul penal nou, astfel fiind dezincriminate unele actiuni. Inlaturarea caracterului
infractional al faptei poate fi totald sau partiald. Inldturarea partiald a caracterului infractional al faptei
are loc in cazul in care se reduc unele elemente ale laturii obiective ale componentei de infractiune”.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca faptele inculpatului nu pot fi recalificate nici conform compo-
nentei de contraventie, prevazute de alin.(1) art.78 Cod contraventional, deoarece prin Legea nr.196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, au fost operate modificari si in dispozitia alin.(1) art.78 Cod contra-
ventional [15]. De asemenea, faptele inculpatului nu pot fi recalificate nici conform componentei de contra-
ventie, prevazutd de art.78' Cod contraventional, deoarece prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, Codul contraventional a fost completat cu art.78. Instanta de apel a conchis ca fapta comisa de
inculpat in perioada octombrie-noiembrie 2015, la momentul examinarii cauzei 1n instanta de apel, nu este
prevazutd de legea penala si nici de Codul contraventional, deoarece prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in
vigoare din 16.09.2016, modificAndu-se dispozitia alin.(1) art.201* Cod penal, actiunile inculpatului — violenta
in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferinga fizica si psihicad, soldata cu prejudiciu moral, prevazute
de alin.(1) art.201* Cod penal (in redactia Legii nr.167 din 09.07.2010) — au fost dezincriminate. Astfel, instanta
de apel a constatat ca la momentul examinarii cauzei penale in instanta de apel, fapta comisa de inculpat nu
este prevazutd de legea penald, deoarece pentru calificarea faptei conform alin.(1) art.201! vatimarea usoard
a integritatii corporale sau a sandtatii constituie un element obligatoriu. Prin urmare, instanta a constatat ne-
cesitatea achitarii inculpatului D.N., pe motiv ca fapta comisa de el nu este prevazuta de legea penald la mo-
mentul examindrii cauzei penale in instanta de apel, tindnd cont de prevederile art.10 Cod penal, pct.4) alin.(1)
art.390 Cod de procedura penala. insa, in cauza deferita judecatii Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova a constatat ca nu poate fi mentinuta solutia de achitare, aceasta nefiind inciden-
ta cauzei; or, instanta de apel urma sa dispuna incetarea procesului penal din motiv cd au survenit circumstante
care exclud tragerea la raspunderea penala a inculpatului [15].

Aceste circumstante au rezultat din modificarile efectuate in Codul penal prin Legea nr.196 din 28.07.2016,
intrata in vigoare la 16.09.2016. Respectiv, conform noilor reglementari, dispozitia art.201/1 alin.(1) Cod
penal a fost modificata si prevede ca se considera infractiune de violenta in familie actiunea sau inactiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinga altui membru al familiei, manifestatd prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatimare usoard a integrititii corporale sau a sandatdtii,

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei;

C) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primard, neglijare, dacd au

provocat victimei vatamare usoard a integritatii corporale sau a sandtatii.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de violentd 1n familie se exprima prin cele trei modalitati normative
alternative evidentiate supra. Prin actiunile sale intentionate, D.N. a comis infractiunea prevazuta de alin.(1)
art.201' Cod penal — violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, soldata
cu prejudiciu moral. Asadar, din invinuirea inaintata si reiesind din constatarile instantelor de fond si de apel,
se evidentiaza ca drept urmare prejudiciabild cauzatd partii vatamate, prin actiunile inculpatului, a fost retinuta
suferinta psihicd. In contextul modificarilor operate la alin.(1) art.201* Cod penal, anterior enuntate, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca actiunile inculpatului nu au cauzat vatamari de gradul
prevazut de norma incriminatoare (vatamare usoard) [15].
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Totodata, s-a recomnadat sa se aiba in vedere si prevederile alin.(1) art.10 Cod penal, potrivit cirora legea
penalad care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. In acest sens, Colegiul penal largit a
considerat cd, In virtutea principiului retroactivitatii legii penale noi, fapta inculpatului D.N. a incetat sa mai
constituie o infractiune deja dupa pronuntarea sentintei de condamnare, generand o circumstanta care ex-
clude tragerea lui ulterioard la raspundere penald, inclusiv sub aspectul verificarii legalitatii si temeiniciei
sentintei atacate, adica judecarii fondului apelului conform alin.(1) art.414 Cod de procedura penala. In cores-
pundere cu pct.6) alin.(1) art.391 Cod de procedurd penala, daca exista alte circumstante care exclud tragerea
la raspundere penald, se adopta o sentinta de incetare a procesului penal. Pe cale de consecinta, Colegiul
penal largit a conchis cd instanta de apel, judecand apelul, neintemeiat a statuat asupra solutiei de achitare n
privinta lui D.N., eroarea respectiva urmand a fi corectatd de catre instanta de recurs, prin admiterea recursului
declarat, casarea totald a hotararilor judecatoresti si dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui D.N.,
in conformitate cu prevederile pct.6) alin.(1) art.391 Cod de procedura penala [15].

Intr-un alt caz, prin sentinta Judecitoriei Hancesti din 26 august 2016, C.C. a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de alin.(1) art.201* Cod penal si, in baza acestei legi, i-a fost aplicatd pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis [16]. In temeiul
art.85 Cod penal, la pedeapsa numita s-a cumulat partial pedeapsa ramasa neexecutatd numita prin sentinta
Judecatoriei Hancesti din 11 iunie 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. in baza art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an. Prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016, a fost admis apelul declarat de catre avocatul B.I. in
numele inculpatului C.C., casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in baza alin.(2) art.409 Cod de procedura
penald si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta: C.C. a fost achitat de
invinuirea de savdrsire a infractiunii previzute de alin.(1) art.201* Cod penal, din motiv cd fapta nu este
previzutd de legea penald. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond pe deplin a
constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul C.C., iar probelor examinate le-a fost
datd o apreciere juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald. Instanta
de apel a retinut ca, potrivit Legii nr.196 din 28 iulie 2016, intratd in vigoare la 16 septembrie 2016, continutul
alin.(1) art.201' Cod penal a fost modificat, iar semnele constitutive ale infractiunii comise de inculpatul C.C. la
10 octombrie 2015, conform carora inculpatul a fost recunoscut vinovat, au fost excluse, si anume — violenta
in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta psihicad.

in conformitate cu prevederile alin.(1) art.10 Cod penal, legea penali care inltura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale. Instanta de apel a indicat c&, in conformitate cu pct.4) alin.(1) art.390 Cod de procedura
penala, sentinta de achitare se adoptd daca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Astfel, luand in considerare cele mentionate supra si faptul ¢a continutul alin.(1) art.201* Cod penal a fost
modificat, iar semnele constitutive ale infractiunii conform carora inculpatul a fost recunoscut vinovat au fost
excluse, C.C. urmeazi a fi achitat, intrucit fapta acestuia nu mai este prevazuta de legea penala. Decizia
instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror in temeiurile pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre
aceeasi instanta intr-un alt complet de judecata. In motivarea recursului declarat, recurentul indica ci decizia
instantei de apel este eronatd, deoarece fapta de violentd in familie dupd modificarile operate in Codul penal
nu_a fost decriminalizata. Mai mult, procurorul indica ca instanta de apel incorect a achitat inculpatul, pe
motiv ca actiunile inculpatului au fost comise pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate, in contextul
efortului organului de urmarire penala de a oferi justitiei persoana care a comis infractiunea.

Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
a concluzionat ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente. Conform prevederilor lit.b) pct.2)
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alin.(1) art.435 Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta de recurs este n drept sa il admita si sa
dispuna achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de acest cod. Din continutul
recursului procurorului rezultd ca autorul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de apel, acesta
critica decizia atacatd numai referitor la achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea
penald. Mai mult, recurentul mentioneaza cd instanta de apel incorect a achitat inculpatul, aceasta urma sa
inceteze procesul penal in urma modificarilor Codului penal, deoarece exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Instanta de recurs a considerat cd in cauzad este prezentd eroarea de drept mentionatd de recurent si si-a
argumentat pozitia in felul urmator: hotéararea instantei de apel este neintemeiata in partea ce tine de achitarea
inculpatului in conformitate cu prevederile art.10 Cod penal, pct.4) alin.(1) art.390 Cod de procedura penala — pe
motiv cd fapta nu este prevazuta de legea penala. Astfel, Colegiul penal largit tine sa indice ca, conform art.390
Cod de procedura penald, se invoca exhaustiv temeiurile n baza cérora se adopta sentinta de achitare, si anume:
instanta stabileste fie inexistenta infractiunii, ca temei al raspunderii penale, fie existenta unei cauze, in care este
exclusa raspunderea penald, ceea ce echivaleaza, in ambele situatii, cu nevinovatia penald a inculpatului,
persoana trebuie sd fie reabilitatd. In acest caz persoana are dreptul la despagubiri materiale, morale, sd fie
restabilita in drepturile de munca, de pensionare, locative si in alte drepturi in conditiile legii.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit mentioneazi ci instanta de apel neintemeiat a emis decizie de
achitare a inculpatului in conformitate cu prevederile art.10 Cod penal, pct.4) alin.(1) art.390 Cod de procedura
penald, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penald, adica pe motiv de reabilitare, deoarece prin Legea
nr.196 din 28 iulie 2016 in art.201* Cod penal a fost introdus un element obligatoriu, si anume — violenta trebuie
sd fie soldatd cu vatimarea usoard a integritatii corporale, iar pentru a fi calificate conform art.78, 78 Cod
contraventional, actiunile violente trebuie sa cauzeze cel putin vatamari neinsemnate ale integritatii corporale;
prin urmare, legea data a avut ca scop intensificarea activitatii de combatere a violentei domestice si eficientiza-
rea acesteia. Prin urmare, fapta de violenta in familie, dupa modificarile operate in Codul penal, nu a fost decri-
minalizata, in continuare fiind pedepsite faptele prejudiciabile (violenta) comise de catre membrii de familie.

In sensul vizat se constata ca inculpatul a fost corect condamnat de instanta de fond in baza alin.(1) art.201*
Cod penal, in redactia legii de pana la 16.09.2016, sentinta fiind pronuntata la 26 august 2016, iar instanta de apel
urma sa adopte o decizie de incetare a procesului penal in conformitate cu prevederile pct.6) alin.(1) art.391 si
alin.(1) art.332 Cod de procedurd penald, raportate la prevederile pct.9) alin.(1) art.275 si alin.(2) art.285 din
acelasi cod, deoarece este prezent un caz de nereabilitare a persoanei, iar caracterul infractional al faptei, conform
art.8 Cod penal, se stabileste de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Astfel, Colegiul penal largit
va admite recursul ordinar, declarat de catre procuror, Intrucat instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei — temei pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Intr-o altd ordine de idei, intr-un alt caz din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 25 iulie 2016, U.I a fost condamnat, in baza art.201*
alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an [17]. Instanta de apel a retinut ca, la momentul pronuntarii sentintei,
la 25.07.2016, prima instantd corect a incadrat actiunile inculpatului U I in baza alin.(1) art.201* Cod penal (in
redactia Legii nr.167 din 09.07.2010), si anume: ,,actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica
§i psihica”, insa dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, modificand dispozitia alin.(1) art.201* Cod penal, actiunile inculpatului — acfiunea sau inaCtiunea
intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferintd fizica si psihicd, prevazute de alin.(1) art.201* Cod penal (in redactia Legii nr.167 din
09.07.2010)_— au fost decriminalizate, a avut loc dezincriminarea.

Pornind de la faptul cd Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, contine prevederi la
art.201' Cod penal, care inldtura caracterul infractional al faptei, aceasta are efect retroactiv si se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv in
privinga inculpatului U.1., care a provocat suferingd fizica si psihica partii vatamate D.V., deoarece dupa mo-
dificarea art.201' Cod penal prevede ca componentd de infractiune — actiunea sau inactiunea intentionat
comisa de un membru al familiei 1n privinta altui membru al familiei, manifestatd prin: maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.
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In continuare, instanta de apel a mentionat ca faptele inculpatului nu pot fi recalificate, incadrate nici in
componenta contraventiei prevazute de alin.(1) art.78, nici in baza art.78' Cod contraventional, deoarece prin
Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, au fost operate modificari si in dispozitia articolelor
respective; astfel, inculpatul nu poate fi tras nici la raspundere contraventionald. Astfel, la momentul
examindrii cauzei in instanta de apel, fapta comisa de inculpat la 19.10.2014 nu este prevazuta de legea penala
si nici de Codul contraventional, deoarece prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, ea a
fost decriminalizata, a avut loc dezincriminarea [17].

Luénd in considerare faptul ca legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, instanta
de apel a aplicat in privinta lui U.L legea noua, desi fapta a fost comisa de inculpat la data de 19.10.2014.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a considerat pripite concluziile instantei de apel, in partea

Cod contraventional (in redactia Legii nr.196 din 28.07.2016). in acest sens, Colegiul penal considerd ci
instanta de apel a omis sd dea o apreciere corespunzatoare posibilitatii Tncadréarii juridice a actiunilor inculpa-
tului 1n baza art.78! Cod contraventional, in lumina faptului ci actiunile comise de ultimul nu au fost dezin-
criminate in mod integral prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016. In acest context,
Colegiul penal a atestat ca actiunile lui U.L. urmau a fi apreciate de citre instanta de apel ca fiind apte de a se
subscrie componentei contraventionale previzute de art.78! Cod contraventional, din continutul careia reiese,
dupd cum anterior s-a mentionat, ca fapta savarsitd de catre inculpat nu a fost dezincriminata. Astfel, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie a apreciat ca omisiunea instantei de apel de a aprecia posibilitatea tragerii
la raspundere contraventionald a inculpatului a fost lasata fara apreciere, in raport cu formularea actuala a
art.78! Cod contraventional, motiv din care decizia atacatd nu poate fi mentinutd. Prin urmare, temeiul pre-
vazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia —
invocat de recurent, persistd in cauza. In atare situatie, recursul procurorului urmeaza a fi admis. Colegiul
penal largit considera ca erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece aceasta nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelurile cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti, decizia instantei de apel In cauza data urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel [17].

Intr-un alt perimetru al cercetirii noastre, urmeazi sa precizim ci dezincriminarea nu are ca efect o repu-
nere a condamnatului in situatia anterioard. Astfel, amenda platita anterior interventiei dezincriminarii nu se
va restitui si nu se poate pune problema acorddrii unor reparatii pentru perioada de detentie executata anterior
dezincrimindrii. Tot astfel, pedeapsa cu degradarea militara fiind executata la data ramanerii definitive a hotararii
de condamnare, dezincriminarea nu are ca efect redobandirea gradului militar pierdut ca urmare a condamnarii.

Va exista abolitio criminis in toate cazurile cand o fapta concreta, care anterior constituia infractiune, in
raport cu dispozitiile legii penale noi va putea fi consideratd infractiune. Nu va exista dezincriminare, desi
legea abrogd o norma penala de incriminare, dacé fapta evaluata poate fi incadrata intr-o altd norma de incri-
minare 1n vigoare.

Retroactivitatea legii penale de dezincriminare este unul dintre cazurile de aplicare a legii penale mai
favorabile. Dezincriminarea consta in excluderea unei fapte din sfera infractiunilor (abolitio criminis), prin
abrogarea sau modificarea normei de incriminare.

Totodata, se va face o distinctie intre abrogare si dezincriminare. Asadar, abrogarea legii nu se identifica
cu dezincriminarea infractiunii, deoarece aceasta poate sa continue a fi incriminata intr-un alt text de lege;
mai mult, este posibil ca fapta prevazuta de legea sau norma abrogata sa fie incriminatd de o norma penala cu
sfera mai mare de incidenta. Spre exemplu, in cazul infractiunilor complexe, cand abrogarea normei de incri-
minare a infractiunii complexe nu duce la dezincriminarea infractiunilor absorbite in continutul infractiunii
complexe [18, p.77].

Abrogarea nu poate fi egalata cu dezincriminarea din urmatoarele considerente:

1) chiar daca se abroga o dispozitie legald, fapta poate fi in continuare incriminata intr-o alta dispozitie

(alt articol din altd norma penala, altd denumire marginala etc.);
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2) abrogarea legii speciale nu echivaleaza cu dezincriminarea daca fapta este incriminata in legea generala;

3) abrogarea normei completatoare a unei norme-cadru (in alb) nu echivaleaza cu abrogarea normei cadru

care nu va putea fi aplicatd pana la aparitia unei noi norme completatoare.

Asadar, dezincriminarea nu mai este incriminata sub nicio forma de legislatia nationala. Incetarea actiunii
legii penale prin neincluderea normelor juridico-penale care stabilesc caracterul penal al faptei, precum si
regimul sanctionator pentru comiterea acesteia, desemneazd cd aceastd fapta este dezincriminatd [19, p.258-259].

Abrogarea unui act normativ operata prin aparitia unui nou act normativ nu trebuie confundata cu republicarea
acestuia, in acest din urma caz aparand numai in caz exceptional de reglementari noi.

Suntem in prezenta dezincriminarii atunci cand: faptd ce constituia infractiune potrivit legii vechi a fost
dezincriminatd de legiuitor; cand legiuitorul a restrans sfera de incidentd a unei norme de incriminare sub
aspectul laturii obiective, obiectului sau subiectilor; cind legea noud incrimineazad fapta prin restrangerea
formei de vinovatie.

In toate celelalte situatii vom discuta despre dezincriminarea aparentd. Avem in vedere ipoteze precum
redenumirea normei de incriminare (aparitia aceleiasi norme sub o altd titulaturd), integrarea in continutul
altei infractiuni sau extinderea aplicarii unei norme penale generale. In acest sens, un pericol deosebit, in opinia
noastra, prezinta fenomenul larg raspandit care consta in extinderea cercului faptelor penale, in legatura cu
care se omite o alta laturd a politicii penale — dezincriminarea.

lesirea din vigoare a unui articol din Partea speciald a Codului penal nu Intotdeauna inseamna ca fapta a
incetat sa fie infractionala (este dezincriminatd); spre exemplu, din continutul Partii speciale a Codului penal
poate fi exclusd norma speciald cu pdstrarea normei generale. In alte cazuri, excluderea articolului concret
din continutul Partii speciale a Codului penal este Tnsotitd de o noud incriminare a actiunilor descrise, uneori
chiar intr-un numér mai mare. In calitate de exemplu poate servi abrogarea art.221 CP RM (Distrugerea sau
deteriorarea intentionatd a monumentelor de istorie si cultura) prin Legea Republicii Moldova nr.75 din
21.04.2016 [20], conform ciruia ,,distrugerea sau deteriorarea intentionatd a monumentelor de istorie si
cultura sau a obiectelor naturii, luate sub ocrotirea statului, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
3000 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
arest de pand la 6 luni, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Totodata, legiuitorul, dimpotriva, a Tnasprit legea penald impotriva faptelor prejudiciabile savarsite fata de
monumentele istorice si de culturd, fiind extinsa lista obiectelor materiale ale acestor fapte prejudiciabile,
fiind diversificate insesi actiunile care intra in latura obiectiva a unor astfel de fapte; in mod special, au fost
expres prevazute locul savarsirii infractiunii, mijloacele de savarsire a acestora, alte Tmprejurari obiective etc.
In plus, a fost indsprit si diversificat regimul sanctionator pentru sivarsirea acestor fapte.

Observam ca au fost create doua categorii de norme juridico-penale care asigura protectia juridico-penala
a bunurilor culturale:

1) norma generala revizuita si completata (art.222 CP RM) si

2) o lista intreagd de norme speciale (art.199, art.1992, art.199%, art.199% art.199% alin.(2') art.186,

alin.(2) art.187, alin.(2*) art.188, alin.(21) art.190, alin.(2?) art.191 CP RM).

Astfel, alin.(1) art.222 CP RM (Profanarea mormintelor si a monumentelor) incrimineaza profanarea prin
orice mijloace a unui mormdnt, a unui monument funerar sau de for public, a unei urne funerare sau a unui
cadavru, precum §i insugsirea obiectelor ce se afla in mormant sau pe el. De precizat ca prin Legea
Republicii Moldova nr.75 din 21.04.2016 [21] a fost introdusd o lista intreagad de fapte infractionale noi:
art.199! CP RM (Deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu); art.1992 CP RM (Efectuarea lucrarilor
neautorizate in siturile arheologice); art.199° CP RM (Tainuirea sau pastrarea ilegald a bunurilor arheologice);
art.199* CP RM (Comercializarea neautorizati a bunurilor arheologice mobile); art.199° CP RM (Accesul
neautorizat cu detectoare de metale sau cu alte aparate de teledetectie si utilizarea lor in siturile arheologice
sau in zonele cu potential arheologic). Mai mult, tot prin aceasta lege au fost introduse semnele calificative
(circumstantele agravante) in art.186, 187, 188, 190, 191 dupd cum urmeazi: alin.(2%) art.186 CP RM ,, Furtul
bunurilor de patrimoniu cultural din siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic”; alin.(2%)
art.187 CP RM ,,Jaful bunurilor de patrimoniu cultural din siturile arheologice sau din zonele cu potential
arheologic”; alin.(2) art.188 CP RM ,, Talhdria in scopul sustragerii bunurilor de patrimoniu cultural din siturile
arheologice sau din zonele cu potential arheologic”; alin.(2) art.190 CP RM ,, Dobdndirea prin escrocherie
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a bunurilor de patrimoniu cultural din siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic”; alin.(2?)
art.191 CP RM ,, Delapidarea bunurilor de patrimoniu cultural din siturile arheologice sau din zonele cu
potential arheologic”.

Intr-o alta ordine de idei, intentiondm sa precizim ci regula retroactivitatii legii penale care dezincrimineazi
se aplica, fard a avea relevanta cat a durat ,, starea de dezincriminare” (0 zi, o luna etc.). Daca legiuitorul nu
stabileste limitari ale efectelor legii de dezincriminare, aceasta va produce consecinte juridice totale, condamnatul
avand o situatie juridicd similara cu cea a unei persoane care nu a comis infractiuni.

Spre deosebire de modul de reglementare a altor forme de cooperare judiciara internationald in materie
penala (extradarea, predarea in baza unui mandat european de arestare etc.), in cazul asistentei judiciare
internationale in materie penald, legiuitorul autohton nu a prevazut dispozitii prin care sa se indice expres
situatiile in care autoritatile judiciare moldovenesti pot refuza executarea unei asemenea solicitdri transmise
de un alt stat. In aceste conditii, in cazul in care se soliciti executarea unei cereri de asistenta judiciara, care
se bazeaza pe o fapta care in dreptul autohton a fost dezincriminata, apreciem cd, in functie de obiectul sau,
aceasta poate fi executata sau executarea poate fi refuzata, in baza necesitatii respectarii principiilor generale
ale activitatii de cooperare judiciara internationala In materie penald sau a altor dispozitii ale unor acte normative
interne sau internationale, la care Republica Moldova este parte.

Pornind de la obiectul cererii de asistentd judiciara internationald Tn materie penald, constatam ca fiecare
modalitate de asigurare a asistentei judiciare prezintd anumite particularitati, in baza carora cererea de asistenta
poate fi executatd sau executarea poate fi refuzata [22]. Astfel, comisia rogatorie internationala, care are ca
obiect ridicarea de obiecte si inscrisuri si efectuarea perchezitiilor, nu va fi executatd daca nu sunt indeplinite
conditiile speciale prevazute de legislatia in vigoare. Mentionam ca una dintre aceste conditii se refera la obli-
gatia ca pedeapsa prevazuta de legea romana si cea a statului solicitant sa fie de cel putin un an inchisoare.

In situatia in care fapta pentru care se solicitd efectuarea perchezitiei sau ridicarea de obiecte sau inscrisuri
este dezincriminata in Republica Moldova, cererea de asistentd nu va fi executata de catre autoritatile judi-
ciare moldovenesti. Dat fiind obiectul lor, consideram ca aceeasi decizie trebuie sa fie luatd si in cazul altor
cereri de acest gen, care au ca obiect sechestrul si confiscarea speciald sau extinsa. In ceea ce priveste execu-
tarea altor activitati solicitate prin comisie rogatorie internationald, prevazute in lege, consideram ca pot fi
executate, chiar dacd in Republica Moldova fapta in baza céreia a fost solicitatd comisia rogatorie internatio-
nala este dezincriminatd. Aceastd constatare se impune mai ales atunci cand acea fapta a fost comisa pe teri-
toriul statului solicitant, iar autoritatile judiciare moldovenesti nu au competentd de urmarire si judecare a
acesteia. In ceea ce priveste celelalte modalititi prin care se asiguri asistenta judiciard internationald in materie
penald, consideram ca acestea por fi executate si in cazul dezincrimindrii faptei in Republica Moldova, in
cazul 1n care infractiunea a fost comisa pe teritoriul statului solicitant, iar autoritatile judiciare moldovenesti
nu au competenta de urmdrire si judecatd. in cazul in care statul nostru este solicitat si execute o cerere de
asistenta judiciard in materie penald, care se bazeaza pe o faptd dezincriminata in legea Republicii Molova,
consideram ca aceasta cerere poate fi executata sau executarea poate fi refuzata, in functie de obiectul cererii.
Astfel, pentru executarea unei comisii rogatorii care are ca obiect perchezitii si sechestre, statul nostru poate
impune unele conditii care privesc in general dubla incriminare.

Dezincriminarea faptei poate fi si una temporard. O situatie de genul acesteia Intalnim in cazul cand
dupi excluderea normei din Codul penal ea din nou este introdusi. In istoria Codului penal al Republicii
Moldova din 2002 pana in prezent a avut loc inlaturarea normei speciale a omorului intentionat prevazute la
lit.b) alin.(3) art.145 CP RM (Omorul savarsit asupra sotului (sotiei) sau a unei rude apropiate), care a fost
exclusd prin Legea Republicii Moldova nr.277-XVI din 18.12.2008 (in vigoare la 24.05.2009) [23]. Apoi, in
anul 2016, legiuitorul a revenit la aceastd agravantd prin introducerea respectivei agravante la lit.e*) alin.(2)
art.145 CP RM (Omorul savarsit asupra unui membru de familie) [24], modificare operata prin Legea Republicii
Moldova nr.196 din 28.07.2016. Insi, aceastd agravanti nu doar a restabilit norma juridico-penala precedenta,
dar si a extins lista victimelor care pot obtine statutul special de sot/sotie si ruda apropiatd. Asadar, luand in
considerare semantica sintagmei ,,asupra sofului (sotiei) sau a unei rude apropiate” si a sintagmei introduse
ulterior, observam ca ultima expresie ,,asupra unui membru de familie ” este mult mai extinsa, largeste cercul
victimelor posibile si, prin urmare, se considera mai aspra decat norma juridico-penala anterioara dezincrimi-
nata prin Legea Republicii Moldova nr.277-XVI din 18.12.2008 (in vigoare la 24.05.2009) [23].
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Concluzii

Codul penal al Republicii Moldova nu utilizeaza expresia ,,lege favorabila”. La definirea conceptului
legii penale favorabile in doctrina se folosesc mai multe sintagme unanim acceptate de origine latina:
Novatio legis in mellius; Lex mitior (Mitior lex); Lex posteriori benigne.

Natura acestei legi se deduce din formularea legislativa inseratd in alin.(1) art.10 CP RM. Din aceasta
norma desprindem trei tipuri de legi favorabile, dupa cum urmeaza: legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei; legea penald care usureaza pedeapsa; legea penald care in alt mod amelioreaza
situagia persoanei ce a comis infractiunea.

Legea nu prevede expres criteriile dupa care va fi determinata legea penald mai favorabila, totodata vor fi
avute in vedere: conditiile de incriminare a faptei; conditiile de tragere la raspundere; conditiile de sanctionare;
consecintele condamnarii.

Legea penala de dezincriminare (lat. — Abolitio criminis) este o varietate a legii penale din prima categorie,
care inlatura caracterul penal al faptei. Insi, este o notiune mai restransa, fiind cu legea penala in coraport
de ,, parte-intreg”. Orice lege de dezincriminare este legea care inlatura caracterul penal al faptei, insd nu
orice lege care inlatura caracterul infractional al faptei devine lege de dezincriminare, cum ar fi in cazul
introducerii unor norme juridico-penale in Partea generala a Codului penal.

Dezincriminarea ca metoda a politicii penale presupune inldturarea raspunderii penale pentru faptele
care anterior au fost recunoscute infractionale i sanctionate de legea penala.

in situatia dezincriminarii (abolitio criminis), noua lege exonereazi de la rispundere penald persoana
pentru savarsirea faptei prejudiciabile care anterior era consideratd infractionala — proces de dezincriminare.
Nu este doar cazul cand dispare o pedeapsa penala din Codul penal. Configuratia abolitio criminis presupune
abrogarea totald a pedepsei penale si nu doar a unei singure norme.

Este necesar ca o fapta anterior incriminata sa devind irelevantd pentru ordinea de drept. Asadar, nu se
vorbeste despre abolirea pedepsei penale, ci despre pierderea necesitatii obiective de a incrimina fapta
infractionala.

Vom putea vorbi despre o lege de dezincriminare fie cand o incriminare din legea veche nu mai are cores-
pondent in legea noud, fie cand legea noud restrange sfera de incidenta a unui text, astfel incat conditiile
impuse de textul respectiv nu mai sunt indeplinite de fapta concreta savarsita de inculpat.

Nu exista dezincriminare daca dispozitia din legea veche nu are corespondent in legea noua, dar continutul
acesteia este preluat intr-0 dispozitie noua, continutul sau avand astfel corespondent.

Totodata, se va face o distinctie intre abrogare si dezincriminare. Asadar, abrogarea legii nu se identifica
CU dezincriminarea infractiunii, deoarece aceasta poate sa continue a fi incriminata intr-un alt text de
lege; mai mult, este posibil ca fapta prevazuta de legea sau norma abrogata si fie incriminatd de o norma
penald cu sferd mai mare de incidentd. Spre exemplu, in cazul infractiunilor complexe, cand abrogarea
normei de incriminare a infractiunii complexe nu duce la dezincriminarea infractiunilor absorbite in
continutul infractiunii complexe. Abrogarea unui act normativ operata prin aparitia unui nou act normativ
nu trebuie confundatd cu republicarea acestuia, in acest din urma caz aparand numai in caz exceptional
de reglementari noi.

Asadar, dezincriminarea nu mai este incriminata sub nicio forma de legislatia nationala. Incetarea actiunii
legii penale prin neincluderea normelor juridico-penale care stabilesc caracterul penal al faptei, precum
si regimul sanctionator pentru comiterea acesteia, desemneazad ca aceastd faptd este dezincriminatd.
Suntem in prezenta dezincriminarii atunci cand: fapta ce constituia infractiune potrivit legii vechi a fost
dezincriminata de legiuitor; cand legiuitorul a restrans sfera de incidenta a unei norme de incriminare sub
aspectul laturii obiective, obiectului sau subiectilor; cand legea noud incrimineaza fapta prin restrangerea
formei de vinovatie.

In toate celelalte situatii vom discuta despre dezincriminarea aparentd. Avem in vedere ipoteze precum
redenumirea normei de incriminare (aparitia aceleiasi norme sub o altd titulaturd), integrarea in conginutul
altei infractiuni sau extinderea aplicarii unei norme penale generale. In acest sens, un pericol deosebit, in
opinia noastra, prezinta fenomenul larg raspandit care consta in extinderea cercului faptelor penale, in
legatura cu care se omite o alta latura a politicii penale — dezincriminarea.
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