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Tratamentele diferentiate sunt discriminatorii daca nu se bazeaza pe o justificare obiectiva si rezonabild, adica daca
nu urmaresc un scop legitim sau dacd nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit. Din aceasta perspectiva, suspendarea conditionata a executarii pedepsei poate opera, in anumite circumstante,
in privinta oricarei persoane fara deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau alte criterii. La categoria ,,alte criterii” am
putea atribui, intre altele, cetatenia persoanei si faptul daca persoana are sau nu domiciliul pe teritoriul in raza caruia a
comis infractiunea. Prin urmare, refuzul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, din motiv ca faptuitorul este ce-
tatean strain si nu are domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova, reprezintd un tratament discriminatoriu.
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DISCRIMINATION IN THE CONTEXT OF CONDITIONAL SUSPENSION OF

THE EXECUTION OF THE SENTENCE: A CASE STUDY

Differentiated treatments are discriminatory if they are not based on an objective and reasonable justification, that is,
if they do not pursue a legitimate purpose or if there is no reasonable ratio of proportionality between the means used
and the purpose pursued. From this perspective, the conditional suspension of the execution of the sentence may operate,
in certain circumstances, with respect to any person regardless of sex, race, color, language, religion, political opinions
or any other opinions, national or social origin, belonging to a national minority, wealth, birth or other criteria. To “other
criteria” we could attribute, among other things, the citizenship of the person and the fact whether or not the person has
his domicile in the territory in which he committed the crime. Therefore, the refusal to conditionally suspend the execution
of the sentence, because the offender is a foreign citizen and does not have a home on the territory of the Republic of
Moldova, is a discriminatory treatment.
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Introducere

Se stie cd instantelor de judecata le revine sarcina de a aplica persoanei gasite vinovate de comiterea unei
infractiuni o pedeapsa penala corespunzatoare.

In ipoteza in care instanta de judecati isi formeaza convingerea ci in privinta unei persoane (care a comis
o infractiune) trebuie aplicata pedeapsa inchisorii, ea (i.e. instanta) poate, in prezenta unor conditii, sa suspende
executarea acestei pedepse. in Republica Moldova, suspendarea executirii pedepsei opereazi doar in raport
cu Inchisoarea.

In particular, in baza art.90 CP RM, instanta de judecati poate suspenda executarea pedepsei inchisorii daca:

1) pedeapsa inchisorii a fost aplicatd pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile comise cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile comise din imprudenta;

2) nu este rational ca persoana sa execute pedeapsa;

3) persoana nu a comis o infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava,

4) infractiunea nu a fost comisa de catre un recidivist periculos (recidiva se considera periculoasa daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava a comis
din nou cu intentie o infractiune grava sau deosebit de grava) sau deosebit de periculos (recidiva se considera
deosebit de periculoasd daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune exceptional de grava a comis
din nou o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava).

Conform art.90 alin.(1) CP RM, pentru a determina daca este sau nu rational ca persoana sd execute pedeapsa
aplicata, instanta de judecata trebuie sa tina cont de ,,circumstantele cauzei si de personalitatea faptuitorului”.

Atunci cand instanta de judecatd ajunge la concluzia sa suspende executarea pedepsei aplicate unei persoane,
ca trebuie sa stabileascd un termen de proba (de incercare) in limitele de la 1 an la 5 ani.
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De asemenea, potrivit art.90 alin.(5) CP RM, in caz de condamnare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, pot fi stabilite pedepse complementare.

Mai mult, in conformitate cu alin.(6) al aceluiasi articol, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat:

a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent;

b) sa nu frecventeze anumite locuri;

C) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica;

d) sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului
violent;

e) sa acorde o sustinere materiald familiei victimei;

f) sirepare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta;

g) sa participe la programe probationale;

h) sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii;

i) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Aceste obligatii sunt alternative.

Dupa aceste precizari introductive, in cele ce urmeaza vom analiza un caz din practica judiciara, in care s-a
pus problema suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii. Este vorba de cazul Maties, care a
fost judecat, in ultima instantd, de Curtea Suprema de Justitie.

Putere discretionara a instantelor de judecata

Intai de toate, trebuie de precizat ca instantelor de judecati le este conferitd puterea de a decide daci este
rational de a suspenda sau nu executarea pedepsei inchisorii si de a alege obligatiile pe care persoana ar trebui
sd le respecte in perioada de proba.

Un judecator din cadrul Judecatoriei Chisindu a pus la indoiala o astfel de conceptie si a ridicat o exceptie
de neconstitutionalitate, invocand c¢a intr-o cauza pe care o judecd (intentatd in baza art.217* alin.(3) lit.b) si
f) CP RM — circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare comisa
de doud sau mai multe persoane in proportii mari, infractiune care se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 7 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3
la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7000 la 9000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice), acuzatorul de
stat a solicitat, in cadrul dezbaterilor judiciare, aplicarea in privinta faptuitorului a pedepsei cu suspendarea
executarii acesteia [1].

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul in discutie a invederat Curtea Constitutionala
ca sintagmele ,,pot fi” de la alin.(5) si ,,il poate” de la alin.(6) ale art.90 CP RM lasa la discretia instantei de
judecata stabilirea obligatiilor prevazute de art.90 CP RM pentru persoanele condamnate, insd nu o obliga sa
aplice pedepse complementare, proportionale cu gravitatea faptei comise, 1n special amenda judiciard si munca
neremunerata [2].

De asemenea, s-a sustinut ca existd un tratament discriminatoriu intre condamnatii care au comis o infractiune
mai putin grava si condamnatii care au comis o infractiune grava. Primii nu ar beneficia de institutia suspendarii si
le-ar putea fi aplicatda amenda sau pedeapsa cu munca neremunerata. Condamnatii din cea de-a doua catego-
rie ar beneficia de institutia suspendarii, nu ar achita nicio amenda si nu le-ar putea fi aplicatd pedeapsa
complementara cu munca neremunerata [3].

Prin urmare, Curtii Constitutionale i s-a solicitat declararea neconstitutionalitatii sintagmelor ,,pot fi” de
la alin.(5) si ,,il poate” de la alin.(6) ale art.90 CP RM.

In acest sens, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr.64 din 25 aprilie 2019. Ea si-a inceput analiza
prin a constata ca dispozitiile alin.(5) din art.90 din Codul penal reglementeaza stabilirea pedepselor comple-
mentare Tn cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, iar alin.(6) instituie obligatiile
care ii pot fi impuse condamnatului de catre instanta de judecata [4].

In continuare, s-a observat ci autorul exceptiei nu precizeazi sub ce aspect textele de lege criticate creeazi
discriminari. In realitate, acesta este nemultumit de faptul ca prevederile contestate nu obliga instanta de ju-
decata sa aplice pedepse complementare, in special amenda judiciara si munca neremunerata.

Curtea Constitutionald a reamintit ca stabilirea faptelor penale si a sanctiunilor pentru acestea tine de
competenta legiuitorului, care dispune de o marja discretionara largd in acest sens, asa cum o sugereaza
art.72 alin.(3) lit.n) din Constitutie [5].
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Ea a notat ca prevederile criticate nu instituie discriminari, iar modificarea acestora in sensul dorit de autorul
exceptiei exceda competentei judecatorilor constitutionali, care se pronunta doar cu privire la constitutionalitatea
actelor cu care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului [6].

Din aceste motive, Curtea Constitutionala a conchis ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si,
in consecintd, a declarat-o inadmisibila.

Ni se pare ciudat faptul ca insusi un judecator a pretins ca trebuie limitatd puterea discretionara conferita
instantelor de judecata. Ca atare, ,,0 putere discretionarad care nu este delimitata, chiar daca face obiectul con-
trolului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila
si pentru puterea discretionara nelimitata a instantelor judecatoresti” [7]. Sub acest aspect, legiuitorul a pre-
vazut conditiile 1n care ar putea fi suspendata executarea pedepsei. Adica, a stabilit repere fixe chiar n Codul
penal, care limiteaza discretia judiciara.

Asadar, existenta unei discretii judiciare nu echivaleaza, in mod automat, cu arbitrariul. Aceasta discretie
trebuie exercitata in mod rezonabil si cu o motivare plauzibild, astfel incat sa nu existe nicio suspiciune de
arbitrar. Orice pretins abuz al primei instante sau al instantei de apel ar putea fi cenzurat de cétre instanta
supremd. Dar cine va cenzura abuzurile Curtii Supreme de Justitie? Altfel spus: quis custodiet ipsos custodes?

Cazul Maties

Revenind la cazul Mities, situatia de fapt din acest caz poate fi rezumata dupa cum urmeaza. In iulie 2016,
Maties, de comun acord cu incd o persoand, au recrutat si au indemnat mai multe persoane de sex feminin sa
presteze servicii sexuale online, manifestate prin etalarea si/sau excitarea propriilor organe genitale in fata
camerei-web. In vederea realizarii intentiilor lor infractionale, faptuitorii au inchiriat un apartament si au pro-
curat camere web, jucarii sexuale si notebook-uri, pe care le-au pus la dispozitia unor fete tinere — ,,modele
de video-chat erotic”. In asa mod, ei au organizat si au inlesnit prestarea serviciilor sexuale online contra plata,
satisfacand dorintele sexuale ale utilizatorilor unui site (gazduit de un server al unui stat strdin) prin spectacole
pornografice live. Venitul obtinut din aceasta activitate era impartit de catre faptuitori in jumatate cu ,,modelele
de video-chat erotic”.

Printr-o sentinta din 24 iulie 2018, Judecatoria Chisinau l-a gasit vinovat pe Maties de comiterea infractiunii
prevazute la art.220 alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul penal, proxenetism, adicd indemnul la prostitutie, inlesnirea
practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, actiuni comise asupra mai multor persoane, de mai multe per-
soane. In baza acestei norme, prima instanta i-a aplicat faptuitorului o pedeapsi de 3 ani inchisoare.

Totodata, Judecatoria Chisindu a apreciat ca nu este rational ca persoana sd execute pedeapsa aplicata si a
suspendat executarea pedepsei pe termen de proba de un an, faptuitorul fiind obligat sd nu comita alte infractiuni
si s nu-si schimbe domiciliul/sau resedinta fara consimtamantul oficiului de probatiune [8].

Pentru a decide astfel, prima instantd a avut in vedere imprejurarea ca faptuitorul nu a mai comis anterior
infractiuni, a recunoscut vinovatia, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, s-a cdit sincer de
cele comise si a contribuit activ la descoperirea infractiunii, ceea ce denotd ca acesta a constientizat caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale [9].

In acest caz, doar procurorul a contestat cu apel sentinta primei instante, sustinand ca pedeapsa aplicati
faptuitorului de catre Judecatoria Chisindu ar fi prea blanda.

Printr-o decizie din 13 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea acuzatorului de stat. Ea
a casat hotdrarea primei instante In partea ce tine de suspendarea conditionata a pedepsei Inchisorii. Instanta
de apel a acceptat argumentele procurorului privind imposibilitatea de a suspenda conditionat executarea pe-
depsei inchisorii, avand in vedere ca Maties este cetatean strain (i.e. cetatean al Romaniei) si nu are domiciliu
pe teritoriul Republicii Moldova, imprejurari care fac imposibila executarea sentintei primei instante, cu toate
obligatiile stabilite in perioada de proba [10].

Decizia instantei de apel a fost contestati cu recurs de citre aparatorul inculpatului. In argumentarea cererii
de recurs, acesta a notat ca in Decizia Curtii Constitutionale nr.36 din 19 aprilie 2018 de inadmisibilitate a
sesizarilor nr.173g/2017 si nr.37g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 220 din Codul
penal si a articolului 89 din Codul contraventional (proxenetismul si practicarea prostitutiei) se mentioneaza
cd existd un consens stiintific ca prostitutia nu poate presupune prestarea de servicii sexuale online. Aceasta
pentru ca prestarea de servicii sexuale online nu implica practicarea de acte sexuale cu persoanele care bene-
ficiaza de serviciile prostituatei. Prestarea unor asemenea servicii nu implica contactul direct al corpului per-
soanei cu corpul celui care beneficiaza de serviciile acesteia. Altfel spus, din moment ce lipseste un contact
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fizic, asemenea actiuni (i.e. prestarea serviciilor sexuale online) nu intra sub incidenta notiunii de ,,prostitutie”,
ci a celei de ,,pornografie” [11].

Bazandu-se pe rationamentele Curtii Constitutionale, aparatorul inculpatului a invocat cd Maties nu a comis
infractiunea de proxenetism, ci contraventia prevazuta la art.90 din Codul contraventional, norma care sanctio-
neaza cu amenda de la 24 la 30 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 60 la 90
de unitati conventionale aplicata persoanei juridice pentru producerea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea
produselor pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate.

La randul ei, printr-o decizie din 10 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul, mentionand
ca sentinta pronuntata in cauza a fost atacata cu apel doar de catre procuror in partea referitoare la aplicarea
pedepsei, iar inculpatul si aparatorul sau au fost de acord cu sentinta primei instante si nu au exercitat calea
de atac apelul. Inculpatul care nu a atacat sentinta de condamnare cu apel, iar pedeapsa sau modul ei de exe-
cutare stabilite prin sentintd au fost modificate in urma admiterii apelului procurorului, poate declara recurs
impotriva deciziei instantei de apel numai in partea ce tine de aplicarea pedepsei sau a stabilirii modului de
executare a acesteia, dar nu mai poate contesta calificarea actiunilor sau alte aspecte ale sentintei mentinute
de instanta de apel [12].

Cu privire la Incadrarea juridica a faptei, prostitutia presupune in mod obligatoriu un contact corporal dintre
eumpdratorul” si ,,vanzatorul” de acte sexuale. in lipsa unui contact fizic nu putem vorbi despre ,,prostitutie”.
Corelativ, 1n lipsa prostitutiei, nu poate fi aplicatd raspunderea penala pentru proxenetism. Etalarea si/sau
excitarea propriilor organe genitale, contra cost, in fata camerei-web, constituie pornografie. Prin urmare,
actiunile lui Maties cad sub incidenta art.90 din Codul contraventional. In acest caz, instantele de judecata au
facut abstractie de Decizia Curtii Constitutionale nr.36 din 19 aprilie 2018. Aceasta decizie este obligatorie,
pre-dateaza hotararilor pronuntate de cétre instantele judecatoresti in cazul analizat gi, prin urmare, trebuia
luatd in considerare. Instantele de judecata nu ar fi putut pretinde cd nu au cunoscut despre aceasta decizie,
de vreme ce ea este publicatad pe pagina web a Curtii Constitutionale, precum si in Monitorul Oficial.

in mod regretabil, Curtea Suprema de Justitie a dat dovada de un formalism excesiv si nu a corectat eroarea
admisa de catre instantele ierarhic inferioare. Potrivit legislatiei procesual penale, constituie un motiv ex officio
pentru a casa hotararea instantei inferioare daca faptei comise i s-a dat o incadrare juridica gresita (alin.(1) art.427
alin.(1) pct.12) si art.444 alin.(1) pct.12) din Codul de procedura penald). Prerogativa in discutie trebuie privita
ca o modalitate efectivd de garantare a principiului legalitatii. Aici opereaza o exceptie de la principiul non
ultra petita. Aceasta exceptie este justificatd de un interes public. Procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functie de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata
sd nu fie trasa la raspundere penala si condamnata (art.1 alin.(2) din Codul de procedura penald).

Asadar, in loc sa faca dreptate, instanta suprema a preferat s lase in vigoare hotararile contestate, ascunzandu-
se 1n spatele unor motive procedurale, ceea ce este inacceptabil.

Cu privire la aplicarea pedepsei, constatam ca instanta de apel a admis o discriminare bazata pe criteriul
de cetatenie si domiciliu.

In sprijinul celor enuntate, precizam ci dreptul de a nu fi discriminat este garantat, intre altele, de art.16
din Constitutie si de art.14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare — CEDO).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci acest drept devine incident atunci cand situatia
la care se referd dezavantajul implica una dintre conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie [13].

Si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO) a reiterat in jurisprudenta sa constanta
ca art.14 din CEDO, referitor la interzicerea discrimindrii, nu are o existentd de sine statatoare, pentru ca
produce efecte doar in legatura cu drepturile si cu libertatile garantate de celelalte dispozitii substantiale ale
Conventiei si ale Protocoalelor sale. Cu toate acestea, aplicabilitatea art.14 nu presupune vreo incélcare a
uneia sau mai multora dintre aceste dispozitii, manifestand, In acest sens, un caracter autonom. Pentru ca
art.14 sa devina incident, este suficient ca situatia de fapt a unei cauze sa se incadreze in campul de aplicare
al unei dispozitii substantiale din Conventie sau din Protocoalele la aceasta [14, 15].

Pedeapsa inchisorii cade sub incidenta art.25 , Libertatea individuala si siguranta persoanei” din Constitutie
si a art.5 ,,Dreptul la libertate si la siguranta” din CEDO, pentru ca executarea acestei pedepse presupune pri-
varea de libertate a persoanei.
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Astfel, in cazul Maties, se pune problema respectarii de catre instanta de apel a art.16 coroborat cu art.25
din Constitutie (respectiv, normele corespondente din CEDO, art.14 coroborat cu art.5). Instanta de apel a
admis un tratament diferentiat dintre, pe de o parte, persoanele care au cetatenia Republicii Moldova si domi-
ciliul pe teritoriul tarii noastre si, pe de alta parte, personale straine care nu au domiciliu pe teritoriul Republicii
Moldova.

Dar ,,nu orice tratament diferentiat implica in mod automat o incélcare a art.16 din Constitutie. Pentru a se
stabili incalcarea art.16 din Constitutie trebuie sd se constate faptul ca persoanele aflate in situatii similare
sau comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta diferentiere este una discriminatorie”
[16].

Tratamentul diferentiat echivaleaza cu o discriminare a persoanelor aflate in situatii similare, daca nu are
la baza o justificare obiectiva si rezonabila. ,,Lipsa justificarii obiective si rezonabile” presupune ca diferentierea
in cauza nu urmareste un ,,scop legitim” sau ¢ nu exista un ,,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloa-
cele folosite si scopul urmarit” [17].

Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, consideram cd nu existd vreun argument juridic rational
si rezonabil ca unei persoane care detine cetdtenia altui stat si fard domiciliu in Republica Moldova sa nu i se
aplice suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, de vreme ce sunt intrunite conditiile prevazute
de art.90 alin.(1) CP RM. Pentru aplicarea art.90 alin.(1) CP RM nu se cere ca faptuitorul sa fie cetatean al
Republicii Moldova si/sau sa aiba domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova. Aceste conditii nu sunt prevazute
de lege. De suspendarea executarii pedepsei poate beneficia, in cazurile prevazute de lege, orice persoana fara
deosebire de cetatenie, sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalad
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere, domiciliu sau alte criterii. Daca ar fi fost altfel,
atunci norma in discutie ar fi fost contrara Constitutiei.

In cazul luat sub lupa analizei, instanta de apel a interpretat institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in mod discriminatoriu. intr-adevir, prima instanta 1-a obligat pe fiptuitor sa nu-si schimbe domiciliul,
insd el nu avea domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova, fapt semnalat de instanta de apel. Insa, aceastd
imprejurare nu face persoana mai periculoasi pentru societate. In mod firesc, persoana in discutie avea un
loc de trai temporar in Republica Moldova (i.e. resedintd temporara). Eventual, instanta de apel putea sa-I
oblige pe Maties sd nu-si schimbe resedinta (nu domiciliul) fard consimtamantul organului de probatiune,
adica sa inlocuiasca termenul de ,,domiciliu” cu cel de ,resedinta” sau sa stabileasca alte obligatii din cele
previzute la art.90 alin.(6) CP RM, pe care le considera adecvate. In schimb, ea a ales o alta cale, pe care o
consideram discriminatorie n raport cu persoanele care au cetitenia Republicii Moldova si domiciliul pe
teritoriul tarii noastre. Tratamentul juridic diferentiat al celor doua categorii de subiecti nu este justificat in
mod obiectiv.

in concluzie, instanta de apel a incalcat art.16 coroborat cu art.25 din Constitutie prin faptul ci a anulat
suspendarea executdrii pedepsei aplicate faptuitorului, din motiv ca acesta este cetatean strain si nu are domi-
ciliul pe teritoriul Republicii Moldova. Aceste criterii sunt discriminatorii.

Este surprinzator faptul ca partea apardrii nu a invocat in fata Curtii Supreme de Justitie discriminarea
(evidentd) admisa de catre instanta de apel. Chiar si asa, instanta de recurs nu trebuia sa ,,inchida ochii” la
acest abuz. Dimpotriva, trebuia sd corecteze aceasta eroare, in virtutea rolului sau de ,,gardian al drepturilor
omului si libertatilor fundamentale” [18] si tinand cont de faptul ca ,,drepturile garantate de Constitutie trebuie
sa fie practice si efective, dar nu teoretice si iluzorii” [19]. In acest caz (si nu doar), Curtea Suprema de Justitie
a esuat sd asigure respectarea art.16 (care garanteaza dreptul de a nu fi discriminat) coroborat cu art.25 (care
garanteaza dreptul la libertate) din Constitutie.

Cazul Aleksandr Aleksandrov vs Rusia

Pentru consolidarea concluziei avansate si pentru a fi mai convingatori, vom face apel la cazul Aleksandr
Aleksandrov vs Rusia, in care CtEDO s-a confruntat cu o problema similara.

Astfel, in Aleksandr Aleksandrov vs Rusia (hotararea din 27 martie 2018) [20], CtEDO a retinut, in fapt,
ca in 2005 o Curte districtuald din Moscova 1-a gasit vinovat pe reclamant de lovirea unui politist in timp ce
era intoxicat si 1-a condamnat la un an de inchisoare. Cand a decis condamnarea adecvata, curtea a enumerat
o serie de circumstante atenuante care il faceau, prima facie, pe reclamant eligibil pentru o condamnare non-
privativa de libertate, cum ar fi liberarea conditionatd sau amenda. Totusi, ea a retinut ca doud elemente atenuau
dreptul reclamatului la o pedeapsa mai blanda: primul fiind ,,circumstantele speciale in care a fost comisa
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infractiunea”, iar al doilea — lipsa unei resedinte permanente in regiunea Moscova, care nu era regiunea rese-
dintei obisnuite a reclamantului, ci regiunea in care a fost comisa infractiunea si in care a fost pronuntata con-
damnarea. Recursul reclamantului a fost respins.

In drept, CtEDO a examinat acest caz prin prisma art.14 coroborat cu art.5 din CEDO. Ea a constatat ¢ in
masura in care locul de resedinta al reclamantului a fost mentionat Tn mod explicit ca factor in hotararea de
condamnare, a existat un tratament diferentiat in baza acestui criteriu intre reclamant si alti infractori condamnati
pentru comiterea unor infractiuni similare si eligibili pentru liberarea conditionata sau pentru pedeapsa amenzii.
Se pare ca tratamentul diferentiat nu era prevazut de dreptul national. Codul penal al Federatiei Ruse prevedea
posibilitatea unei persoane care executa o pedeapsa cu suspendare sa-si schimbe locul resedintei in baza anu-
mitor conditii.

CtEDO a retinut ca atunci cand hotarasc daca ar fi potrivitd o condamnare non-privativa de libertate pentru
realizarea obiectivelor justitiei penale, instantele nationale pot fi chemate sa analizeze impactul circumstantelor
personale ale reclamantului asupra modului de punere in executare a acesteia. insa, invocarea motivelor prote-
jate de art.14 din CEDO reclama o justificare obiectiva si rezonabila.

Recunoscéand existenta unor legaturi sociale puternice in orasul reclamantului, curtea districtuala nu a justificat
de ce beneficiul unei condamnari non-privative de libertate ar fi conditionat de existenta unei resedinte perma-
nente a reclamantului in afara acestei regiuni si langa locul in care a fost judecat si condamnat. Instanta de
recurs nu a analizat argumentul existentei unei discrimindri invocat de cétre avocatul reclamantului si nu a
oferit vreo justificare pentru tratamentul diferentiat.

Prin urmare, CtEDO a conchis ca nu s-a demonstrat ca tratamentul diferentiat a urmarit realizarea unui
scop legitim sau a avut o justificare obiectiva si rezonabila.

Din aceste motive, CtEDO a decis, in unanimitate, ca in acest caz s-a incilcat art. 14 coroborat cu art.5 din
CEDO si i-a acordat reclamantului 10.000 de euro cu titlu de acoperire a prejudiciului moral ce i-a fost adus.

Mesajul CtEDO este cat se poate de clar si raspicat: refuzul de a aplica o pedeapsa non-privativa de liber-
tate, dat fiind locul de resedinta al persoanei, reprezinta o discriminare.

Ca si Decizia Curtii Constitutionale nr.36 din 19 aprilie 2018, hotararea CtEDO din cazul Aleksandr Aleksan-
drov vs Rusia pre-dateaza deciziilor pronuntate de catre instantele judecatoresti din Republica Moldova in speta
Maities.

In consecinta, oare de ce instantele judecitoresti din Republica Moldova nu au invatat din greselile altora
si au célcat pe aceeasi grebla?

in fine, ne intrebam: oare ct va trebui si achite Republica Moldova in ipoteza in care CtEDO ar constata
in cazul Maties incélcarea art.14 coroborat cu art.5 din CEDO? De ce ar trebui ca din bugetul de stat sa se
achite despagubiri pentru o greseald lamentabild comisa de instanta de apel si tolerata de Curtea Suprema de
Justitie?
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