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Acest articol este dedicat analizei comparative a raspunderii judecatorului pentru pronuntarea cu buna stiinta a unei
hotarari contrare legii potrivit Codului penal al Republicii Moldova, al Ucrainei si al Federatiei Ruse. Cele mai multe
deosebiri la infractiunile examinate le regdsim la obiect si la latura obiectiva. Pe baza diferentelor evidentiate dintre regle-
mentarile examinate sunt propuse remanieri legislative pe plan national.
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buna stiinta.

JUDGE’S CRIMINAL LIABILIY FOR KNOWINGLY PRONOUNCING ABOUT AN UNLAWFUL

JUDGMENT: SOME ASPECTS OF COMPARATIVE LAW

This article is dedicated fto the comparative analysis of judge’s criminal liability for knowingly pronouncing about
an unlawful judgment in Republic of Moldova, Ukraine and Russian Federation. Most differences in the investigated
offences are found in the object and the objective side. Based on the revealed differences, legislative amendments at
national level are proposed.
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Introducere

Procesul de infaptuire a justitiei de cele mai multe ori se realizeaza prin pronuntarea de catre judecator
(judecitori) a unei hotarari judecitoresti (lato sensu), finalitatea cireia este executarea acesteia. In acest pro-
ces complex, judecatorul poate comite anumite erori, iar in functie de gravitatea acestora, precum si de forma
de vinovatie care este stabilitd, se pune Intrebarea in privinta raspunderii juridice a acestuia. Asadar, potrivit
reglementarilor nationale, in functie de abaterea comisa, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinara,
civila sau penala.

Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni [1] a afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de exami-
nare a probelor si de evaluare a faptelor, Indeplinite de un judecator pentru a solutiona cauzele, nu trebuie sa
dea nastere la raspunderea judecatorului decat in cazuri de rea-credinta, intentie, culpa sau neglijentd grava
dovedita.

In acest plan, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova [2, pct.68] a retinut ci simpla interpretare a
legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de cétre judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sa
genereze raspunderea civild, penald sau disciplinara, chiar si in caz de neglijentd ordinara. Judecatorii trebuie
sd aiba libertate neingradita pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretari a
faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Raspunderea civila (sau penald) poate limita discretia
unui judecator de a interpreta si de a aplica legea. Prin urmare, raspunderea judecatorilor nu trebuie sa se ex-
tinda asupra interpretéarii legale pe care o adopta in procesul de examinare judiciara. Doar erorile savarsite n
mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetata sau grava ar trebui sa se soldeze
cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere penald sau rdspundere civila.

Curtea Constitutionala [2, pct. 69] a mai stabilit cd, desi existd un anumit element de discretie la interpretarea
legilor, stabilirea faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecatorului urmeaza sa opereze in li-
mita cadrului legal. Intima convingere a judecatorului in luarea unei decizii nu are sensul unei simple opinii subi-
ective a judecatorului, ci acela al certitudinii dobandite de acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile.

Avand 1n vedere aceste exegeze, este esentialmente a se determina fara echivoc ipotezele in care ar putea
surveni raspunderea penala a judecitorului pentru pronuntarea unei hotirari contrare legii. In acest plan, pre-
zentul studiu de drept comparat vine sa pund in evidenta unele aseménari si deosebiri dintre prevederile simi-
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lare Tn materie potrivit legislatiei Republicii Moldova, Ucrainei si Federatiei Ruse in scopul identificarii so-
lutiilor optime de eficientizare a rdspunderii penale a judecatorului pentru fapta specificata la art.307 CP RM.

In general, in domeniul dreptului, analiza comparativa poate fi realizat pe cateva niveluri, in dependentd
de obiectul cercetarii. Primul nivel se refera la compararea normelor de drept (denumita i microcompararea).
Al doilea nivel se refera la analiza comparata a institutiilor si ramurilor de drept (denumita si compararea insti-
tutionald sau ramurald). Al treilea nivel se refera la compararea sistemelor de drept in Intregime (denumita si
macrocompararea) [3, p.13-14].

In studiul de fatd, analiza comparativd o vom face la primul nivel, astfel incat obiectivul nostru vizeaza
examinarea prin comparatie a normelor similare care stabilesc raspunderea penalad pentru pronuntarea unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii din legislatia Republicii Moldova, din cea a Ucrainei si a
Federatiei Ruse.

Rezultate si discutii

Ab initio, consideram necesara reflectarea reglementarilor avute in vedere in studiul prezent in termenii
descrisi in legislatie.

in legislatia nationala, rispunderea penala a judecitorului pentru pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri
sau hotarari contrare legii este stabilitd la art.307 din Codul penal. In continutul acestui articol sunt reunite
doud variante-tip de infractiuni si o variantd agravatd. Prima variantd-tip de infractiune este prevazuta la
art.307 alin.(1) CP RM, care consta 1n pronuntarea cu bunai stiintd de cétre judecator a unei hotarari, sentinte,
decizii sau incheieri contrare legii. A doua varianta-tip de infractiune este reglementata la art.307 alin.(2) lit.a)
CP RM, care prevede raspunderea penald pentru pronuntarea cu buna stiintd de catre judecator a unei hotarari,
sentinte, decizii sau Incheieri contrare legii legatd de Invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave.

Varianta agravata este specificata la art.307 alin.(2) lit.c) CP RM, fiind exprimata prin pronuntarea cu buna
stiintd de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau Incheieri contrare legii soldata cu urmari grave.

O norma similara este stabilita si la art.305 din Codul penal al Federatiei Ruse (cu denumirea ,,Emiterea cu
buna stiinta de catre judecator (judecatori) a unei sentinte, hotarari sau a altui act judecatoresc care nu corespunde
cerintelor legii”) [5], care prevede o varianta-tip de infractiune si o varianta agravata.

In particular, la art.305 alin. (1) din Codul penal al Federatiei Ruse este stabilita raspunderea penald pentru
emiterea cu buna stiinta de catre judecator (judecdtori) a unei sentinte, hotdrari sau a altui act judecatoresc care
nu corespunde cerintelor legii (,,HeTpaBOCYIHBI).

Varianta agravata este specificata la art.305 alin.(2) din Codul penal al Federatiei Ruse, care stabileste
raspunderea penald pentru aceeasi faptd (reglementata la alin. (1)), legatd de emiterea unei sentinte ilegale de
privare de libertate sau care a cauzat alte consecinte grave.

in Codul penal al Ucrainei [6], o infractiune aseminitoare (cu denumirea ,,Pronuntarea cu buni stiinta de
catre judecator (judecatori) a unei sentinte, hotarari, incheieri sau decizii care nu corespunde cerintelor legii”)
este prevazuta la art.375 intr-o varianta-tip si o variantd agravata.

Varianta-tip se regaseste la art.375 alin.(1) din Codul penal al Ucrainei, fiind exprimata prin pronuntarea
cu buna stiinta de catre judecator (judecatori) a unei sentinte, hotarari, incheieri sau decizii care nu corespunde
cerintelor legii.

Varianta agravata este reglementata la art.375 alin.(2) din Codul penal al Ucrainei, stabilind raspunderea
penala pentru pronuntarea de catre judecétor (judecatori) a unei sentinte, hotarari, incheieri sau decizii care
nu corespunde cerintelor legii si care a cauzat urmari grave sau care a fost savarsita din interes material, din
alte interese personale sau in scopul obstructionarii activitatii profesionale a jurnalistului.

Asa cum se desprinde evident din textele legale citate supra, infractiunile prevazute la art.307 CP RM, la
art.305 din Codul penal al Federatiei Ruse si la art.375 din Codul penal al Ucrainei comporta atat unele asema-
nari, cat si unele deosebiri.

Cel mai probabil, asemanarile dintre normele examinate isi au originea in prevederea de la art.338 din
Codul penal-model al statelor membre ale CSI [7]. Potrivit articolului mentionat, intitulat ,,Emiterea cu buna
stiintd a unei sentinte, hotarari sau altei decizii judecatoresti”: (1) Emiterea de catre judecata cu bund stiinta
a unei sentinte, hotarari sau altei decizii judecatoresti care nu corespunde cerintelor legii se considera infrac-
riune de gravitate medie. (2) Aceeasi faptd, legatd de emiterea unei sentinte ilegale de privare de libertate
sau care a cauzat din imprudentd urmari grave, se considerd infractiune grava.
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Avand in vedere elementele componentei de infractiune, vom pune in evidenta cele mai proeminente deo-
sebiri pe care le comportd aceste incriminari si, tangential, vor fi aratate si unele similtitudini.

In primul rand, trebuie sa remarcam diferentele referitoare la obiectul imaterial al infractiunii.

In concreto, in cazul infractiunii prevazute la art.307 alin.(1) CP RM, obiectul imaterial il reprezinta hota-
rarea, sentinta, decizia sau incheierea contrara legii, in timp ce conform reglementarilor din Codul penal al
Federatiei Ruse (art.305 alin.(1)), obiectul (material) il constituie sentinta, hotararea sau alt act judecatoresc
care nu corespunde cerintelor legii, iar potrivit prevederilor Codului penal al Ucrainei (art.375 alin.(1)),
obiectul imaterial este sentinta, hotararea, incheierea sau decizia care nu corespunde cerintelor legii.

Remarcam, asadar, ca atat legiuitorul din Republica Moldova, cat si cel din Ucraina, au recurs la o enumerare
exhaustiva a actelor judecatoresti care trebuie sd corespunda prevederilor legale, iar o extindere a aplicarii
normei in cazul pronuntarii altor acte ar contraveni principiului legalitdtii (cum ar fi, in cazul Republicii Mol-
dova, lasarea in afara ariei de acoperire de catre norma de la art.307 CP RM a ordonantelor judecatoresti).

Sub aspectul tehnicii legislative, consideram ca este mult mai potrivitd formularea din Codul penal al
Federatiei Ruse, care utilizeaza sintagma ,,sau a altui act judecatoresc”, sintagma ce poate acoperi, in principiu,
orice act emis de instanta de judecatd. Or, daca legiuitorul moldav ar adopta o atare redactare, ordonantele
judecatoresti ar intra sub incidenta normei prevazute la art.307 CP RM.

Din perspectiva laturii obiective, in cazul infractiunii specificate la art.307 alin.(1) CP RM, aceasta se expri-
ma in actiunea de pronuntare a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii. Se are in vedere
citirea in sedinta de judecatd a rezultatului deliberarii judecatorului sau completului de judecata, subsemnat
de catre acel judecétor sau de catre membrii acelui complet de judecata [8, p.780]. Infractiunea se considera
consumatd din momentul pronuntarii hotararii, sentintei, deciziei sau Incheierii, iar In cazul celei mentionate
la art.307 alin.(2) lit.a) CP RM se cere suplimentar de a stabili ca pronuntarea hotararii, sentintei, deciziei sau
incheierii sa fie legatd de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave.

In viziunea leguitorului ucrainean, potrivit dispozitiei de la art.375 alin.(1) din Codul penal, fapta se exprima
in pronuntarea unei sentinte, hotarari, incheieri sau decizii care nu corespunde cerintelor legii, moment din
care infractiunea se considerd consumatd. Deci, trebuie sa fie intreprinse astfel de actiuni ca intocmirea docu-
mentului, semnarea si pronuntarea hotararii in sedinta de judecatd. Pentru calificarea faptei nu conteaza daca
hotararea a intrat in vigoare, a fost executatd sau daca au survenit careva urmari [9, p.32-33].

Concomitent, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.305 alin. (1) din Codul penal al Federatiei Ruse
Se exprima prin emiterea cu buna stiinta de catre judecator (judecatori) a unei sentinte, hotarari sau a altui act
judecitoresc care nu corespunde cerintelor legii. In mod diferit de reglementarile din legislatia Republicii Mol-
dova si din cea a Ucrainei, infractiunea se considera consumata din momentul semnarii de catre toti judecatorii
a actului judecatoresc care nu corespunde cerintelor legii, fara a se tine cont de ulterioara pronuntare a acestuia,
fie de momentul intrarii sale in vigoare [10, p.618].

Pornind de la cele aratate mai sus, toate infractiunile examinate sunt formale, diferenta fiind sesizata in cazul
faptei de la art.305 alin.(1) din Codul penal al Federatiei Ruse, infractiunea fiind consumata din momentul
semndrii de cétre toti judecatorii a actului judecatoresc si nu din momentul pronuntarii acestuia (cum este in
cazul Republicii Moldova si al Ucrainei).

Consideram aceasta abordare mai apropiata realitatii, deoarece existd situatii in care instanta de judecata
examineaza unele chestiuni fara participarea sau instiintarea partilor (cum ar fi recursurile impotriva incheie-
rilor — art.426 alin.(3) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova; recursurile impotriva deciziilor
instantelor de apel — art.444 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova).

In asemenea cazuri, instanta de judecati emite actul procedural (spre exemplu, decizia) si nu-1 pronunta.
Spre exemplu, potrivit art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova: ,,Decizia instantei
de recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabilda din momentul emiterii.
Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii”, iar potrivit art.445 alin.(3) din acelasi Cod:
JIn urma examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramdne irevocabild din momentul
emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie”.

In asemenea cazuri, deciziile se emit si nu se pronunt, iar acest lucru ar crea situatii de incertitudine la
aplicarea legii. Tocmai de aceea, pentru racordarea la normele procesuale, ar fi oportund modificarea normei
de la art.307 alin.(1) CP RM, 1n particular prin inlocuirea cuvantului ,,pronuntarea” cu ,,emiterea”.
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Latura subiectiva a infractiunilor examinate prin comparatie se manifesta numai prin intentie directa [8, p.781;
9, p.33; 10, p.618]; or, acest lucru reiese expres din utilizarea sintagmei ,,cu buna stiinta”, care sugereaza ca
subiectul infractiunii manifesta certitudine i cunoaste fara echivoc ca hotararea, sentinta, decizia sau incheierea
sunt contrare legii.

Motivul sau scopul infractiunii nu are relevanta la calificarea faptei, cu exceptia variantei agravate prevazute
la art.375 alin.(2) din Codul penal al Ucrainei, care prevede semnul obligatoriu (motivul) — din interes material.

Subiectul infractiunii este unul special — judecatorul. De remarcat, insa, ca in legislatia Republicii Moldova
legiuitorul a utilizat termenul la singular — judecatorul, in timp ce in legislatia Ucrainei si in cea a Federatiei
Ruse termenul respectiv este utilizat atat la singular, cat si la plural — judecatorul (judecatorii). Pentru a evita
interpretarea defectuoasa a normei specificate la art.307 CP RM, consideram oportun de a specifica expres in
continutul textului incriminator ca infractiunea poate fi comisa atat de un singur judecator, cat si de un complet
format din mai multi judecatori.

Concluzii

In rezultatul studiului efectuat considerim necesara interventia legiuitoruluii in planul modificarii normei
specificate la art.307 CP RM, 1n particular prin: inserarea la art.307 CP RM alin.(1) a sintagmei ,,sau alte acte
judecdtoresti” dupa termenul ,,incheieri”, conform normei similare prevazute in Codul penal al Federatiei Ruse;
inlocuirea in continutul normei de la art.307 alin.(1) CP RM a cuvantului ,,pronuntarea” cu ,.emiterea”, avand
in calitate de prototip norma prevazuta la art.305 din Codul penal al Federatiei Ruse; specificarea in continutul
textului incriminator ca fapta se refera atat la un singur judecator, cét si la un complet format din mai multi
judecatori, dupa modelul normelor prevazute la art.305 din Codul penal al Federatiei Ruse si la art.375 din
Codul penal al Ucrainei.
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