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Lucrarea are ca obiect de cercetare normele Legii insolvabilitatii, nr.149/2012, cu privire la limitele raspunderii
membrilor organelor de conducere ale debitorului aflat in procedura de insolvabilitate, care au provocat insolvabilitatea
acestuia, precum si practica aplicarii normelor in cauza. Avand in vedere solutionarea neuniforma si, uneori, eronata, a
litigiilor 1n aceastd materie, se fac propuneri de imbunutatire a practicii judiciare.
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MATERIAL AND TEMPORAL LIMITS OF THE LIABILITY OF

THE MANAGEMENT BODIES MEMBERS IN THE INSOLVENCY PROCEDURE

The paper has as research object the rules of the Insolvency Law no. 149/2012 regarding the limits of liability of the
management bodies members of the debtor in the insolvency procedure, which caused its insolvency, as well as the
practice of applying this rules. Considering the irregular and sometimes erroneous dispute resolution in this matter,
proposals are made to improve the judicial practice.

Keywords: insolvency, management bodies members, material limits, temporal limits, tort liability.

Introducere

Legea insolvabilitatii, nr.149/2012, instituie raspunderea membrilor organelor de conducere pentru faptele
care au cauzat sau agravat starea de insolvabilitate a debitorului aflat in proces de insolvabilitate (art.247 si urm.).

Réspunderea in cauza, fiind 1n esentd o raspundere delictuald subiectiva pentru fapta proprie, poate surveni
doar 1n cazul intrunirii conditiilor necesare: fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu, precum si vinovatia.

In acelasi timp, conditiile enumerate prezintd un sir de particularitati fati de raspunderea delictuald de
drept comun. In special, prejudiciul avut in vedere de legiuitor in Legea nr.149/2012 se rezumd la pasivul
debitorului insolvabil, neacoperit de activele acestuia.! Totodata, Legea nr.49/2012 stabileste reguli speciale
de prescriptie fatd de actiunea formulatd in vederea operarii raspunderii membrilor organelor de conducere
(art.248 alin.(5)).

in asa fel, se identifici limite de ordin material si limite de ordin temporal ale raspunderii membrilor orga-
nelor de conducere 1n cadrul procesului de insolvabilitate, insa aceste limite, dupa parerea noastra, se aplica
eronat in practica noastra judiciara. Considerdm cd modul in care aceste limite sunt interpretate de instantele
de judecata (in special, de instanta suprema) este vicios, motiv care ne-a si determinat 1a elaborarea prezentei
lucrari.

1. Limitele materiale

Odata cu aplicarea raspunderii membrilor organelor de conducere in conditiile Legii nr.149/2012, asa cum a
fost mentionat mai sus, subiectii rdspunderii suporta pasivul debitorului insolvabil.

La art.248 alin.(1) al Legii nr.149/2012 legiuitorul vine cu precizarea ca membrii organelor de conducere
si/sau de supraveghere, precum si orice altd persoand, care au cauzat insolvabilitatea debitorului, vor suporta
o0 parte din datoriile debitorului insolvabil.

Studierea practicii judecatoresti denotd ca prevederile legale citate supra se aplicd mecanic, fara a se tine
cont de alte considerente relevante; astfel, instantele de insolvabilitate n hotararile/deciziile lor nu precizeaza
criteriile de care se conduc, atunci cand decid ca membrii organelor de conducere trebuie sa suporte 0 parte
din datorii si cum se determina aceasta parte a datoriilor. Mai mult ca atat, aplicarea mecanica a normei citate

! De mentionat ci prejudiciul in rispunderea delictuald de drept comun include prejudiciul efectiv cauzat si venitul ratat.
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a creat o practica in care instantele de insolvabilitate obliga membrii organelor de conducere la plata doar a
unei parti din pasivul debitorului, si nu a pasivului in Intregime, chiar si in situatiile in care intreg pasivul
debitorului s-a format din cauza faptelor culpabile ale membrilor organelor de conducere. In acest sens, conform
solutiilor jurisprudentiale: ,...raspunderea subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului se
limiteaza la o parte a datoriei debitorului si nu acopera intreaga datorie, ori acest fapt este expres indicat in
art.248” [1]; ,,...legiuitorul a prevazut expres ca raspunderea membrilor organelor de conducere si/sau supra-
veghere ale debitorului survine doar pentru o parte din datoriile debitorului si nu pentru intreaga datorie” [2].
Nu putem fi de acord cu astfel de solutii.

Analiza conditiilor de tragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ne duce la ideea
ca acestia sunt trasi la raspundere numai n masura in care pasivul format se datoreaza actiunilor sau inactiunilor
lor culpabile. In acest sens, intr-adevir, rispunderea survine doar pentru o parte din datorii, si anume — pentru
acea parte care este consecinta faptelor ilicite ale membrilor organelor de conducere, enumerate la art.248
din Legea nr.149/2012. Astfel, partea de pasiv ce urmeaza a fi pusa pe seama membrilor organelor de conducere
se determind prin prisma legaturii de cauzalitate dintre faptele acestora si partea de pasiv provocata de aceste
fapte.

La prima vedere, o astfel de interpretare nu ar corespunde sensului normei din art.248 al Legii nr.149/2012;
or, dupa cum prevede alin.(1) al articolului in cauza, raspunderea survine fatd de persoanele care au cauzat
insolvabilitatea debitorului. Concluzia care s-ar deduce ar fi ca, indiferent de partea din pasiv provocata prin
actiunile ilicite ale membrilor organelor de conducere, daca drept consecintd a acestora se ajunge la insolvabi-
litatea debitorului, membrii organelor de conducere sunt trasi la raspundere, insa nu doar in limita pasivului
provocat prin actiuni ilicite, fiindcd, In urma insolvabilitatii, au de suferit toti creditorii, si nu doar acei ale
caror creante fac parte din pasivul provocat prin actiunile ilicite ale membrilor organelor de conducere. in
acelasi sens se pronunti si unii doctrinari [3, p.265]. Insa, o astfel de interpretare, nu ni se pare justa.

Cum ar trebui sa procedeze instanta de insolvabilitate 1n situatia in care insolvabilitatea debitorului a fost
cauzatd de doi membri ai organelor de conducere, prin savarsirea a doud actiuni separate din sirul celor enu-
merate la art.248 din Legea nr.149/2012? Raspunderea fiecdruia va fi individuald, pentru fapta proprie,? iar
instanta de insolvabilitate va trebui sa determine contributia fiecaruia la formarea pasivului debitorului si, In
consecintd, sa pund pe seama fiecaruia partea corespunzatoare din pasiv.

In acest sens, criteriul legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si partea de pasiv provocata prin aceastd
fapta ni se pare cel mai rational pentru determinarea partii din pasiv ce urmeaza a fi pusd pe seama membrilor
organelor de conducere la promovarea actiunii in raspundere, desigur, cu precizarea ca sumele obtinute vor
profita tuturor creditorilor debitorului aflat in stare de insolvabilitate.

O situatie deosebita este acea in care intregul pasiv al debitorului insolvabil s-a format ca urmare a actiunilor
sau inactiunilor ilicite ale membrilor organelor de conducere. La caz, partea de pasiv avuta in vedere de legiuitor
trebuie raportata la activele debitorului insolvabil; respectiv, raspunderea survine in mdsura in care bunurile
debitorului sunt insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor. Astfel, membrii organelor de conducere,
culpabili de intregul pasiv al debitorului, vor purta raspundere numai pentru partea de datorii care nu este
acoperitd de activul debitorului insolvabil.

Iar daca debitorul insolvabil nu dispune de active, partea din datorii, avuta in vedere la art.248, va fi egala
cu intregul pasiv, iar persoanele culpabile vor suporta pasivul in intregime. In acelasi sens se pronunta si
doctrina straina: ,,...textul (art.124 din Legea nr.64/1995 — A.T.) nu impiedica tribunalul s& oblige pe conducatorii
debitorului sa suporte intregul pasiv social in situatia in care debitorul nu are bunuri sau drepturi urmaribile,
daca intregul pasiv social este egal cu prejudiciul produs de conducatori prin faptele proprii” [5, p.246; precum
si 6, p.194-195].

2. Limitele temporale

Aplicarea raspunderii membrilor organelor de conducere poate avea loc doar in cadrul unui proces de
insolvabilitate. Altfel spus, acestia nu pot fi trasi la rdspundere in conditiile art.248 din Legea nr.149/2012
pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

2 In acest context, considerdm ci solidaritatea previzuti la art.248 alin.(4) din Legea nr.149/2012 opereazi numai atunci cand doi sai
mai multi membri ai organelor de conducere au savarsit in comun una sau mai multe actiuni ilicite, stipulate la alin.(1) art.248. Daca
actiunile au fost savarsite separat, opereaza rispunderea individuala a fiecarui membru pentru fapta proprie. in acelasi sens se pronunti si
jusriprudenta recenta [4].
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Actiunea de tragere a persoanelor culpabile la raspundere poate fi formulata la o datd ulterioara adoptarii
hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate. Concluzia reiese din modul de formulare a alin.(1) din
art.248 al Legii nr.149/2012, potrivit careia tragerea la raspundere se dispune de instanta de insolvabilitate la
solicitarea administratorului insolvabilitatii sau a lichidatorului, nu si a administratorului provizoriu. Actiunea
in cauza poate fi Tnaintata atét in cadrul procedurii de faliment, cat si in cadrul celei de restructurare.

Termenul de prescriptie pentru inaintarea actiunii In cauza este stabilit de art.248 alin.(5) din Legea nr.149/2012.
Conform acestuia, masura de raspundere se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta sau
trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la
data hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate.

Initial, jurisprudenta autohtona a interpretat prevederile citate in sensul ca actiunea de tragere la raspundere
subsidiara a persoanelor culpabile de insolvabilitatea debitorului se prescrie in termen de 3 ani de la data la
care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar aceasta
actiune nu poate fi depusa in instanta de insolvabilitate mai devreme de expirarea a 2 ani de la intentarea
procesului de insolvabilitate.? In acest sens, actiunile inaintate pana la expirarea termenului mentionat au fost
respinse ca premature.

Nu putem fi de acord cu o asemenea interpretare, din motiv ca norma citat, reiesind din redactia ei, stabileste
limite temporale maxim admisibile pentru fnaintarea actiunii, si nu cele de la care urmeaza a fi calculata
prescriptia, precum si din considerentul ca aceasta interpretare ,,se plaseaza intr-o contradictie ireconciliabila
cu principiul celeritatii procedurii” de insolvabilitate [9, p.221]. Din punctul de vedere al jurisprudentei citate,
chiar si in situatiile in care lipseste masa debitoare pasibila de valorificare, iar temeiurile de tragere la raspundere a
inaintarea actiunii!

Sesizand interpretarile eronate, Curtea Suprema de Justitie a venit cu o viziune noud asupra problemei in
cauza in Recomandarea nr.86 din 20.01.2016 [10]. Conform acesteia, urmeaza de inteles ca termenul de 3 ani
stabilit pentru depunerea cererii de angajare a raspunderii nu poate incepe a curge decdt dupd intentarea
procesului de insolvabilitate, iar termenul de 2 ani reglementat de aceeasi norma este prevazut pentru calculul
limitelor temporale in care au fost comise actiunile enumerate la alin.(1) art.248 anterior intentarii procesului
de insolvabilitate.

Nici cu aceasta interpretare nu suntem de acord. Aceasta ar fi fost admisibila doar daca alin.(5) art.248 ar
fi avut urmatoarea redactie: ,,masura de raspundere a membrilor organelor de conducere se prescrie in termen
de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia s fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolva-
bilitate, dar nu mai devreme de 2 ani inainte de data hotirarii de intentare a procedurii de insolvabilitate”. In
realitate, norma data prevede: ,,nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a procedurii de insolva-
bilitate”.

De asemenea, la art.248 alin.(5) din Legea nr.149/2012 este utilizat si termenul de 3 ani, si cel de 2 ani; in
contextul prescriptiei extinctive, ambele termene se referd la calculul prescriptiei actiunii de tragere a persoanelor
culpabile la raspundere. Nicidecum nu se are in vedere separarea acestor termene, n sensul cd unul ar fi un
termen de prescriptie, iar celdlalt un termen de perioada suspecta, in care au putut fi comise faptele care au
cauzat insolvabilitatea debitorului.

Pentru intelegerea corectd a normei analizate, trebuie sd pornim de la faptul ca aceasta a fost preluata din
Legea romaneasca privind procedura insolventei, nr.85/2006. Articolul 248 alin.(5) din Legea nr.149/2012
este o reproducere a art.139 din Legea nr.85/2006, in redactia de pana la Legea nr.169/2010, conform careia
actiunea prevazuta la art.138 se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia
cunoscutd persoana care a cauzat aparitia starii de insolventd, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii
de deschidere a procedurii.

In analiza art.139 din Legea nr.85/2006 doctrina romana [9, p.220-221] porneste de la regula ca termenul
de prescriptie pentru actiunea de raspundere in mod normal incepe sd curgd dupa intentarea procedurii de
insolventa, dat fiind faptul cé identificarea persoanelor culpabile de insolventa debitorului este efectuata de
administratorul desemnat de tribunal. Ipotetic, insa, este posibila cunoasterea persoanelor culpabile inainte de

3 A se vedea: hotdrarea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu nr.2i-305/2014 din 22.06.2015,
mentinutd prin decizia instantei supreme [7]; hotdrarea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti nr.2i-
130/2015 din 05.10.2015, mentinuta prin decizia instantei supreme [8].
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intentarea procedurii, de exemplu, de cétre actionarii sau asociatii debitorului, care au calitatea de creditor
subordonat pentru creditele acordate persoanei juridice debitoare, conform art.123 pct.9 lit.a) din Legea
nr.85/2006. In acest din urma caz, chiar daca dreptul la actiune pentru tragerea la raspundere a membrilor
organelor de conducere ar lua nastere pentru creditorii nominalizati Tnainte de intentarea procedurii de insolventa,
conform partii finale a art.139 din Legea nr.85/2006, actiunea nu se va prescrie mai devreme de 2 ani de la
intentarea procedurii [11, p.248-249].

Astfel, aplicarea normei continute in art.139 din Legea nr.85/2006 presupune citeva ipoteze, intelegerea
carora permite interpretarea corectd a normei referitoare la prescriptie din legea noastra. Daca persoana care
a cauzat insolvabilitatea este cunoscuta dupd intentarea procesului de insolvabilitate, prescriptia dreptului la
actiune expira dupa 3 ani de la cunoasterea persoanei in cauza, respectiv, partea finala a normei (dar nu mai
devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate) nu este relevantd pentru o
atare situatie.

Daca, 1nsa, datoritd unor circumstante speciale, persoana si faptele care au cauzat insolvabilitatea erau
cunoscute anterior intentarii procesului de insolvabilitate, de exemplu, de asociatii debitorului, care sunt si ei
creditori ai acestuia, termenul de prescriptie se va calcula din momentul cunoasterii, dar nu va expira dupa 3 ani,
ci se va prelungi pani la expirarea a 2 ani de la intentarea procesului de insolvabilitate. In asa fel, termenul
de prescriptie va putea varia, in functie de circumstante, intre 3 si 5 ani.

In mod similar trebuie intelese si prevederile art.248 alin.(5) din Legea nr.149/2012. Actiunea de tragere
la raspundere a membrilor organelor de conducere se prescrie in termen de 3 ani la data la care a fost cunoscuta
sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolvabilitate. lar in situatia in care, datoritd unor
circumstante speciale, persoana culpabila a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta inainte de intentarea
procesului de insolvabilitate, actiunea nu poate sa se prescrie daca nu au expirat 2 ani de la intentarea procesului,
indiferent de termenul scurs Intre cunoasterea persoanelor culpabile si pronuntarea hotararii de intentare.

Problema privind aplicarea corectd a art.248 alin.(5) din Legea nr.149/2012 este determinata de faptul ca
art.139 din Legea nr.85/2006, care a servit sursa de inspiratie pentru legiuitorul nostru, se aplica coroborat cu
art.123 pct.9 lit.a) din aceeasi lege, in sensul ca se admitea cunoasterea persoanelor culpabile de insolventa
inainte de pornirea procedurii de catre actionarii si asociatii creditori, iar in urma modificarilor introduse in
Legea nr.85/2006 prin Legea nr.169/2010 s-a recunoscut posibilitatea de a introduce actiunea de raspundere
a membrilor organelor de conducere si de citre unele categorii de creditori. Insa, norme similare celor mentionate
din Legea nr.85/2006, cu modificarile ulterioare, Legea nr.149/2012 nu cunoaste.

Fiind rupta din context ca urmare a preludrii de la legiuitorul roméan, norma continuta in art.248 alin.(5) al
Legii nr.149/2012 creeaza dificultati de aplicare a termenului de prescriptie pentru actiunea de angajare a
raspunderii, altfel incat partea finala a normei (,,dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare
a procedurii de insolvabilitate”) practic devine inaplicabila. Insi, acest fapt nu trebuie si ne impiedice sa dim
prevederilor de la art.248 alin.(5) din Legea nr.149/2012 o intepretare corespunzatoare, fara a recurge la formule
artificiale, de genul celei continute in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, trebuie de retinut ca reglementarea prescriptiei actiunii de angajare a raspunderii, datd in Romania
prin noua Lege nr.85/2014, difera substantial de cea din Legea nr.85/2006. Termenul de prescriptie este la fel
de 3 ani si se calculeaza de la data cand este cunoscuta sau trebuie cunoscuta persoana culpabila, dar nu mai
tarziu de 2 ani de la intentarea procedurii de insolventd. Astfel, oricat de tarziu s-ar identifica persoanele
culpabile, termenul de prescriptie intotdeauna se va calcula de la expirarea a 2 ani din data pronuntarii hotararii
de deschidere a procedurii de insolventa [12, p.507; 13, p.830-831].

In fine, mentionam ca actiunea in cauzi nu va putea fi introdusa dupa incetarea procesului de insolvabilitate
[10; 14, p.218 si urm.], chiar daca termenul de prescriptie a acesteia nu s-a implinit.

Aceasta situatie trebuie distinsa de cea in care actiunea a fost Tnaintatd in cadrul procesului de insolvabilitate
si admisa de instantd, insd hotirarea nu a fost executatd integral pana la inchiderea procedurii. In acest caz, in
pofida faptului ca procedura a fost incetatd, iar debitorul a fost degrevat de datorii, persoanele trase la raspundere
subsidiara vor fi in continuare responsabile pentru partea de datorii neplatita pana la incetarea procedurii
(art.181 alin.(2) din Legea nr.149/2012).

in concluzie, putem mentiona ca practica aplicarii normelor cu privire la raspunderea subsidiari a membrilor
organelor de conducere in procedura de insolvabilitate urmeaza a fi imbunatatita si fundamentatd teoretic,
pentru a asigura respectarea principiului legalitatii si Infaptuirea eficienta a actului de justitie.
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