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CONTROVERSE LEGATE DE RASPUNDEREA PENALA PENTRU MANIPULAREA

UNUI EVENIMENT SI PARIURILE ARANJATE SAVARSITE iN CYBERSPATIU

Gheorghe RENITA
Universitatea de Stat din Moldova

In prezentul articol pornim de la premisa conform careia cyberspatiul reprezinti un mediu propice pentru comiterea
unor infractiuni, printre care si a celor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate prevazute la art.242" si 242
din Codul penal al Republicii Moldova. Astfel, se evidentiaza ca faptuitorul, din diverse motive, ar putea alege sa trans-
mitd de pe un dispozitiv conectat la reteaua internet mesaje (sau efectua apeluri) ce presupun incurajarea, influentarea
sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv (care, in acelasi timp, poate fi si un eveniment de pariat) sa
intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alti persoani. In egald masura, cel
care cunoaste cu certitudine cd exista o Intelegere privind trucarea unui eveniment de pariat ar putea instiinta despre
aceasta, prin intermediul sistemelor informatice sau al retelelor de comunicatii electronice, alte persoane cu scopul de a
le determina sa participe la pariul dat. Gratie anonimatului, modului in care informatia este propagata etc., 0 atare cale
poate fi utilizata cu precadere. Pe de alta parte, se arata ca nu poate fi angajata raspunderea penald pentru infractiunea
de pariuri aranjate atunci cand fapta se rezuma doar la o simpla redistribuire in cyberspatiu a unei postari ce contine
informatia mentionatd mai sus si fard a dori determinarea altor persoane sa participe la pariul respectiv. Se insista asupra
distingerii faptei de prezentare si difuzare a publicitatii in spatiul virtual privind pariurile si castigurile banesti obtinute
in rezultatul participarii la aceste jocuri de noroc de infractiunea de pariuri aranjate. In afard de aceasta, sunt scoase in
relief particularitatile parierii online. in special, se arati ca echipamentul si programele informatice utilizate la organizarea
jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii electronice trebuie s se afle in mod obligatoriu pe teritoriul
Republicii Moldova. La fel, sistemul de control (serverul) al organizatorului jocului de noroc trebuie sa fie amplasat pe
teritoriul Republicii Moldova. Nu in ultimul rand, sunt analizate controversele legate de stabilirea momentului de con-
sumare si a locului de savarsire a infractiunilor in cauza.

Cuvinte-cheie: cyberspatiu, eveniment sportiv, eveniment de pariat, pariuri aranjate, internet, sisteme informatice,
retele de comunicatii electronice.

CONTROVERSIES RELATED TO THE CRIMINAL LIABILITY FOR THE MANIPULATION
OF AN EVENT AND THE ARRANGED BETS COMMITTED IN CYBERSPACE

In the present scientific paper, we start from the premise that the cyberspace represents a favourable environment for
committing some offences, including the manipulation of an event and the arranged bets provided by articles 242 and
2427 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. Thus, it is highlighted that the perpetrator may, for various
reasons, choose to send messages (or make calls) from a device connected to the Internet to encourage, influence or
train a participant in a sporting event (which, at the same time, can also be a betting event) to take action that would
have a vicious effect on the event in question in order to obtain goods, services, privileges or advantages in any form
whatsoever, which is not for himself or for another person. Also, the person who knows with certainty that there is an
agreement about cheating on a betting event may be informed by other information systems or electronic communications
networks about other people in order to make them participate in this bet. Thanks to anonymity, the way the information
is propagated etc., such a way can be especially used. On the other hand, it is shown that criminal liability for the
offence of arranged bets can not be committed when the act is limited to merely redistributing in a cyberspace a post
containing the information mentioned above and without wanting to determine other people to participate in the bet. It
is insisted on distinguishing the act of presentation and dissemination in the virtual space of the advertisement regarding
the bets and the money gains obtained as a result of the participation of the arranged betting offence. In addition, the
features of online betting are highlighted. In particular, the equipment and software used to organize gambling through
electronic communications networks must be mandatory on the territory of the Republic of Moldova. Likewise, the
control system (server) of the gambling organizer must be located on the territory of the Republic of Moldova. Last but
not least, there are analyzed the controversies concerning the determination of the time of consumption and the place
where the offences in question were committed.

Keywords: cyberspace, sports event, betting event, arranged bets, internet, computer systems, electronic communi-
cation networks.
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Introducere

Dezvoltarea vertiginoasa a tehnologiilor informationale a generat, pe langa numeroase beneficii, si feno-
mene negative. Printre acestea retinem ca s-a deschis o poarta catre proliferarea unui numar impresionant de
fapte prejudiciabile (cu un continut sofisticat, elevat), faptuitorii (care, de altfel, tin pasul cu domeniul
inovatiei tehnologice) avand posibilitatea sa-si diversifice modurile de operare si sd-si creeze noi oportunitati
pentru savarsirea infractiunilor.

In acest context, semnaldm ca cyberspatiul — in care existenta virtuald devine tot mai mult o a doua natur
umana — reprezinta un mediu propice (sau un ,,vest salbatic”, dupa cuvintele lui B.Sandywell [1, p.39]) pentru
comiterea unor infractiuni.

Din punct de vedere conceptual, cyberspatiul constd din reteaua interdependentd de infrastructuri infor-
matice, incluzdnd internetul', retelele de comunicatii electronice®, sistemele informatice®, procesoarele si
controlerele incorporate [2, p.475].

Corelativ, infractiunea din cyberspatiu [3] reprezintd o faptd prejudiciabild comisa in aria noilor tehno-
logii informationale [4, p.475]. In paleta ilicitelor penale comise in spatiul virtual, distinct de infractiunile
informatice specifice, sunt atribuite o serie de fapte prejudiciabile [5, p.19]. In principiu, o mare parte din
infractiunile care pot fi comise offline ar putea fi savarsite si online.

Asadar, criminalitatea lumii virtuale* sau digitale® se inscrie ca o directie de mare actualitate, fiind o zona
greu de explorat, dar prielnica fenomenului infractional grav, aflat la adapostul inalt de criptare si al protocoale-
lor restrictive de acces. Gravitatea acestui fenomen este accentuatd, inter alia, de usurinta comiterii si ca-
muflarii lor, de caracterul preponderent transfrontalier, datorat mediului internet, si de potentialul devastator
al efectelor acestor infractiuni [6, p.7].

Nu fac exceptie de la cele reliefate supra nici infractiunile previzute la art.242" si 242° CP RM. Iata de ce,
in cele ce succed ne propunem sa analizdm unele controverse legate de raspunderea penala pentru manipularea
unui eveniment (art.242' CP RM) si pariurile aranjate (art.242° CP RM) savarsite in cyberspatiu, valorificand
in acest sens cadrul normativ, abordarile doctrinare si practica judiciard. Ne indreptdm demersul spre acest
segment de cercetare, intrucit tragerea la raspundere penald a faptuitorilor care opereaza in mediul virtual
este de multe ori devansatd de perspicacitatea autorilor si tehnologiilor din ce in ce mai progresiste, de care
acestia dispun, si genereazi o sumi de probleme de drept penal substantial® ce meriti a fi abordate.

Rezultate si discutii
. . N . - . . . . .. A 1
Din capul locului, scoatem in relief ca fapta de manipulare a unui eveniment este incriminata in art.242
CP RM, intr-o variantd-tip si intr-o variantd agravanta.

! in prima jumdtate a anului 2017 au fost inregistrate peste trei miliarde si jumdtate de utilizatori de internet la nivel global (mai exact —
3.885.567,619), repartizati astfel: 49,7% in Asia; 17,0% in Europa; 8,2% in America de Nord; 10,4% In America Latina si Caraibe;
10,0% in Africa; 3,8% in Orientul Mijlociu si 0,7% in Oceania/Australia [71].

2 1n conformitate cu art.2 din Legea comunicatiilor electronice, nr.241 din 15 noiembrie 2007 [72], prin ,,retea de comunicatii electro-
nice” se intelege sisteme de transmisie i, dupa caz, echipamente de comutare sau rutare, precum si alte resurse care permit transmi-
terea semnalelor prin suport fizic, electromagnetic sau prin orice alte mijloace, incluzand retele de comunicatii prin satelit, retele fixe
(cu comutare de circuite sau comutare de pachete, inclusiv Internet) si retele mobile terestre, retele de transport al energiei electrice,
in cazul in care acestea sunt utilizate si pentru transmiterea semnalelor, retele utilizate pentru difuzarea programelor audiovizuale,
retele de televiziune prin cablu, indiferent de tipul informatiei transmise.

% Tn corespundere cu art.1 din Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica, adoptata la Budapesta la 23 noiem-
brie 2001 [73] (ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr.6 din 2 februarie 2009 pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei
privind criminalitatea informatica [74]), expresia ,,sistem informatic” desemneaza orice dispozitiv izolat sau ansamblu de dispozitive
interconectate ori aflate in legdtura, care asigura ori dintre care unul sau mai multe elemente asigura, prin executarea unui program,
prelucrarea automata a datelor. Definitia in cauza este preluata si in art.2 al Legii privind prevenirea si combaterea criminalitatii
informatice, nr.20 din 3 februarie 2009 [75].

* Dupi M.Cross, ,.criminalitatea in cyberspatiu reprezinti o notiune vasti si generici care se referd la infractiunile comise utilizand
computerele si reteaua internet” [76, p.2]. Credem ca aceasta definitie poate fi extinsa si in privinta altor gadgeturi susceptibile de a fi
conectate la reteaua internet. Intr-o altd opinie, este vorba de ,,ansamblul infractiunilor comise prin intermediul sau in legatura cu
utilizarea sistemelor informatice sau retelelor de comunicatii” [77, p.6]. Se pare ca aceasta notiune este atotcuprinzatoare.

® Precizari terminologice: in prezentul articol, fird a ne ritici prin ,jungla” conceptelor, vom utiliza, intr-un mod intersanjabil, notiunile
cyberspatiu (denumit uneori si spatiu cibernetic), mediu online, spatiul virtual sau digital.

®In egala misurd, infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate savérsite in cyberspatiu atrag dupi sine si o serie de
probleme de drept penal procedural (afirmatia fiind valabila si in contextul altor infractiuni), insd nu ne vom apleca asupra acestora,
deoarece excede obiectul de investigatie al prezentului studiu.
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Astfel, varianta-tip a infractiunii date, specificati la alin.(1) art.242' CP RM, se exprima in incurajarea,
influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa intreprinda
actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, care nu i se cuV1n pentru sine sau pentru o alta persoana.

in varianta sa agravata, consemnati la alin.(2) art.242' CP RM, manipularea unui eveniment este savarsita
de catre un antrenor, un agent al sportivului, un membru al juriului, un proprietar de club sportiv sau de o
persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive.

La randul sau, fapta de pariuri aranjate este incriminatd in art.242?> CP RM intr-o varianti-tip si intr-0
varianta agravata.

La concret, varianta-tip de infractiune, inserati la alin.(1) art.242°> CP RM, consta fie in parierea pe un
eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat, fie in informarea altor persoane despre existenta unei
intelegeri 1n privinta trucdrii acelui eveniment in intentia de a le determina sa participe la pariul respectiv,
savarsita de catre o persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta unei Intelegeri privind trucarea
acelui eveniment.

Tar varianta agravatd de infractiune, previzuti la lit.a) alin.(2) art.242? CP RM, presupune ci infractiunea
specificata la alin.(1):

— este savarsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala (lit.a));

~ cauzeazi daune in proportii deosebit de mari (lit.b)).

Dupi aceasta redare a aspectelor tehnico-legislative ale infractiunilor previzute la art.242" si 242° CP RM,
subliniem ca fﬁptultorul din diverse motive, ar putea alege sa transmita de pe un dispozitiv conectat la reteaua
internet mesaje (sau efectua apeluri) ce presupun incurajarea, influentarea’ sau instruirea unui participant la
un eveniment sportiv (care, In acelasi timp, poate fi si un eveniment de pariat) sa Intreprinda actiuni care ar
produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana. Indiferent de forma pe
care o imbracd, infractiunea de manipulare a unui eveniment savarsitd in cyberspatiu nu se rezuma la ,,0 simpla
tolerare de catre faptuitor a intentiei de comitere de catre participantul la un eveniment sportiv a unor actiuni
care ar produce un efect viciat asupra respectivului eveniment” [7, p.109; 8, p.8; 9, p.178; 10, p.220], ci, din
contra, presupune sprijinirea, Indemnarea, stimularea, furnizarea de instructiuni, ingelarea, intimidarea,
amenintarea, magulirea; provocarea sentimentului de rizbunare, a invidiei etc.; determinarea pe altd cale
ilegala a acestui participant [11, p.7-8].

Ad similis, cel care cunoaste cu certitudine ca exista o intelegere privind trucarea unui eveniment (sportiv)
de pariat ar putea instiinta despre aceasta, prin intermediul sistemelor informatice sau al retelelor de comunicatii
electronice, alte persoane cu scopul de a le determina sa participe la pariul dat. Gratie anonimatului, modului
in care informatia este propagata etc., o atare cale poate fi utilizatd cu precadere. Aceasta mai ales in condi-
tiile in care informatia in cauza (intelegerea privind trucarea unui eveniment de pariat) ar putea fi catalogata
ca un ,,bun perisabil” [12, pct.47]. Astfel, o intarziere in raspandirea acestei informati risca sa o priveze de
orice valoare si de orice interes. Or, dupa ce respectivul eveniment a luat sfarsit, ea nu mai este ,,actuala”.

Reprezentand o ,,comunicare” tinuta in spatiul virtual (care la prima facie ar parea inocenta), o astfel de
conduita trebuie privitd inclusiv prin prisma dreptului la respectarea vietii private garantat de art.28 din Con-
stitutia Republicii Moldova [13] si de art.8 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale (in continuare — CEDOQ) [14], care consacra dreptul la intimitate si ofera un grad
minim de protectie impotriva arbitrariului. Or, recent, Marea Camera a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului (in continuare — CtEDO) a evidentiat in cauza Barbulescu versus Romdnia ca tipul de serviciu —
mesagerie instantanee prin internet — este doar unul dintre formele de comunicare care permit persoanei sa
desfisoare o viata privata sociala. In acelasi timp, CtEDO a relevat ci expedierea si primirea de comunicatii
este acoperitd de notiunea ,,corespondenta” (se are in vedere in sensul art.8 CEDO — n.a.), chiar daca acestea
sunt trimise de pe computerul angajatorului [15, pct.74].

Din aceasta perspectiva, discernem cd mesajul expediat cu ajutorul sistemelor informatice sau al retelelor
de comunicatii digitale unui participant la un eveniment sportiv, in vederea comiterii de catre ultimul a
infractiunii de manipulare a unui eveniment, poate fi vazut ca o intruziune in viata privata (a participatului la
evenimentul in cauza). In paralel, in cazul infractiunii de pariuri aranjate, diseminarea informatiei in mediul

7 Precizam ¢4, in contextul analizat, este evident ca influentarea nu se poate concretiza in aplicarea violentei fizice al carei grad de intensitate
nu ar trebui sa exceadd violenta sanctionaté de art.78 din Codul contraventional — vatamare neinsemnatd sau usoara a integritatii corporale.
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digital ce da 1n vileag existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment (sportiv) de pariat ar putea fi
uneori solicitata si asteptata de catre participantii la evenimentul dat, nsa alteori — nu (trimise la intamplare).

Pentru aceastd din urma ipoteza, prezinta relevanta statudrile din speta Muscio versus Italia din 13 noiem-
brie 2007, care sunt aplicabile mutatis mutandis si in contextul art.242" si 242° CP RM. Astfel, in speta nomi-
nalizata CtEDO a apreciat ¢i primirea corespondentei nedorite® sau socante poate fi analizatd ca o ingerinta
in viata privatd. Odata conectati la internet, utilizatorii sistemelor de schimb de scrisori electronice nu se bucura
de o protectie efectiva a vietii lor private, expunandu-se primirii de mesaje, imagini si informatii adesea ne-
solicitate. In acceptiunea CtEDO, acest inconvenient poate fi redus prin instalarea de , filtre” informatice [16].

Sub acest aspect, este indubitabil ca o imixtiune in dreptul la viata privata in sensul examinat nu are cum sa
influenteze la determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunilor cuprinse la art.242* si 242% CP RM. O atare imprejurare ar
putea fi valorificata la individualizarea pedepsei, precum si la repararea prejudiciului cauzat in urma comiterii
infractiunii.

Revenind la subiectul analizat, precizim ci informatia referitoare la existenta unui eveniment sportiv’ ma-
nipulat ar putea sa ajunga pe site-uri (pagini web), bloguri, videobloguri, pagini de pe retele de socializare etc.

Intr-un studiu realizat sub auspiciile companiei ,,Sportradar’™® (publicat la 18 septembrie 2017) s-a estimat
ca exista circa 11 pagini specializate pe reteaua de socializare ,,Facebook” si, corespunzator, 4 — pe ,, Twitter”,
pe care se plaseazd cu regularitate postari (mesaje, anunturi) referitoare la existenta intelegerii privind tru-
carea unor evenimente sportive (,,100% sigure™) [17], postari care sunt distribuite rapid de diferiti utilizatori,
invitand si Incurajand astfel persoanele din diferite colturi ale lumii sa parieze pe respectivele evenimente.

In acest sens, de cele mai dese ori, mai intai s-a aritat ca pentru a determina persoanele si puna pariuri pe
presupusul eveniment sportiv manipulat sunt etalate comentarii din numele persoanelor care au avut de castigat
din informatiile furnizate. De asemenea, sunt postate poze ale biletelor ,,jucate” online cu mize uriage [18].
Adicd, sunt oferite dovezi precum cé informatia referitoare la existenta intelegerii privind trucarea unor
evenimente sportive de pariat este veridica.

Apoi, dupa ce plasa a fost intinsa, asa-numita ,,informatie confidentiald” este ,,vanduta” contra sumei ce
variaza de la 50 la 100 de euro per meci. Este vorba despre asa-numitul procedeu ,,carligul” (,,The Hook”).
Cheia acestui procedeu consta in oferirea unor rezultate diferite unor grupuri de persoane distincte, asigu-
randu-se in asa fel faptul ca cel putin un grup de persoane va obtine rezultatul ,,corect” si va avea de castigat
de pe urma pariului. Pretul si informatia suplimentara nefiind postatd public, ci trimisd intr-o conversatie
privata (bineinteles, pe reteaua de socializare), la cererea persoanei interesate.

in fine, se poate oferi uneori o garantie de returnare a banilor celor care au avut de pierdut la pariu. Posibil,
aceastd presupusa ,,garantie” este o ,,momeala” pentru a-i atrage pe acesti indivizi intr-un alt ,,carlig”.

In aceastd succesiune, se profileazi logica intrebare: cine ar trebui tras la raspundere penald si in baza
carei norme?

in efortul de a cauta a raspuns la ea, pornim de la premisa in acord cu care subiectul infractiunii de pariuri
aranjate (persoana fizica responsabila care, la momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani sau persoana
juridica, cu exceptia autoritatii publice) are calitatea speciald de persoana care cunoaste cu certitudine despre
existenta unei intelegeri privind trucarea evenimentului de pariat [19, p.4].

Asadar, fapta manifestata in publicarea in cyberspatiu intr-un mediu privat (transmiterea unui e-mail etc.)
sau public (afisarea pe un site sau pe o retea de socializare', la care accesul nu este restrictionat, etc.) a

81n cazul Muscio versus Italia, reclamantul — presedintele unei asociatii de preoti catolici — a primit in cutia postald electronicd mesaje cu
continut pornografic, care i-au ranit convingerile morale. E-mail-urile primite de reclamant fusesera trimise la intimplare, la adrese
existente pe reteaua internet. Era imposibil de a identifica expeditorul, deoarece isi ascunsese adresa electronica. In cererea sa, reclamantul
s-a pléns si de faptul ca nu a avut mijloace juridice pentru a se opune primirii acestor scrisori electronice. CtEDO a respins cererea ca fiind
vadit nefondata, argumenténd c nu a putut decide daca statul ar fi trebuit sa depuna eforturi suplimentare pentru a se achita de eventualele
obligatii pozitive decurgand din art.8 CEDO. De altfel, operatorii de retea informatica actioneaza in cadrul acordurilor cu autoritatile statale
si sub supravegherea acestora din urma. Din aceste motive, CtEDO a conchis ca reclamantul ar fi putut introduce o actiune civila in daune
interese, prin care ar fi putut cere repararea prejudiciului, chiar in imposibilitatea identificarii expeditorului scrisorilor electronice litigioase.
® Folosim singularul bazandu-ne pe premisa, conform céreia folosirea unui cuvant la singular presupune si pluralul acestuia, si viceversa.

10 | a serviciile careia, de altfel, apeleazd si Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal in contextul semnalarii unor meciuri de fotbal
manipulate [78].

1 Apropo, accentudm ci profilul de pe o retea de socializare, chiar daci este accesibil doar unui grup restrans de persoane, adica prie-
tenilor, tot public este. Aceasta deoarece oricine dintre ,,prieteni” ar putea distribui informatiile postate de titularul paginii.
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informatiei precum ca un eveniment de pariat ar fi manipulat, cu scopul de a determina alte persoane sa
participe la pariul respectiv, de cétre o persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri
in privinta trucarii evenimentului de pariat, indiferent de faptul daca in prealabil a primit o ,,contravaloare”
sau nu, se circumscrie infractiunii de pariuri aranjate. Or, in aceasta situatie are loc o informare a altor per-
soane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii evenimentului de pariat — reprezentand in plan juridic
o modalitate normativi a faptei prejudiciabile previzute de textul incriminator fixat la art.242? CP RM.

In acest fagas, S.Brinza si V.Stati cu drept cuvant au punctat ci: ,,Informarea altor persoane despre existenta
unei intelegeri In privinta trucdrii evenimentului de pariat trebuie privita ca un exemplu de agsa-numita ,,com-
plicitate calificatd”. Aceasta pentru ca fapta celuia, care informeaza alte persoane despre existenta unei inte-
legeri in privinta trucarii evenimentului de pariat, se asimileaza faptei autorului infractiunii. In aceasta ipoteza,
nu este necesara referirea suplimentara la alin.(5) art.42 CP RM” [20, p.117].

Concomitent, informatia despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment de pariat, pe care
faptuitorul o furnizeaza, indeplineste rolul de mijloc de savarsire a infractiunii previzute la art.242? CP RM
[21, p.2].

Cu acest prilej, trecem in revista ca, de curand, a devenit cunoscut publicului larg ca [22]: infrdngerea FC
2. cu 0-3 in fata FC ,,S.” din cadrul etapei a 21-a a Diviziei Nationale de Fotbal (meci disputat pe 1 martie
2017 — n.a.) a trezit suspiciuni conducerii clubului FC ,,Z. . Potrivit vicepresedintelui clubului FC ,Z.”, V.P.,
existd banuieli de trucare a meciului, acestea fiind alimentate de unele comentarii la adresa FC ,,Z.” pe
retelele de socializare. Zvonurile si suspiciunile au aparut imediat dupd ce casele de pariuri au luat-o razna
chiar in ziua meciului dintre FC ,,S.” si FC ,,Z.”. In doar 24 de ore echipa FC ,,Z.” s-a transformat din
favorita in outsider. Cu o zi inainte de meci, FC ,,S.” avea coeficientul 8 la 1 pentru victorie, iar cu o ord
inainte de fluierul de start acesta a scazut la 2 la 1, ceea ce inseamnd cd s-a pariat masiv pe victoria FC
LS. 7. Altfel, pe o retea de socializare din Rusia se anunta, cu o zi inaintea desfasurdrii meciului, ca acest
eveniment sportiv va fi ,,aranjat”. Acolo, de asemenea, se sustinea ca in cadrul etapei a 22-a a Diviziei
Nationale de Fotbal si partida dintre FC ,,A.C.” §i FC ,,D.-A.” ar fi trucatd. A fost anuntat ca FC ,,D.-4.”
va invinge, lucru care s-a §i intamplat de fapt, si inca intr-un mod neobisnuit. Scorul final a fost de 2:1,
echipa FC ,, D.-A.” marcdnd golurile victoriei in primele minute de prelungire™.

Si de data aceasta suntem convinsi ca a avut loc o informare a altor persoane despre existenta unei inte-
legeri in privinta trucarii unui eveniment de pariat cu scopul de a le determina sa participe la pariul respectiv,
savarsita de catre o persoand care cunostea cu certitudine despre existenta unei Intelegeri privind trucarea
acelui eveniment. Deci, este operabil art.242° CP RM.

Din identitate de ratiuni si consecventd, pleddm pentru aceeasi solutie de calificare si in privinta persoanei
care a preluat din mediul digital (de pe un site, de pe o retea de socializare etc.) un mesaj din care ar rezulta
ca existd o intelegere referitoare la trucarea unui eveniment de pariat, reflectand-o pe pagina sa de pe o retea
de socializare (specificand sursa corespunzatoare), fiind ghidatd de scopul de a determina alte persoane sa
participe la pariul respectiv, insistand (de pilda, in comentarii) asupra faptului ca ar fi vorba de un eveniment
manipulat cu siguranta si invitand alte persoane sa participe la pariul dat.

Per a contrario, considerim ca nu poate fi angajata raspunderea penala potrivit normei statuate la art.242°
CP RM atunci cand fapta se concretizeaza doar intr-0 o simpla redistribuire in cyberspatiu a unei postari ce
contine informatia cu pricina si fard a dori determinarea altor persoane sa participe la pariul respectiv, actiunea
fiind s@varsita doar pentru a initia o eventuald dezbatere publica a subiectului.

La fel, nu-si extinde raza de actiune art.242° CP RM nici in situatia in care din continutul informatiei
publicate in mediul virtual nu rezulta ca autorul acesteia ar avea certitudinea despre existenta unei intelegeri
privind trucarea unui eveniment de pariat in discutie. De exemplu, se contin formulari din care ar rezulta
probabilitati, ezitari sau doar cé este vorba de un pronostic, care, prin definitie, este nesigur. Substratul logic
al acestei teze rezida in aceea cd nu este prefigurata calitatea speciald a subiectului infractiunii de pariuri
aranjate mentionatd mai sus. Cu toate acestea, nu este exclus ca mesajul sa fie redactat intr-o forma voalata

12 Fiind un material jurnalistic — o stire, se impune precizarea potrivit careia ,,adevarul jurnalistic”, care urmireste si informeze rapid
opinia publicd asupra unei chestiuni de interes general, se distinge de ,,adevarul judiciar” stabilit de instante si care urmareste sa angajeze
responsabilitatea autorilor faptelor interzise de lege. Totusi, dupa cum a reiterat CtEDO, presa, in exercitarea rolului sau de ,,cdine de
paza”, are obligatia sa actioneze cu buna-credinta, in sensul de a furniza informatii exacte si demne de incredere, cu respectarea prin-
cipiilor unui jurnalism responsabil [79, pct.50]. intrucat buna-credinta se prezuma pani la proba contrarie, am ales si facem referinta
in acest studiu la respectiva stire.
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(chiar codificata) si sa fie pe intelesul doar al unui cerc restrans de persoane, nu insa si pe intelesul celor
indrituiti cu aplicarea legii penale. Insa, pentru a disipa orice indoiald, este ineluctabild o cantonare pe tirim
probatoriu pentru a stabili dincolo de orice dubiu rezonabil dacd a avut loc o informare a altor persoane
despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment de pariat, de catre o persoand care stie cu
certitudine despre existenta unei atare intelegeri.

Daca 1nsd pentru furnizarea informatiei, prin infrastructuri cibernetice™, despre existenta unei intelegeri n
privinta trucarii unui eveniment de pariat se solicitd si, Tn consecintd, se remit bunuri faptuitorului, desi n
realitate acesta nu are certitudinea ca evenimentul dat este unul manipulat, atunci cele savarsite nu vor putea fi
calificate potrivit art.2422 CP RM. in astfel de cazuri, cele comise, intr-un prim reflex, vor intruni elementele
componentei uneia dintre infractiunile reunite sub denumirea marginald de ,Escrocherie” prevazute la
art.190 CP RM sau, dupi caz, conform art.105 din Codul contraventional* (in situatia in care valoarea bunu-
rilor nu depaseste cuantumul proportiilor mici). Or, in ipoteza nominalizatd anume prin inseldciune sau abuz
de incredere se dobandesc ilicit (se sustrag) bunurile altei persoane. Avansand pe aceasta linie de gandire,
precizam ca, in contextul savarsirii sustragerii, faptuitorul ar putea sustine ca stie cu certitudine despre existenta
unei Intelegeri 1n privinta trucarii unui eveniment de pariat, desi nu detine o asemenea informatie. Aditional,
aceasti ,,sustinere” trebuie si fie una credibila, si nu absurda sau imposibild de a exista si a avea efect. In asa
fel, rezulta ca faptuitorul face uz de manopere frauduloase sau exploateaza raporturile de incredere pentru a
obtine bunurile victimei. In consecinti, sub imperiul inseldciunii sau al abuzului de incredere bunul este scos
din patrimoniul lezat si trecut in stapanirea (definitiva) de fapt a faptuitorului, care este in masura sa efectueze
orice fel de acte materiale cu bunul, manifestind animus sibi habendi.

Am spus ,,intr-un prim reflex”, deoarece demersul nostru nu ar fi plenar, daca nu am analiza in contextul
dat si posibilitatea aplicarii art.260° , Frauda informatica” din Codul penal. Continutul legislativ al acestui
articol se rezuma la: introducerea, modificarea sau stergerea datelor informatice, restrictionarea accesului la
aceste date ori Tmpiedicarea in orice mod a functionarii unui sistem informatic, in scopul de a obtine un bene-
ficiu material pentru sine sau pentru altul, daca aceste actiuni au cauzat daune in proportii mari, se pedepsesc
Cu amenda in marime de la 1350 la 1850 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani (alin.(1));
aceleasi actiuni: a) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald; b) care au cauzat
daune in proportii deosebit de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 1a 9 ani (alin.(2)).

Din aceasti perspectivd, urmeazi oare de retinut la calificare in contextul celor enuntate supra si art.260°
CP RM in cazul in care se atesta introducerea datelor informatice in scopul de a obtine un beneficiu material
pentru sine sau pentru altul, daci aceste actiuni au cauzat daune in proportii mari'® sau deosebit de mari'®?
Sau urmeazi a fi retinute la calificare doar una dintre aceste norme (art.190 CP RM, fie art.260° CP RM)?

Efectuand un minim exercitiu de lecturd, observam ca in acest sens nu exista unanimitate de opinii. Astfel,
intr-o acceptiune, se releva ca ,,frauda informatica nu poate fi asimilata escrocheriei, date fiind deosebirile de
continut existente intre aceste doud fapte infractionale. Deosebirea esentiald dintre frauda informaticad si

% Avem in vedere infrastructuri de tehnologia informatiei, constand in sisteme informatice sau retele de comunicatii electronice.
4 La art.105 din Codul contraventional se stabileste raspunderea pentru sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt,
insugire, delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie.

in acord cu art.18 din Codul contraventional, se considerd de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul
savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savarsirii faptei.

in acest sens, prin Hotirarea Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2017, nr.1233 din 09 noiembrie 2016 [80], s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2017, in marime de 5300 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

in consecinti, raportand aceste prevederi normative la mecanismul de calcul al marimii proportiilor mici, se deduce ci pani la
1 ianuarie 2018 (data de la care se va aplica un alt cuantum al salariului mediu prognozat pe economie, aprobat de executiv), propor-
tiile mici nu vor depasi suma de 1060 lei.
15 Conform alin.(1) art.126 CP RM, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.
18 potrivit alin.(1%) art.126 CP RM, se consideri proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei.
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escrocherie poate fi ficutd prin prisma obiectului material al infractiunii. In cazul escrocheriei, obiectul
material este reprezentat de bunurile mobile aflate in posesia persoanei, asupra cirora este fixat dreptul de
proprietate, pe cand in cazul fraudei informatice obiectul material il formeaza beneficiile ce urmeaza sa fie
obtinute de citre persoand. (...) In cazul fraudei informationale (a se citi frauda informatici — n.a.), insel-
ciunea poate fi realizatd prin metode similare sau identice escrocheriei, insa faptuitorul nu urmareste depose-
darea ilegald a victimei de un bun, ci obtinerea unor beneficii ilegale, sub forma de profit nerealizat ce putea
rezulta dintr-un anumit bun sau din afacerile practicate de antreprenor. Prin urmare, intre fapta de frauda
informatica si escrocherie poate exista o legaturd de tip escrocherie — cauzarea de pagube materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere” [23, p.21].

Dintr-un alt punct de vedere, ,,in raport cu infractiunile prevazute la art.190 si 196 CP RM, infractiunea
specificata la alin.(1) art.206° CP RM se distinge prin recurgerea la mijloace informatice (e-mail, mesagerie
instanta, pagina web etc.), aplicate intr-un mediu informatic. Tocmai aceste mijloace speciale de savarsire a
infractiunii au ca efect ca alin.(1) art.260° CP RM reprezintd o norma speciala fatd de art.190 si 196 CP RM.
in consecinta, aplicarea alin.(1) art.260° CP RM exclude retinerea la calificare a uneia dintre infractiunile
prevazute la art.190 si 196 CP RM” [24, p.391].

La randul nostru, ne atasam celei de-a doua pareri. Nu putem accepta argumentul central al primului autor
precum ca deosebirea esentiald dintre infractiunile confruntate rezida in obiectul material. Autorul tinde sa faca
0 confuzie intre obiectul juridic si scopul special al infractiunilor de frauda informatica. Or, prin excelenta,
infractiunile previzute la art.260° CP RM au obiect imaterial, pe care il reprezinta datele informatice® .
Totodatd, consideram ca existd convergentd intre infractiunile confruntate si in planul scopului special al
acestora. Or, In ambele situatii persistd anticiparea in constiinta faptuitorului a stipanirii sale definitive
asupra bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca si
cum ele ar fi ale lui proprii. Astfel, deducem ci in anumite ipoteze, trecute prin filtrul art.116 CP RM™,
art.260° CP RM se infatiseazi ca o norma speciald in raport cu art.190 si 196 CP RM. Aditional, se impune
precizarea ca frauda informatica nu implica neapérat existenta unei induceri in eroare a unei persoane sau
abuzarea de increderea acesteia. Deci, anume 1n cazul in care faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei facand uz de mijloace informatice, aplicate intr-un mediu virtual, care conduce
la cedarea (cvasibenevola) a bunurilor sale faptuitorului (spre exemplu, prin transferarea unei sume de bani
pe un cont de card), presupunand in mod eronat ca ultimul este indrituit a le lua, in rezultat victimei fiindu-i
cauzate daune in proportii mari sau deosebit de mari, se va aplica doar art.260° CP RM. Solutia se intemeiazi
pe regula de calificare lex specialis derogat generali consacrata la alin.(2) art.116 CP RM. Daca insa fapta
nu va atinge pragul acestor daune, raspunderea se va aplica potrivit art.190 CP RM, cu exceptia variantelor-
tip consemnate la alin.(4) si (5) ale aceluiasi articol, sau, dupa caz, potrivit art.105 din Codul contraventional.

in acelasi timp, retinerea unui concurs de infractiuni intre art.190 CP RM (sau, dupi caz, art.105 din Codul
contraventional) si art.260° CP RM, aplicand adagiul tot delicta quod leges lesae, este cel putin inechitabila,
dacad nu chiar in contra legem, avand in vedere ca este incompatibild cu principiul neadmiterii tragerii la
raspundere penald de doud ori pentru una si aceeasi faptd. Or, dispozitia prevazuta la art.260° CP RM apiara
relatiile sociale cu privire la integritatea patrimoniului unei persoane, atunci cand prezenta respectivei per-
soane in spatiul cibernetic se cuantifica intr-un volum de date stocate intr-un sistem informatic sau vehiculate
intr-o retea.

Asadar, Inclindm a crede ca faptuitorii care recurg la procedeul ,,carligul” (descris supra) urmeaza a fi
trasi la raspundere conform art.260° CP RM in cazul in care se atestd introducerea datelor informatice in
scopul de a obtine un beneficiu material pentru sine sau pentru altul, daca aceste actiuni au cauzat daune in
proportii mari sau deosebit de mari. In caz contrar, daca cuantumul daunelor cauzate victimei nu va depasi
20 sau 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotérarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, atunci va deveni operabil art.190 CP RM, desigur, 1n afara de variantele-tip speci-
ficate la alin.(4) si (5) ale aceluiasi articol sau, dupa caz, potrivit art.105 din Codul contraventional. Este putin
probabil ca acei care cunosc cu certitudine despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii unui eveniment

7 Reiesind din art.2 al Legii privind prevenirea si combaterea criminalititii informatice, nr.20 din 3 februarie 2009, date informatice
constituie orice reprezentare de fapte, informatii sau concepte sub o forma adecvata prelucrarii intr-un sistem informatic, inclusiv un
program capabil sa determine executarea unei functii de catre un sistem informatic.

Conform alin.(1) art.116 CP RM, norma generala se considera norma penala care prevede doud sau mai multe fapte prejudiciabile,
iar norma speciala — norma penald care prevede numai cazurile particulare ale acestor fapte.
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de pariat sd disemineze aceastd informatie la preturi derizorii (In comparatie cu eventualele castiguri obtinute
in urma parierii). Mai mult, la ce bun faptuitorul oferd contra platd informatii diferite In privinta aceluiasi
eveniment sportiv (chipurile, manipulat) unor grupuri de persoane distincte? Raspunsul este chiar la suprafata:
pentru ca macar cineva sa traga foloase de pe urma pariului. Se pare ca cei care opereaza astfel fac doar pro-
nosticuri. De aici decurge si constatarea: eventualele castiguri se datoreaza unui prognostic adeverit. lar prin
asa-numita ,,garantie” de returnare a banilor pierduti la pariu se urmareste atragerea mai multor persoane si,
pana la urma, inselarea sau abuzarea de increderea acestora si sustragerea bunurilor. De altfel, nu este exclus
ca In spatele acestor ,,pagini specializate” pe retelele de socializare sa se afle insusi organizatorul pariului
(casele de pariuri private care sunt In continud goana dupa clienti si profit) sau persoane afiliate acestuia.
Asumptia este nutritd de Tnsusi specificul pariurilor. Or, aceste jocuri de noroc nu pot sa functioneze si s se
mentind decat daca cei care pun mize, in marea lor majoritate, pierd mai mult decat castiga. Chiar principiul
acestei activitati al carei interes lucrativ se bazeaza pe forta de atractie a visului este acela de a-i saraci pe cei
care se dedau la aceasta, ademenindu-i cu iluzia unei eventuale imbogatiri.

Pe langa aceasta, cel care va utiliza informatia referitoare la pretinsa existenta a unei intelegeri in privinta
trucarii unui eveniment de pariat (id est: victima infractiunii de frauda informatica sau, dupa caz, a escrocheriei
ori a contraventiei prevazute la art.105 din Codul contraventional), prin aducerea la cunostinta altor persoane
despre aceasta, cu scopul de a le determina sa participe la pariul respectiv sau, asa cum se Intampla, de regula,
prin plasarea online a unor mize, trebuie tras la raspundere penala pentru tentativa la infractiunea de pariuri
aranjate. O astfel de solutie se impune in virtutea principiului incriminarii subiective. Or, la epoca faptei, per-
soana nu-si da seama ca a fost ingelatd sau ca s-a abuzat de increderea sa; din contra, avand falsa perceptie ca
stie cu sigurantd despre existenta unei intelegeri Tn privinta trucdrii unui eveniment de pariat, sdvarseste
infractiunea prevazuti la art.242° CP RM.

in continuare, semnaldm ci att in contextul savérsirii infractiunii de manipulare a unui eveniment, cat si
a celei de pariuri aranjate (atunci cand se concretizeaza in informarea altor persoane despre existenta unei
intelegeri in privinta trucarii unui eveniment de pariat cu scopul de a le determina s participe la pariul
respectiv, savarsitd de citre o persoand care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind
trucarea acelui eveniment), faptuitorul, animat de anumiti factori conjuncturali, ar putea invoca argumentul
ca doar si-a expus opinia cu ajutorul tehnologiilor informationale, exercitindu-si in acest sens dreptul la
libera exprimare (consacrat, intre altele, in art.32 din Constitutia Republicii Moldova si 1n art.10 CEDO) in
mediul virtual si, in consecintd, fapta neputandu-se repercuta in campul dreptului penal.

Pentru dezlegarea juridica a acestei dileme, consemnam ca posibilitatea persoanelor de a-si formula opinia
pe internet constituie un instrument fara precedent in exercitarea libertatii de exprimare [25; 26; 27; 28, p.15].
Dar, este indeobste admis ca dreptul la libera exprimare trebuie sa se incadreze in anumite limite, deoarece
nu face parte din categoria drepturilor absolute, a ciror restringere se exclude. In context, s-a decis ca dis-
cursul incompatibil cu valorile proclamate si garantate de CEDO nu este protejat de art.10 [29, pct.136] al
acestui act international'®. Concluzia este valabild prin extrapolare si in contextul Constitutiei Republicii
Moldova. Astfel, este axiomatic ca atat Legea Fundamentala a tarii noastre, cat si CEDO nu interzic expri-
marea ideilor sau opiniilor, insd doar in masura in care nu sunt lezate de o maniera disproportionatd anumite
valori si relatii sociale®.

Asa stand lucrurile, consideram ca mesajele plasate in spatiul digital privitoare la incurajarea, influentarea
sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat
asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, precum si informarea altor persoane despre existenta
unei intelegeri in privinta trucarii unui eveniment de pariat cu scopul de a le determina sa participe la pariul
respectiv, savarsitd de citre o persoand care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind

¥ 1n opinia CtEDO, exemple de acest fel de discurs, despre care persoana ar fi trebuit sa stie, includ afirmatiile prin care se neagi
Holocaustul, se justifica politica pro-nazista, se asociaza toti musulmanii unei fapte grave de terorism ori se considera ca evreii sunt
sursa raului in Rusia [81, pct.136].

2 printr-un obiter dictum, instantele din Marea Britanie au decis ca paratul (Modi) trebuie sa achite reclamantului (Cairns) suma de
90000 de lire sterline pentru defaimare. Aceasta intrucat primul a scris intr-o postare pe pagina sa oficiala de pe o retea de socializare
precum ca ultimul a fost exclus din ,,Indian Premier League” din cauza implicarii sale in aranjarea unor meciuri de cricket, acuzandu-I
asadar de manipularea unor evenimente sportive, ceea ce insa nu corespundea realitatii. Mai precis, s-a stabilit ca paratul nu a prezentat
dovezi care si ateste cd reclamantul ar fi fost implicat in aranjarea meciurilor sau cel putin daci la data faptelor au existat motive
serioase de a crede astfel [81].
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trucarea acelui eveniment, reprezinta un comportament Subversiv ce transgreseaza exercitarea dreptului la
libera exprimare, pasind in sfera dreptului penal. Ab absurdo, este de neconceput ca exercitarea dreptului la
libera exprimare (in marja admisa de lege) in cyberspatiu sd constituie in acelasi timp un ilicit penal. Din
moment ce fapta se pliaza unei norme penale nu mai putem vorbi despre realizarea dreptului la libera expri-
mare intr-un cadru permis de lege. Altminteri, ar deveni golit de continut dezideratul care spune ca ,,dreptul
unui individ se termina acolo unde incepe dreptul altuia”. Astfel, balanta inclind pregnant spre art.242" si
242 CP RM.

Intr-o altd ordine de idei, este nevoie de a distinge infractiunea consemnati la art.242° CP RM de fapta de a
prezenta si difuza in cyberspatiu publicitate privind pariurile. La acest capitol este ilustrativ urmatorul caz din
practica judiciara: in fapt, instanta de judecatd a constatat cd la 10 decembrie 2015 pe pagina web www.p.md
se difuza un material publicitar video despre pariurile sportive cu urmdatorul titlu: ,,A.M. — campion la pariuri.
Invatd sa cdstigi garantat si tu!!!”. Potrivit contractului de prestdri servicii de publicitate din 7 decembrie 2015,
materialul publicitar mentionat a fost prezentat spre difuzare de (furnizorul) SRL ,,1.C." [39, pct.21].

In general, cerintele fata de publicitate sunt reglementate de art.8-23 din Legea cu privire la publicitate,
nr.1227 din 27 iunie 1997 [31]. Trecand la particular, in concordanta cu alin.(8) art.19 din legea prenotata, in
redactia de pana la intrarea in vigoare (la 6 ianuarie 2017) a amendamentelor operate prin Legea pentru mo-
dificarea si completarea unor acte legislative, nr.292 din 16 decembrie 2016 [32], ,,este interzisd publicitatea
activitatii de intreprinzator legate de intretinerea cazinourilor, salilor cu automate de joc, pariurilor (sublinierea
ne apartine — n.a.) si de castigurile banesti obtinute in rezultatul participarii la acestea”. In ipoteza sfidarii
acestei prohibitii legislative intervine mijlocul represiv statuat la art.364 ,Incilcarea legislatiei cu privire la
publicitate” din Codul contraventional®’. La caz, contrar normei citate mai sus, SRL ,,.C.” a prezentat spre
difuzare un material publicitar (reclama) referitor la pariuri si castigurile banesti obtinute in rezultatul parti-
ciparii la acestea. Dupi aceasti admonitiune, in drept, fapta SRL ,,1.C.” la data savArsirii acesteia® se preta
potrivit normei contraventionale prevazute la alin.(6) art.364 din Codul contraventional, dupa urmatoarele
semne calificative: prezentarea publicitdtii ce contravine legii de catre agentii de publicitate. Totodata, in
temeiul alin.(6) art.364 din Codul contraventional, era susceptibila de a fi sanctionata si fapta de difuzare a
publicitatii antereferite. De aceea, dand eficientda regulii ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet
(unde se aplica acelasi rationament, trebuie sa se aplice aceeasi solutie), apreciem ca 1n conditiile spetei era
necesara tragerea la raspundere contraventionala (in baza normei enuntate) si a persoanei care a difuzat mate-
rialul publicitar in cauza.

Intre timp, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.292 din 16 decembrie 2016,
alin.(8) art.19 din Legea cu privire la publicitate, nr.1227 din 27 iunie 1997, a capatat urmatorul cuprins:
,»Este interzisa publicitatea activitatii de intretinere a cazinourilor, sdlilor cu automate de joc si a castigurilor
banesti obtinute 1n rezultatul participarii la acestea”.

Prin suprapunere, observam cd, de fapt, din redactia anterioara a normei precitate a fost exclus doar cuvantul
,.pariurilor”. In subsecvent, aceastd excludere a atras dupa sine o modificare corespunzitoare a sferei de inci-
denta a normei prevazute la alin.(6) art.364 din Codul contraventional. Mai precis, de lege lata, nu mai consti-
tuie contraventie prezentarea si difuzarea publicitatii (inclusiv in mediul digital) privind pariurile si castigurile
banesti obtinute in rezultatul participarii la acestea. Din actele preparatorii ce au stat la baza adoptarii legii
prenotate aflam ca au fost inaintate obiectii’® si s-a propus renuntarea la amendamentul nominalizat [33; 34].
Oricum, acestea nu au fost auzite.

2L Conform alin.(6) art.364 din Codul contraventional, prezentarea, producerea ori difuzarea publicititii neoneste, neautentice, amorale,
sexiste sau a oricarei alte publicitati ce contravine legii de catre agentii de publicitate se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 90 de
unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 240 de unitéti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 240 la 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

22 Spunem ,,la data savérsirii acesteia”, fiindcd, asa cum vom arita infra, potrivit actualului cadru legislativ, prezentarea si difuzarea
publicitatii (in mediul digital) privind pariurile si castigurile banesti obtinute in rezultatul participarii la acestea nu mai constituie o
contraventie.

2 De exemplu, in Raportul de expertizi anticoruptie la proiectul de lege ce a stat la baza adoptarii Legii pentru modificarea si com-
pletarea unor acte legislative, nr.292 din 16 decembrie 2016, Centrul National Anticoruptie a subliniat, printre altele, ca ,,afirmatia
expusd in Nota informativa [82] (ce insotea proiectul de lege mentionat — n.a.) precum ca ,,va minimiza influenta negativa a jocurilor
de noroc in societate” riscé sd devina declarativa in conditiile in care persoanele (...) vor fi atrase la jocurile de pariuri prin campanii
publicitare”[83].
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Dincolo de aceastad concretizare, remarcam ca Legea pentru modificarea si completarea unor acte legisla-
tive, nr.292 din 16 decembrie 2016, a fost adoptata in vederea ajustarii cadrului legal pertinent la dispozitiile
Legii cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, nr.291 din 16 decembrie 2016 [35]. Acest
din urma act legislativ (spre deosebire de predecesorul sau — Legea cu privire la jocurile de noroc, nr.285 din
jocurilor de noroc pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia intretinerii cazinourilor, constituie monopol
de stat (sublinierea ne apartine — n.a.) si au loc in conditiile acestei legi. Gestionarea activitatii in domeniul
jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat este realizatd de catre stat prin intermediul Loteriei Nationale a
Moldovei (agent economic cu cota integrald de stat — n.a.).

Intr-o atare ambianta ideatica apare si fireasca intrebare: de ce atta timp cat organizarea si desfisurarea
pariurilor nu constituia un domeniu monopolizat de stat era interzisd publicitatea activitatii de Intreprinzator
legate de intretinerea pariurilor si de castigurile banesti obtinute in rezultatul participarii la acestea, iar dupa
o asemenea rocada — nu si, in consecintd, o astfel de conduitd nu mai constituie un ilicit contraventional?
Posibil, se preconizeaza difuzarea publicitatii, inclusiv in mediul digital, despre organizarea si desfasurarea
pariurilor de cétre Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationald a Moldovei” pentru a atrage cat mai multe per-
soane si puna pariuri>* si, in cele din urma, pentru a maximiza veniturile la bugetul de stat.

Generalizand cele creionate mai sus, concluziondm ca fapta concretizatd in prezentarea si difuzarea publi-
citatii (In spatiul digital) privind pariurile si castigurile banesti obtinute in rezultatul participarii la acestea nu
se intersecteaza cu elementele componentei infractiunii consemnate la art.242° CP RM, acestea avand indivi-
dualitate separata.

Dupa aceasta digresiune absolut necesard, in ceea ce priveste parierea pe un eveniment sportiv, savarsita in
cyberspatiu de catre o persoand care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea
evenimentului (id est: cea de-a doua modalitate normativa a faptei prejudiciabile a infractiunii prevazute la
art.242°> CP RM), retinem, cu titlu preliminar, ca Intertops a fost prima societate care a oferit pariuri online,
deschizand usile lor virtuale pentru pariorii din sport in anul 1996, cu un birou in St. John’s, de pe insula
Antigua, localitate in care poseda o licenta de jocuri de noroc online [37, p.178]. De atunci numarul de site-
uri ce oferd in mod legal® posibilitatea punerii de pariuri a ajuns pana la 363 in anul 2013 [38, p.18], iar in
anul 2016 — la 336 [39, p.184] (constituind o diminuare cu 7,43% in comparatie cu anul 2013).

In acelasi timp, piata jocurilor de noroc online (reglementati) este sectorul cu cea mai rapida crestere a
pietei globale a jocurilor de noroc, care a inregistrat in anul 2012 venituri anuale de 38,32 miliarde de dolari
SUA; in anul 2013 — 40 miliarde de dolari SUA (reprezentand o crestere de 4,4% fata de anul 2012) si se esti-
meaza ca va atinge cifra de 50 miliarde de dolari SUA 1n anul 2017 [40] (cu 20% mai mult decat in anul 2013);
51,96 miliarde de dolari SUA in anul 2018 (reprezentand o crestere cu 3,92% in comparatie cu anul 2017) si
59,79 miliarde de dolari SUA in anul 2020 [41] (constituind o sporire cu 15% spre deosebire de anul 2018).
in acest tablou, pariurile sportive online au reprezentat aproape 50% din totalul pietei mondiale de jocuri de
noroc online pentru anul 2013, echivalentul a aproximativ 19,3 miliarde de dolari SUA [42].

in perimetrul reglementirii jocurilor de noroc online nu existd o conceptie unitara®®, fapt recunoscut si de
structurile endogene ale Uniunii Europene, care depun eforturi in acest sens [43-45]. Este un aspect sensibil

24 Ca atare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in continuare — CJUE) a admis in jurisprudenta sa ca un stat membru (se are in
vedere al Uniunii Europene — n.a.), pentru a atrage jucatorii care practica jocuri interzise catre activitati autorizate, este indreptatit sa
le propuna o alternativa fiabild, dar in acelasi timp atractiva, ceea ce poate implica in sine oferirea unei game extinse de jocuri, publi-
citate de o anumita anvergura si recurgerea la noi tehnici de distributie [84].

Cu toate acestea, CJUE a nuantat ca publicitatea efectuatd de detindtorul unui monopol public trebuie sa fie masurata si limitata strict
la ceea ce este necesar pentru canalizarea consumatorilor cétre retele controlate de jocuri. Aceastd publicitate nu poate viza incurajarea
predilectiei naturale a consumatorilor pentru jocurile de noroc prin stimularea participarii lor active la acestea, de exemplu prin pre-
mesaje publicitare care promit castiguri majore. In special, ar trebui sa se faca distinctie intre strategiile detinitorului unui monopol,
menite exclusiv sd informeze potentialii clienti despre existenta unor produse si sa asigure accesul normal la jocurile de noroc prin
canalizarea jucdtorilor in circuite controlate, si strategiile care invitd si incurajeaza participarea activa la astfel de jocuri [85].

% Spunem ,,in mod legal”, deoarece, asa cum au demonstrat S.Brinza si V.Stati, dispozitia art.2422 CP RM presupune ipoteza desfa-
surarii in conditii de legalitate a activitatii de organizare a pariurilor, privitd ca una dintre formele activitatii de intreprinzator. Or,
desfasurarea ilegald a activitatii de organizare a pariurilor va atrage raspunderea, dupa caz, potrivit art.241 CP RM sau art.263 din
Codul contraventional [86].

% Cu toate acestea, in doctrind s-a exprimat parerea ca este necesar de a fi adoptat un act normativ cu vocatie internationala in domeniul
jocurilor de noroc online [87]. Un astfel de instrument ar putea fi util pentru a pune punct la o serie de controverse.
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in care persista divergente considerabile de ordin moral, religios si cultural intre state. In absenta unei
armonizarii, statele dispun de o marja larga de apreciere pentru a-si reglementa si controla pietele de jocuri
de noroc online in functie de propria scara de valori si necesitati.

Astfel, in timp ce unele state au interzis in totalitate si neconditionat desfasurarea si organizarea jocurilor
de noroc (din care fac parte si pariurile) in mediul virtual (cum ar fi Statele Unite ale Americii [46], China,
Indonezia, Malaysia, Singapore, Brazilia, Africa de Sud), altele — au monopolizat’” domeniul in cauzi (de pilda,
Austria, Cipru, Finlanda, Franta, Germania [47, p.417-423], Grecia, Italia, Lituania, Norvegia, Polonia), fie
au instituit conditii riguroase de reglementare (de exemplu, Argentina, Belgia, Bulgaria, Venezuela) sau au
liberalizat segmentul dat, fiind o piata deschisd (cum ar fi Marea Britanie, Spania), unele din ele ajungand sa
fie chiar gazde pentru un numar impunator de operatori externi (cu titlu exemplificativ: Gibraltar, Insula
Man, Malta, Costa Rica) [48, p.22-23; 49, p.6].

Din aceastd perspectiva, tara noastrd a ales sa se ralieze (relativ recent) statelor care au monopolizat do-
meniul pariurilor, inclusiv cele desfasurate in mediul digital.

Saga reglementdrilor legislative in Republica Moldova privind organizarea si desfasurarea pariurilor online
a inceput prin adoptarea de catre Parlament a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
nr.324 din 23 decembrie 2013 (in vigoare din 1 ianuarie 2014) [50], prin care, inter alia, Legea cu privire la
jocurile de noroc, nr.285 din 18 februarie 1999 (abrogati), a fost suplinitd cu Titlul IV ,,Jocurile de noroc
organizate prin intermediul sistemelor de comunicatii”.

Printr-un efect de oglinda, dispozitiile normative ale Titlului mentionat si-au gasit reflectare in noua lege in
materia datd — Legea cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, nr.291 din 16 decembrie 2016,
cu nuantarea cd jocurile de noroc organizate prin intermediul retelelor de comunicatii electronice constituie
monopol de stat si se desfasoara numai de catre agentul economic cu capital de stat, imputernicit sa desfasoare
jocuri de noroc ce constituie monopol de stat, precum si ca pariurile pot fi puse doar in privinta evenimen-
telor sportive?.

in acord cu alin.(2)-(4) art.47 din legea prenotata, prin intermediul retelelor de comunicatii electronice
poate fi desfasurat orice joc de noroc daca sunt respectate prevederile acestei legi si regulile aprobate de
Ministerul Finantelor, care poate elabora cerinte specifice de desfasurare a jocurilor de noroc prin intermediul
retelelor de comunicatii electronice. Desfasurarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice, precum si importul acestora, de catre persoane neautorizate sunt interzise.

De asemenea, in corespundere cu alin.(5) al aceluiasi articol, echipamentul si programele informatice
utilizate la organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii electronice trebuie sa se
afle Tn mod obligatoriu pe teritoriul Republicii Moldova. Pagina web trebuie sa detind domeniu pe teritoriul
Republicii Moldova. Sistemul de control (serverul) al organizatorului jocului de noroc la fel trebuie sa fie
amplasat pe teritoriul Republicii Moldova.

Cerintele specifice pentru desfagurarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii elec-
tronice sunt enumerate la art.49 din legea enuntatd. Acestea sunt: a) sd asigure conectarea permanenta, in timp
real, cu platformele de joc utilizate, prin conexiuni securizate; b) sa dispuna de o platforma de joc accesibila
jucatorilor prin intermediul mijloacelor de comunicare la distanta, care sa asigure corectitudinea, integritatea,
siguranta, transparenta si confidentialitatea activitatilor si functiilor exercitate; c) sd arhiveze toate tranzactiile
financiare efectuate intre organizatorul de jocuri de noroc si jucator in ambele sensuri si sd pastreze bazele de
date respective pe o perioada de 5 ani; d) sd-si onoreze in termen obligatiile de plata catre bugetul de stat.

! Comisia Europeani a observat ci monopolurile au fost deseori autorizate si dezvolte activititi online, iar unele state membre (se
are in vedere ale Uniunii Europene — n.a.) cu regimuri de monopol au optat progresiv pentru o deschidere a pietei lor de jocuri de noroc
si pariuri online [88].

® Concluzia ca pariurile pot fi puse doar in privinta competitiilor sportive se desprinde din analiza coroborata a unor dispozitii ale Legii
cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, nr.291 din 16 decembrie 2016: ,,Este considerata activitate in domeniul
jocurilor de noroc: [...] d) organizarea si desfasurarea pariurilor pentru competitiile/evenimentele sportive (sublinierea ne apartine — n.a.)”
(alin.(1) art.6); ,,Jocurile de noroc ce nu corespund cerintelor prezentei legi sunt interzise [...]” (alin.(4) art.6); ,,Prin intermediul rete-
lelor de comunicatii electronice poate fi desfasurat orice joc de noroc daca sunt respectate prevederile prezentei legi si regulile aprobate de
Ministerul Finantelor” (alin.(2) art.47); ,,incilcari ale prezentei legi se considerd: a) organizarea si desfasurarea jocului de noroc interzis
[...]” (alin.(2) art.54). Respectiv, raza de actiune a art.242> CP RM s-a ingustat doar la domeniul evenimentelor sportive de pariat. in
contrast, in conformitate cu art.42 din Legea cu privire la jocurile de noroc, nr.285 din 18 februarie 1999 (abrogatd), ,,pentru desfasurarea
pariurilor nemijlocit la competitii sportive si la alte competitii si actiuni (sublinierea ne apartine — n.a.), este necesar acordul organizato-
rilor competitiilor si actiunilor de a folosi rezultatele lor”. Asadar, evenimentele de pariat puteau avea sau nu un caracter sportiv [89].
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Nu in ultimul rand, art.50 din aceeasi lege stabileste conditiile pentru participarea la jocurile de noroc
desfasurate prin intermediul retelelor de comunicatii electronice. Astfel, jucatorul trebuie sa fie inregistrat la
organizatorul acestor jocuri de noroc, care i atribuie un cont de joc”. Organizatorul jocurilor de noroc creeazi
un singur cont de joc pentru un jucitor inregistrat. In vederea inregistrarii, jucitorul furnizeazi cel putin urma-
toarele informatii cu caracter personal: numele, prenumele, data nasterii, numarul de identificare de stat, adresa
de e-mail valabild, numarul si seria documentului legal de identificare si datele unui cont bancar personal prin
intermediul caruia se vor efectua transferurile in/din contul de joc ce va fi deschis la organizatorul jocurilor
de noroc respective. Platile, transferurile ori retragerile de bani in/din contul de joc al jucatorului la jocurile
de noroc organizate prin intermediul retelelor de comunicatii electronice se fac prin intermediul unui cont
bancar deschis in tarile ce nu fac parte din Lista jurisdictiilor ce nu implementeaza standardele internationale
de transparentd, stabilitd prin actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei, inclusiv prin intermediul
cardurilor bancare de credit si/sau debit.

Dupa aceasta succintd incursiune normativa, opinam ca s-ar putea da preferinta parierii in cyberspatiu din mai
multe motive: 1) lipsa contactului direct dintre participantul la evenimentul de pariat si operatorul unor astfel
de jocuri de noroc; 2) posibilitatea de a paria nonstop din orice colt al lumii [51, p.54]; 3) oferta mai bogata;
4) oferirea suportului tehnic la orice ora; 5) flexibilitate inaltad (fiind posibila editarea pariului, anularea aces-
tuia etc.); 6) transmiterea ,,live” a principalelor evenimente sportive; 7) posibilitatea de a paria ,,live” si in timp
real (chiar si in timpul meciului pe anumite aspecte, cum ar fi numarul de cartonase galbene sau rosii) etc.

Cu toate acestea, in Rezolutia Parlamentului European din 15 noiembrie 2011 referitoare la jocurile de
noroc online in piata internd (2011/2084(INI)) se arata ci ,,odatd cu dezvoltarea sectorului pariurilor sportive
online s-a inregistrat un numar mai mare de riscuri> de frauda in cadrul competitiilor sportive, chiar daci
acesta nu este un fenomen nou, ceea ce reprezinta o amenintare pentru integritatea vietii sportive” [52].

Din acest unghi, Intr-o speta S-a stabilit ca: atdt factorii de decizie ai cluburilor de fotbal FC ,,D.”, FC
WL FC,S8.G.”si FC, C.”, cdt i fotbalistii acestora au organizat parierea pe scorul meciurilor de fotbal
din Divizia nationala la diferite case de pariuri din strainatate (,,B.LE.”, ,A.G.”, ,B.E.” etc.). Ulterior, unii
conducatori de cluburi au exercitat presiuni §i au impus fotbalistii ca acestia sa depuna eforturi intru obginerea
unui anumit scor in anumite jocuri, care poartd un caracter ,,trucat”. Pariurile au fost plasate in regim online,
iar castigurile au fost incasate nominal prin intermediul companiilor de pariuri ,,M.” Ltd §i ,,F.” Ltd [53].

Se poate lesne observa ca, in acest caz, dupa modus operandi, doar infractiunea de pariuri aranjate a fost
comisa in cyberspatiu, nu 1nsé si cea de manipulare a unui eveniment. Totusi, o asemenea imprejurare nu
influenteaza la calificarea faptei. Astfel, consideram ca, de lege lata, algoritmul de calificare este urmatorul:
alin.(2) art.242' si alin.(1) art.242% CP RM.

In alt registru, rationand prin prisma unei spete din practica judiciara a Curtii de Casatie a Frantei [54], ne
intrebam daca ar exista cumva o provocare la sdvarsirea infractiunilor prevazute la art.242" si 242* CP RM in
ipoteza in care cei ce au misiunea de a lupta contra fenomenului infractional ar crea si exploata un site de pariuri
(in scopul de a identifica faptuitorii), pe care ar putea fi publicate informatii referitoare la eventualele eveni-
mente sportive de pariat care ar fi manipulate si ar exista facultatea de a plasa pariuri pe aceste evenimente?

Pe aceasta filiera, cu referire la crearea si exploatarea unui site pornografic, instanta suprema franceza a
raspuns in sens afirmativ, argumentand: primo — faptul ca autoritatile s-au folosit de un site unde accesul este
liber si gratuit reprezinta un fapt caracteristic provocarii politienesti; secundo — oferirea pe respectivul site

oricarei persoane a posibilitatii de a accesa ori de a primi liber si sub protectia anonimatului imagini interzise

2 Ratiunea atribuirii unui cont de joc rezida, printre altele, in monitorizarea pariurilor plasate. In acest sens, intr-o spetd examinatd de
Federatia Engleza de Fotbal s-a decis ca J.B. trebuie sd achite 0 amenda in marime de 30.000 de lire sterline si sd fie suspendat pe 0
perioadi de 18 luni de la orice activitati fotbalistice [90]. insa, la 25 iulie 2017 suspendarea a fost redusa pana la 12 luni (urménd sa
expire la 1 iunie 2018) [91]. Pentru a se hotari astfel, s-a constatat ca in perioada 2005-2016 J.B. a plasat 1260 de pariuri online (miza
totala a acestor pariuri fiind de 205.172,79 lire sterline, ridicand in total castiguri de 88.196,72 lire sterline) de pe contul sau de joc pe
meciuri de fotbal, dintre care 42 pariuri au fost puse pe evenimentele sportive ce vizau echipele de fotbal pentru care juca (15 pariuri
pentru victoria echipei sale, 15 — pentru ca echipa sa si piarda, iar 12 — pentru o remiza sau alt rezultat). In acest caz, s-a conchis ci nu
existd niciun indiciu care s3 sugereze ca meciurile pe care s-a pariat ar fi fost manipulate. Totusi, s-a apreciat cd a fost sfidatd regula,
conform careia se interzice sportivilor sa participe direct sau indirect la pariuri. De altfel, in Marea Britanie aceasta interdictie a fost
extinsa in cazul sportivilor asupra tuturor evenimentelor sportive, indiferent de faptul daca acesta ia parte sau nu la respectivul eveniment.
% n acelasi sens, CJUE a punctat ci din cauza lipsei contactului direct dintre consumator si operator, jocurile de noroc accesibile prin
internet prezinta riscuri de natura diferita si de o importanta sporita in raport cu pietele traditionale ale unor asemenea jocuri in ceea
ce priveste eventualele fraude savarsite de operatori Impotriva consumatorilor [92, pct.70].
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reprezinta o incitare la adresa oricarui internaut de a savarsi o infractiune si tertio — nu exista nicio suspiciune
legala prealabild de infractionalitate cu privire la internautii care se conectau la site-ul in discutie [55].

Este oare plauzibild aceasti denotatie? In context, pentru ca provocarea sa lipseasca, este necesar ca intentia
infractionala sa-i apartind In exclusivitate persoanei care a savarsit fapta penald. Aceasta conditie este conec-
tatd in mod inerent cu alta, si anume: autoritatile statului urmeaza sa manifeste un comportament pasiv — ,,sa
monitorizeze comportamentul faptuitorului, nu insa sa influenteze decizia celui din urma in directia realizarii
intentiei infractionale” [56, p.31].

Plecand de la aceste premise, se pare ci cei care au pus pe ,,tejghea” o intreaga platforma ce putea da nastere
unei activitati infractionale, in sensul art.242" si 242° CP RM, nu pot fi considerati, fira anumite pregetiri, ca
avand un veritabil rol pasiv in identificarea si prinderea faptuitorului. Totusi, chiar si asa, limita nu a fost de-
pasitd. Afirmatia 1si gaseste reazem 1n doctrina juridica. In concreto, s-a postulat ci ,,atunci cand organele
statale creeazi doar conditiile favorabile sdvarsirii unei fapte concepute de autorul ei, nu putem discuta despre
provocare. In schimb, atunci cand se actioneaza in vederea insuflarii hotirarii infractionale unei persoane, care
altfel nu ar fi sdvarsit o astfel de faptd, instigarea 1si face simtita prezenta” [57], opinie la care achiesam si noi.

Asadar, deducem ca In contextul examinat fondarea unui site reprezinta crearea mediului propice de
savarsire a infractiuni si nu este echipolenta cu o actiune propriu-zisa de instigare. De fapt, prin aceasta se
doreste colectarea de date temeinice in ceea ce priveste posibilii faptuitori (in contextul masurilor speciale de
investigatie). Crearea unui site nu este susceptibila de plano de a genera sub aspect intelectiv luarea deciziei
de a comite infractiunea. Aceasta pentru ca faptuitorul nu este indemnat sa acceseze site-ul si sa informeze
alte persoane despre faptul ca stie cu certitudine ca unele evenimente sportive ar fi trucate sau sa utilizeze
asemenea informatii prin punerea unui pariu, el fiind cel care a cautat un astfel de site si a intrat de bunavoie
pe acesta. In asa fel, rezolutia infractionald a autorului de a comite faptele previzute la art.242" si 242? CP RM
prinde contur fara rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale,
amenintari etc. din partea celor inzestrati cu atributul de a lupta contra criminalitatii.

Fata de cele ce preced, conchidem ca prin crearea si exploatarea (de catre organul de urmarire penald) a
unui site de pariuri in scopul de a identifica posibilii faptuitori, per se, nu putem vorbi despre o provocare la
sdvarsirea infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate.

Sub un alt aspect, se pot ivi controverse si cu ocazia stabilirii momentului de consumare a infractiunilor
statuate la art.242" si 242° CP RM. Sintetic spus, infractiunile supuse cercetarii sunt formale. Ele se considera
consumate din momentul comiterii uneia dintre actiunile enumerate la art.242" si 242> CP RM. Péna aici
totul este clar. Dar, lucrurile se complica in cazul savarsirii infractiunilor de manipulare a unui eveniment si
de pariuri aranjate in cyberspatiu. Pentru a fi mai expliciti: cdnd urmeaza sa fie considerata intregita infrac-
tiunea previzuti la art.242' CP RM, atunci cand faptuitorul a optat pentru transmiterea de pe un dispozitiv
conectat la reteaua internet a Unui mesaj ce presupune incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant
la un eveniment sportiv sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu
scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoani? De asemenea, aceeasi problema se pune si in cazul infractiunii previzute la art.242°
CP RM, cand cel care stie cu certitudine ca exista o intelegere privind trucarea unui eveniment (sportiv) de
pariat instiinteaza despre aceasta, prin intermediul sistemelor informatice sau al retelelor de comunicatii elec-
tronice, alte persoane cu scopul de a le determina sa participe la pariul dat. Altfel spus, se vor consuma infrac-
tiunile de manipulare a unui eveniment si pariuri aranjate din momentul expedierii informatiei nominalizate,
receptionarii sau ludrii de cunostinta de continutul acesteia?

In viziunea noastra, elementele constitutive ale infractiunilor cercetate vor fi intrunite in situatia in care
mesajul ilicit a fost receptionat si, corespunzator, s-a luat cunostinta de continutul acestuia. De regula, intre
aceste momente existd o relativi concomitentd. Insa, anume luarea de cunostintd este punctul marcant. in
fundamentarea acestei optiuni subliniem ci incurajarea, influentarea sau instruirea urmeaza a fi transpusa in
privinta unui participant la un eveniment sportiv, care percepe caracterul infractional al faptei. Ex aequa,
informarea despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment (sportiv) de pariat se realizeaza
in privinta unor persoane concrete si cu scopul de a le determina sa participe la pariul dat. Aceasta rezulta
expressis verbis din textul incriminator al infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate.
Péana cand informatia nu va ajunge la cunostinta adresantului, infractiunile previzute la art.242" si 242 CP RM
nu-si vor dobandi inca fizionomia definitiva. Asadar, dacd mesajul nu va ajunge la persoana preconizatd din
diferite motive straine de vointa faptuitorului (spre exemplu, din cauza unei defectiuni tehnice sau a unei erori a
sistemului informatic ori a retelei de comunicatii electronice), cele comise vor alcatui o tentativa la infractiune,
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intrucat nu va exista o perfecta coincidenta intre fapta concret savarsita de autor si tiparul descris in norma de
incriminare. Tot astfel, se va retine tentativa de infractiune daca destinatarul (participantul la un eveniment
sportiv sau de pariat) a receptionat mesajul in discutie pe un dispozitiv tehnic, insd nu 1-a putut citi din cauza
unor defectiuni tehnice etc. sau a luat cunostintd de continutul acestuia dupa ce a avut loc evenimentul sportiv sau
de pariat propriu-zis. In aceasta situatie, care nu poate fi exclusa de plano (in baza rationamentului logic tertium
non datur), eforturile faptuitorului indreptate spre manipularea unui eveniment au ramas neindeplinite.

Reflectiile date sunt valabile cu ajustarile de rigoare si in ipoteza parierii in mediul virtual pe un eveniment
sportiv manipulat.

O problema aparte ce necesita a fi pusa sub lupa analizei se referd la identificarea locului savarsirii infrac-
tiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate in cazul in care se opereaza In cyberspatiu si,
implicit, a legii penale aplicabile. Aceasta mai cu seama in conditiile in care faptele de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate pot s aiba un caracter transnational®". Iar internetul si tehnologiile informa-
tionale ofera faptuitorului 0 buna ocazie de a executa fapta prejudiciabild intr-un mod ramificat, actionand din
diferite parti ale lumii. In sprijinul celor enuntate, in literatura de specialitate s-a reflectat ¢ ,,spatiul cybernetic
este unul deschis, ofera foarte multe provocari si are ca trasatura definitorie lipsa frontierelor, nefiind necesar
portul unui act de identitate/pasaport informatic” [58, p.24], iar ,,globalizarea activitatii infractionale si ano-
nimatul cu care faptuitorii sperd ca pot trece ,,granitele informatice” este o problema reala, cu un potential
ridicat de a afecta fiecare tara” [59, p.457].

Pentru o mai buna patrundere in esenta problemei (destul de delicate), vom pune pe tapet urmatorul caz
din practica judiciara: in fapt, in urma raportului analitic (Match Report Radar) receptionat de la reprezen-
tantii oficiali ai Uniunii Asociatiilor Europene de Fotbal s-a stabilit manipularea rezultatelor sportive de
catre FC ,,D.” (Moldova) §i KS ,,T.” (Albania) a meciurilor de fotbal din cadrul etapei preliminare a ,, Ligii
Europei”, desfasurate la 4 iulie 2014 in Albania si la 11 iulie 2014 in Republica Moldova. S-a constatat ca R.K.
a Incurajat financiar si a influentat participantii la evenimentele sportive mentionate, fiind astfel obtinut un
rezultat viciat al acestora dupa cum urmeaza: 3:1 in favoarea KS ,,T.” si, respectiv, 2:0 in favoarea FC ,,D.”.
Suplimentar, s-a mai stabilit ca la 11 iulie 2014, prin intermediul companiilor de pariuri ,,B.” (sediul careia
se afld in Marea Britanie — n.a.), persoana fizica straind, cetateanul Federatiei Ruse P.R., a efectuat pariuri pe
meciul de fotbal din cadrul etapei preliminare a ,,Ligii Europei”, desfasurat intre echipele de fotbal FC ,,D.”
(Moldova) 5i K.S. ,,T.” (Albania), iar suma pariata a fost stabilita in marime de 6812 dolari SUA. Totodata,
acesta, in perioada anilor 2011-2013, a efectuat pariuri pe diverse meciuri in sumd totald de aproximativ
137927 dolari SUA. La fel, s-a constatat ca in perioada anilor 2012-2013 P.R., a pariat online, utilizdnd
adrese |P* din Federatia Rusd si din Republica Moldova. In rezultatul actiunilor procesuale efectuate s-a
constatat ca adresele IP apartin cetateanului Federatiei Ruse E.A., actualul director al complexului sportiv
FC,D.”, fiind accesate de el de pe str. L.T., nr. X, ap. X, mun. Chigindu, si, respectiv, de catre spectatorii de
pe stadionul de fotbal ,,Z.C.”, situat pe adresa mun. Chisindu, str. B., nr. X. De asemenea, de cdtre organul
de urmadrire penald s-a constatat ca in perioada anilor 2008-2010 P.R. a definut functia de presedinte al FC
,D.”, acesta fiind fratele lui P.M., actualul director tehnic al FC ,,D.” [60].

Pentru acuratete juridica si in vederea neadmiterii unor confuzii, precizam ca in speta lui R.K. i s-a im-
putat invinuirea potrivit alin.(2) art.242" CP RM. Susciti reticentd aceasta solutie de calificare a faptei. La o
inspectie atenta observam ca se invoca faptul ca R.K. ar fi incurajat financiar si ar fi influentat participantii la
evenimentele sportive care au avut loc la 4 iulie 2014 in Tirana si, respectiv, la 11 iulie 2014 in Chisinau,
astfel fiind obtinut un rezultat viciat al acestora. Insa, nu este clar: prin ce s-a manifestat influentarea si in ce
a constat acea Incurajare financiara? Este de amintit aici asertiunea ce apartine lui V.Stati, conform céreia ,,in
sensul art.242' CP RM, influentarea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat nu se
poate manifesta In promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu i se cuvin unui asemenea participant” [61, p.106]. Astfel, daca atat incurajarea, cat si influentarea parti-
cipatului la un eveniment sportiv s-a concretizat in promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii, privi-

® n acceptiunea alin.(2) art.3 din Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate din 15 noiembrie 2000 [93], o
infractiune este de naturd transnationala daca: a) este savarsita in mai mult de un stat; b) este savarsita intr-un stat, dar o parte substantiala
a pregatirii, planificarii, conducerii sale sau a controlului sdu are loc intr-un alt stat; c) este savarsita intr-un stat, dar implica un grup
infractional organizat care desfagoard activitdti infractionale in mai mult de un stat, sau d) este sdvarsita intr-un stat, dar are efecte
substantiale intr-un alt stat.

*2 P (Internet Protocol) este un protocol care asigura un serviciu de transmitere a datelor, fird conexiune permanenti. Acesta identifica
fiecare interfata logica a echipamentelor conectate printr-un numar numit ,,adresa IP”.
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legii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin unui asemenea participant, atunci, In prezenta unor con-
ditii suficiente, urma sa fie aplicat art.334 CP RM, care, intre altele, stabileste raspunderea pentru darea de
mitd unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat. Se pare ca unii practicieni ai
dreptului nu au inteles aceasta talmacire nelipsitd de noima si suport normativ. Totusi, facand abstractie de
acest aspect si admitand ipotetic ca fapta a fost calificata in mod corect, deducem in continuare ca, cel mai
degraba, R.K. are calitatea de antrenor, agent al sportivului, membru al juriului, proprietar de club sportiv
sau de o persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive (se pare ca acesta face parte din
conducerea FC ,,D.”). Altminteri, acuzatorul de stat nu i-ar fi Tnaintat invinuirea In comiterea infractiunii de
manipulare a unui eveniment in varianta sa agravatd consemnati la alin.(2) art.242' CP RM. Insistim asupra
acestei precizari, deoarece din circumstantele cazului se desprinde implicit ca intre el (R.K.) si persoana care
a plasat pariul pe pretinsul meci trucat (P.R.) a existat o cooperare in vederea savarsirii infractiunii de pariuri
aranjate. In particular, R.K. ar fi putut comunica lui P.R. despre existenta unei intelegeri privind trucarea
acelui eveniment sportiv, cu scopul de a-1 determina sa puna pariuri. Procedandu-se astfel, reiese inevitabil
cd in privinta lui R.K. urma a se retine la calificare si art.242? CP RM. Totodati, legitura lui P.R. cu FC ,,D.”
rezida in aceea cé a detinut functia de presedinte al acestui club de fotbal si ca fratele sau este director tehnic
al clubului in cauza. Mai mult decat atat, P.R. a pus pariuri online anterior anume de pe o adresa IP ce apartine
directorului FC ,,D.”. Toate acestea acrediteaza teza, potrivit careia P.R., atunci cand a plasat pariuri online
pe meciul de fotbal din 11 iulie 2014®, stia (cu certitudine) c este un eveniment sportiv manipulat. Asadar,
sub rezerva probarii incontestabile a celor enuntate, P.R. urma sa fie tras la raspundere in baza art.242? CP RM.
Insa, acestei persoane nu i s-a incumbat, din motive inexplicabile, nicio invinuire.

La caz, instanta de judecatd a constatat ca intentia de trucare a evenimentelor sportive s-a materializat in
Albania [62]. Cu alte cuvinte, locul savarsirii infractiunii de manipulare a unui eveniment este considerat a fi
in Albania (ceea ce a avut un efect dirimant asupra urmaririi penale, intrucat, in opinia instantei de judecata,
nu a fost posibil de efectuat actiuni stringente de urmarire penald). in asa mod, in virtutea principiului terito-
rialitatii, reiese ca legea penala a acestui stat urma sa fie incidenta. Intuim ca in acest caz s-a dat prevalenta
principiului personalitatii (faptuitorul detindnd cetitenia Republicii Moldova) pentru a determina legea penala
aplicabila*. Aditional, anume in Republica Moldova persoana in cauzi a fost retinutd si pusa sub invinuire.
Iar intrucat aceasta detine cetatenia Republicii Moldova, o cerere de extradare ar fi fost sortita esecului ab
initio. Or, in conceptia alin.(2) art.18 din Constitutie, cetatenii Republicii Moldova nu pot fi extradati.

In opozitie, in ceea ce priveste locul sivarsirii infractiunii de pariuri aranjate, notim ca P.R., cetitean al
Federatiei Ruse, aflandu-se in Republica Moldova, a pus pariuri online pe meciul trucat la o casa de pariuri
din Marea Britanie.

in asemenea conditii, apeland la teoria ubicuititii®®, reiese ca locul savarsirii infractiunii de pariuri aranjate
il va reprezenta spatiul unde s-a plasat online pariul propriu-zis. Concomitent, in baza aceleiasi teorii, este
posibil de a fi considerat locul savarsirii infractiunii teritoriul Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de
Nord — acolo unde a survenit rezultatul infractional (cauzarea de daune in proportii deosebit de mari opera-
torului de pariuri) in ipoteza functiondrii circumstantei agravante previzute la lit.b) art.242? CP RM.

Pastrand firul logic, precizam ca desi regula ubicuitatii rezolva multe dintre probleme privind localizarea
spatiala a infractiunii, aplicarea ei nu intotdeauna este lipsita de dificultati. Sa ne inchipuim urmatoarea ipoteza:
X, care cunoaste cu certitudine ca existd o intelegere privind trucarea unui eveniment sportiv, instiinteaza
despre aceasta (publicand un mesaj, anunt) pe un site (de pariuri), gazduit pe un server din Gibraltar, folosind
un sistem informatic din Republica Moldova, alte persoane cu scopul de a le determina sa participe la pariul
dat. Prin urmare, unde este localizat momentul actiunii prejudiciabile si care va fi legea aplicabila?

% Printr-o logicd inextricabild, in speta analizata s-a retinut ¢i in perioada anilor 2011-2013 P.R a efectuat pariuri pe diverse meciuri
in suma totald de aproximativ 137927 dolari SUA, iar in perioada anilor 2012-2013 pariurile au fost plasate online. Ce s-a dorit sa se
scoata in evidenta prin asemenea circumstante de fapt? Ca s-a pariat evenimente manipulate sau cd acea persoand este un parior
inflacarat? Or, s-a subliniat ca doar evenimentele sportive care au avut loc la 4 iulie 2014 in Tirana si, respectiv, la 11 iulie 2014 in
Chisinau au fost manipulate. in plus, desi s-a aratat ci pe meciul de fotbal din 11 iulie 2014 a pariat suma de 6812 dolari SUA, nu s-a
specificat pe ce scor si daca au fost cauzate careva daune casei de pariuri. S-a dorit sd rdimana o enigma aceste aspecte?

% In conceptia alin.(2) art.12 CP RM, ,.cettenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova
care au savarsit infractiuni in afara teritoriului tarii sunt pasibili de raspundere penald in conformitate cu prezentul cod”.

% Potrivit acestei teorii, locul savérsirii infractiunii este considerat locul unde s-a comis cel putin un act de executare, o parte din
actiunea ilicitd sau locul unde s-a produs rezultatul infractional. Aceasta teorie face posibild interventia legii penale a statelor pe toata
perioada de desfasurare a infractiunii in spatiu, indiferent de modul de realizare a ei [94, p.17].
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Luand in calcul ca mesajul sau anuntul etc., aflat 1n mediul virtual, este accesibil in majoritatea statelor, ar
rezulta (in temeiul regulii prenotate) ca infractiunea este savarsita pe teritoriul fiecaruia dintre acestea. Ceea ce
va duce inevitabil la 0 nedorita suprapunere de competente®® orizontale®’. S-a apreciat ci o posibila solutie ar
fi aceea de a se tine cont doar de efectele substantiale asupra unei tari date [63, p.19-20]. Totusi, s-a expus
péarerea ca acest criteriu nu se dovedeste a fi unul extrem de clar. De aceea, s-a propus [64], temeinic, de a fi
edictate in acest sens criterii obiective, susceptibile s transeze problematica determindrii locului sdvarsirii
infractiunii si a competentei, cum ar fi: prejudiciul mai grav cauzat (localizarea acestuia), cetatenia faptuito-
rului, locul in care acesta este prins, temeinicia dosarelor de urmarire penala ori posibilitatea concreta de a
proba fapta etc.

in afara de aceasta, intr-0 opinie s-a afirmat ca ,,site-ul web este o constructie virtuala, localizata intr-un
spatiu cibernetic, motiv pentru care nu putem discuta despre vreo limitd geografica” [65, p.49]. In replica,
dupa G.Zlati: ,,Desi criminalitatea informatica ofera contur spatiului cibernetic, consideram ca doar intr-0
abordare superflua acesta ar putea fi complet detasat de notiunea fizica de teritoriu. (...) Site-ul web nu este o
entitate abstracta. Or, chiar daca il privim ca fiind o astfel de entitate, faptul ca se afla intr-o conexiune intrin-
secd cu unul ori cu mai multe sisteme informatice nu face decat ca atunci cand discutdim despre un website sa
discutim automat despre serverul ce il gizduieste. In cele din urma, daca X=site web, iar Y=sistem informatic,
ajungem la urmatoarea concluzie: in lipsa variabilei X, Y este lipsita de continut, nemaiputand fi privita drept o
entitate abstracta in acel caz concret — fiind practic dizolvata. Prin urmare, consideram ca X devine Y 1n ecuatia
data, orice trimitere la Y fiind de fapt o trimitere la X [66].

La randul nostru, alegem sa aderam la cea de-a doua parere, addugand ca in cazul tarii noastre alin.(5)
art.47 din Legea cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, nr.291 din 16 decembrie 2016,
stabileste, inter alia, ca sistemul de control (serverul) al organizatorului jocului de noroc trebuie sa fie amplasat
pe teritoriul Republicii Moldova.

Asadar, raportand aceste alegatii la ipoteza exemplificatd mai sus, militim pentru a fi considerat locul
comiterii faptei teritoriul statului (Gibraltar) care gazduieste server-ul acelui site, pe care s-a afisat informatia,
din care ar reiesi cd X cunoaste neindoielnic despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment
sportiv si indeamna alte persoane si parieze pe acel eveniment. In subsidiar, legea penali a acelui stat ar
putea fi aplicata.

In situatia in care acea informatie este plasatd concomitent (in baza aceleiasi rezolutii infractionale) pe mai
multe site-uri, gazduite de servere diferite, ar fi util de a i Se da valenta juridica deosebita locului de unde provine
acel sistem informatic, cu ajutorului caruia, asa cum afirma D.Clausmeier, informatia a fost ,,impinsa” [67, p.70].

Pe de alta parte, cei care savarsesc fapte prejudiciabile in cyberspatiu susceptibile s angajeze raspunderea
penald potrivit art.242" si 242> CP RM (si nu doar) nu pot rimane incognito. Este limpede ca, oricat de
important ar fi, anonimatul pe internet trebuie totusi sa se concilieze cu alte imperative. In context, potrivit
alin.(1) art.18 din Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica, ,,fiecare parte va adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a conferi autorititilor sale competente
dreptul de a ordona: a) unei persoane prezente pe teritoriul sdu sd comunice datele informatice mentionate,
aflate in posesia sau sub controlul sau, care sunt stocate intr-un sistem informatic ori pe un suport de stocare
informatic si b) unui furnizor de servicii care ofera prestatii pe teritoriul partii sa comunice datele din posesia
sau de sub controlul sdu referitoare la abonati si la astfel de servicii”. La nivel national, aceasta prevedere isi
gaseste implementare 1n art.5 si 7 din Legea privind prevenirea si combaterea criminalitatii informatice,
nr.20 din 3 februarie 20009.

% La nivel international, Conventia privind criminalitatea informatica lasd reglementarea competentei in sarcina intelegerii intre state*,
ceea ce poate antama o insecuritate juridic pentru faptuitor. Intr-un mod asemanitor, Conventia Consiliului Europei privind mani-
pularea in competitiile sportive din 18 septembrie 2014 [95] stabileste la art.19 ca statele implicate, unde va fi cazul, se vor consulta
privind determinarea celei mai corespunzatoare jurisdictii pentru scopurile urmaririi.

* Potrivit alin.(5) art.22 al acestei Conventii, ,,in cazul In care mai multe parti isi revendica jurisdictia cu privire la o infractiune stabilitd
in conformitate cu prezenta Conventie, partile implicate se vor pune de acord, atunci cand acest lucru este oportun, in scopul de a
determina partea cea mai potrivita pentru a exercita urmarirea”.

3" Mai mult decat atat, s-a ardtat [96, p.97-98] cd a recunoaste unui stat competenta de a urmari aproape orice infractiune comisa pe
internet poate deschide calea unor abuzuri, mai ales atunci cand fapta nu este calificata ca infractiune in statul in care a fost comisa
actiunea, iar valorile culturale ale statului ce 1si aroga competenta de a urmari infractiunea sunt fundamentate diferit de cele ale fap-
tuitorului. De aceea, s-a recomandat ca infractiunea sd poata atrage competenta unui stat doar atunci cand ea provine de la un sistem
informatic al acelui stat. in cazul in care informatia a fost ,,jmpinsa” printr-un sistem informatic strain, fiind accesibild pe teritoriul
unui stat, urmdrirea faptei in respectiva tara ar fi supusa conditiei dublei incriminari, iar tara in cauza ar urma s actioneze in numele
statului strain [97, p.71].
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Sintetizand, constatdm ca, de lege lata, exista o obligatie specifica din partea furnizorilor de servicii de
telecomunicatii sa prezinte date informatice, inclusiv date despre abonati, ca raspuns la o cerere formulata de
organul de urmarire penala sau de instanta de judecata.

In contextul celor elucidate, nu putem lisa in umbra alegatiile cu valoare de principiu din cauza K.U. versus
Finlanda [68]. In cazul dat, CtEDO a punctat ci interesul public si protectia intereselor victimelor infrac-
tiunilor savarsite impotriva existentei lor fizice sau psihologice necesita posibilitatea unui remediu care sa
permita ca adevaratul faptuitor sa fie identificat si adus in fata justitiei, inclusiv s plateasca despagubiri in
mod direct. CtEDO a conchis ca statul finlandez nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a lua masuri adecvate
pentru protectia drepturilor si libertatilor persoanelor, in speta a victimei, in principal din cauza ca nu a fost
posibil de a identifica autorul care postase pe internet anuntul, prin care leza categoric pe reclamant in viata sa
privata, in conditiile in care legislatia proteja confidentialitatea si libertatea de exprimare prin telecomunicatii.
Totusi, echilibrul dintre protectia diferitelor valori trebuie sa fie unul adecvat, si este misiunea legiuitorului
sd adopte masuri corespunzatoare pentru garantarea acestora [69].

Asadar, puse 1n balanta, tragem concluzia cd imperativul identificarii faptuitorului in vederea tragerii la
raspundere penald cantareste mai greu decat respectarea confidentialitatii in cyberspatiu.

Schimband vectorul investigatiei, ne vom focaliza atentia asupra urmatoarei controverse: daca ar putea fi
sau nu imputata raspunderea persoanei juridice (cu exceptia autoritatilor publice) care administreaza un portal
internet de stiri (de exemplu, daca la sectiunea ,,comentarii” a unei stiri prin care se anuntd desfasurarea in
curand a unui eveniment sportiv, cineva, care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind
trucarea acelui eveniment, ar scrie ca acesta va fi unul manipulat si/sau invitdnd alte persoane s& puna pariuri),
un site, o retea de socializare etc., In cazul in care nu ar opri publicarea sau daca nu ar sterge postari, anunturi,
comentarii din care ar rezulta savarsirea infractiunilor de manipulare a unui eveniment si/sau de pariuri aranjate.

La acest compartiment, analizind coroborat art.21 CP RM, pe de o parte, si art.242" si 242°CP RM, pe de
altd parte, desprindem cé o persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice, poate fi subiect al infractiunii de
pariuri aranjate, nu insa si al celei de manipulare a unui eveniment. Deci, din start, este exclusa raspunderea
penali a persoanei juridice pentru savérsirea, inclusiv in cyberspatiu, a infractiunii previzute la art.242' CP RM.

in acelasi timp, desprindem ideea ci omisiunea de a impiedica publicarea sau de a radia de pe un site
postari, anunturi, comentarii din care ar rezulta savargirea infractiunilor de manipulare a unui eveniment
si/sau de pariuri aranjate nu poate si se circumscrie textului incriminator previzut la art.242" si 242° CP RM.

Cu toate acestea, actiunea civild (fundamentatd pe dispozitiile normative ce reglementeaza raspunderea
delictuald) a persoanei prejudiciate, promovata pentru o atare fapta, ar putea avea sanse de succes. Din nou, in
argumentarea parerii lansate ne vom bizui pe jurisprudenta CtEDO. Astfel, in speta Delfi AS versus Estonia [70]
Marea Camerd a CtEDO a decis ca ,,pentru a proteja drepturile si interesele persoanelor si ale societatii in
ansamblu, statele contractante (se are in vedere statele membre la CEDO — n.a.) pot fi indreptatite sa considere
raspunzatoare portalurile internet de stiri, fara ca aceasta sa constituie o incalcare a art.10 din CEDO, in cazul
in care portalurile nu iau masuri pentru a elimina comentariile vadit ilegale imediat dupa publicarea lor, chiar
si in absenta unei sesiziri din partea presupusei victime sau a tertilor [70, pct.159]”%. Acest rationament

% De cealaltd parte, rationamentul majoritatii nu a fost acceptat de toti. Astfel, unii judecitori au aritat ca, pentru a evita rispunderea
pentru comentarii scrise de cititorii articolelor sale, un portal de stiri ar trebui s impiedice publicarea unor astfel de comentarii (si, de
asemenea, ar trebui sa elimine astfel de comentarii care au fost publicate deja). Acest lucru ar putea necesita, in practica, un sistem eficient
de supraveghere — fie automat, fie manual. Cu alte cuvinte, un portal de stiri ar trebui sa supravegheze in prealabil comentariile pentru a
evita publicarea comentariilor vadit ilicite scrise de cititori. in plus, daci raspunderea unui portal de stiri ar fi stréns legatd de caracterul
vadit ilicit al comentariilor, fara a fi necesar ca reclamantul sa dovedeasca faptul ca portalul de stiri a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca
acele comentarii vor fi sau au fost publicate in portal, atunci portalul ar fi obligat, in practica, sa actioneze plecand de la ipoteza ca
astfel de comentarii ar putea fi scrise de cétre cititori si, prin urmare, sd ia masurile necesare pentru a evita publicarea acestora, ceea
ce ar necesita in practica adoptarea de masuri de monitorizare prealabila. Prin urmare, tragerea la raspundere a unui portal de stiri
pentru faptul ca nu a ,,impiedicat” publicarea unor comentarii scrise de utilizatori ar insemna, in practicd, obligarea portalului la o
monitorizare prealabild a fiecarui comentariu scris de utilizatori pentru a evita angajarea raspunderii sale pentru orice comentariu
ilicit. Acest lucru ar putea conduce la o ingerinta disproportionata in libertatea de exprimare a portalului de stiri [98].

Dimpotriva, alti judecatori [99] au semnalat ca din dorinta de a preveni calomnia de toate tipurile si, probabil, toate activitdtile ,,ilegale”,
va trebui ca toate comentariile si fie monitorizate din momentul in care sunt scrise. In consecinta, intermediarii activi si operatorii de
blog vor avea motive considerabile sa sisteze optiunea de comentarii, iar teama de raspundere poate duce la o autocenzura suplimentara
din partea operatorilor. Aceasta este o invitatie la autocenzura de cel mai rau fel. in asa mod se poate indbusi chiar si discursul protejat.
in opinia acestor judecitori, in speta datd nu s-a tinut seama de avertismentele profetice ale lui J.M. Balkin. Or, asa cum a demonstrat
ultimul, infrastructura tehnologicd din spatele comunicarii digitale face obiectul unor mai putin vizibile forme de control de catre
autoritatile de reglementare private si publice [100, p.2296], iar CtEDO tocmai a addugat incd o astfel de forma in aceasta panoplie.
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poate fi aplicat in modul corespunzator si in privinta altor platforme web, prin intermediul cérora s-ar putea
comite infractiunile previzute la art.242" si 242> CP RM.

Concluzii

In final, avand in vedere ci domeniul tehnologiilor informationale este in plina evolutie si ci inventivitatea
faptuitorilor poate fi nemarginita (depasind cea mai inflacarata imaginatie), trebuie sa recunoastem ca se face
dificila epuizarea controverselor pe care le reclama raspunderea penala pentru manipularea unui eveniment si
pariurile aranjate savarsite in cyberspatiu. Totusi, in urma studiul Intreprins, efectuand o radiografiere, putem
creiona urmatoarele concluzii:

1) cyberspatiul constituie un mediu propice pentru comiterea unor infractiuni, printre care si a celor
prevazute la art.242" si 242% CP RM;

2) dupa modus operandi, faptuitorul ar putea alege sa transmita de pe un dispozitiv conectat la reteaua
internet mesaje (sau efectua apeluri) ce presupun incurajarea, influentarea (cu exceptia modalitatii faptice
manifestate in aplicarea violentei fizice) sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv (care, in
acelasi timp, poate fi si un eveniment de pariat) sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana. lar in aceasti situatie devine aplicabil art.242' CP RM;

3) fapta ce presupune publicarea in cyberspatiu intr-un mediu privat (transmiterea unui e-mail etc.) sau
public (afisarea pe un site sau pe o retea de socializare la care accesul nu este restrictionat etc.) a informatiei
precum ca un eveniment de pariat ar fi manipulat, cu scopul de a determina alte persoane sa participe la pariul
respectiv, de citre o persoand care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii
evenimentului de pariat, se circumscrie tiparului infractiunii de pariuri aranjate. Or, in aceasta situatie are loc
o informare a altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii evenimentului de pariat — re-
prezentand in plan juridic o modalitate normativa a faptei prejudiciabile previzute de art.242? CP RM;

4) mesajele afisate in spatiul digital privitoare la incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant
la un eveniment sportiv sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv,
cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, precum si informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta
trucarii unui eveniment de pariat cu scopul de a le determina sa participe la pariul respectiv, savarsitd de catre o
persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui eveniment, nu
pot fi percepute ca o exercitare a dreptului la libera exprimare intr-un cadru permis de lege. In asemenea
situatie, balanta inclina spre art.242" si 242° CP RM;

5) daca pentru furnizarea informatiei, prin infrastructuri cibernetice, despre existenta unei intelegeri in
privinta trucarii unui eveniment de pariat se solicitd si, In consecinta, se remit bunuri faptuitorului, desi n
realitate acesta nu are certitudinea ca evenimentul dat este unul manipulat, atunci cele savarsite nu vor putea
fi calificate potrivit art.242* CP RM. In astfel de cazuri, solutia trebuie nuantata. Astfel, in temeiul regulii de
calificare lex specialis derogat generali, cele comise vor intruni elementele componentei uneia dintre infrac-
tiunile prevazute la art.260° CP RM atunci cind se atesta introducerea datelor informatice in scopul de a obtine
un beneficiu material pentru sine sau pentru altul, daca aceste actiuni au cauzat daune in proportii mari sau
deosebit de mari. Daca insa fapta nu va atinge pragul acestor daune, raspunderea se va aplica potrivit art.190
CP RM, cu exceptia variantelor-tip consemnate la alin.(4) si (5) ale aceluiasi articol sau, dupa caz, potrivit
art.105 din Codul contraventional. Corelativ, persoana care va utiliza informatia referitoare la pretinsa
existenta a unei intelegeri in privinta trucarii unui eveniment de pariat (id est: victima infractiunii de frauda
informatica, sau, dupa caz, a escrocheriei ori a contraventiei prevazute la art.105 din Codul contraventional),
prin aducerea la cunostinta altor persoane despre aceasta, cu scopul de a le determina sa participe la pariul
respectiv sau (asa cum se intampla, de reguld), prin plasarea online a unor mize, trebuie trasa la raspundere
penala pentru tentativa la infractiunea de pariuri aranjate;

6) fapta concretizata in prezentarea si difuzarea publicitdtii (in spatiul digital) privind pariurile si castigurile
banesti obtinute in rezultatul participarii la acestea nu se intersecteaza cu elementele componentei infractiunii
consemnate la art.242? CP RM, acestea avand trasaturi diferite;

7) crearea si exploatarea unui site de pariuri de catre persoancle care au misiunea de a lupta contra crimi-
nalitatii (in scopul de a identifica posibilii faptuitori), pe care ar putea fi publicate informatii referitoare la
eventualele evenimente sportive de pariat care ar fi manipulate si ar exista facultatea de a plasa pariuri pe
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aceste evenimente, ipso facto, nu poate fi perceputd ca o provocare la savarsirea infractiunilor prevazute la
art.242' si 242° CP RM;

8) omisiunea de a impiedica publicarea sau de a elimina de pe un site postari, anunturi, comentarii din
care ar rezulta savarsirea infractiunilor de manipulare a unui eveniment si/sau de pariuri aranjate nu poate sa
se circumscrie textului incriminator prevazut la art.242" si 242° CP RM. insa, pentru o astfel de conduiti ar
putea interveni raspunderea civila delictuala;

9) atunci cand faptuitorul actioneaza in cyberspatiu, la stabilirea locului savarsirii infractiunilor de mani-
pulare a unui eveniment si de pariuri aranjate urmeaza sa se ia in calcul ca site-ul web nu este decuplat in
totalitate de notiunea fizica de teritoriu. Or, site-ul este gdzduit de un server care se afld pe un anumit teritoriu.
Totusi, in cazul in care informatia este plasatd concomitent (in baza aceleiasi rezolutii infractionale) pe mai
multe site-uri, gazduite de servere diferite, ar fi util de a se da valenta juridica deosebita locului de unde pro-
vine acel sistem informatic cu ajutorului caruia se savarseste fapta;

10) si o ultima concluzie: imperativul identificarii faptuitorului care a savarsit infractiunile prevazute la
art.242" si 242° CP RM in vederea tragerii la raspundere penala prevaleaza asupra respectarii confidentialititii
(anonimatului) in cyberspatiu.
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