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In acest studiu sunt examinate urmarile prejudiciabile si legatura cauzala, privite ca semne ale laturii obiective a
infractiunilor previzute la art.329 CP RM. Se argumenteazi ca aplicarea art.329 CP RM nu exclude aplicarea pentru
aceeasi fapta a sanctiunii disciplinare. Intr-un asemenea caz, sanctiunea disciplinara nu trebuie sa aiba un ,,caracter penal”.
Se stabileste ¢, in cazul in care faptele, previzute la art.48%, alin.(1) art.189, art.220%, alin.(2) art.227, alin.(1) art.275
sau la alte asemenea norme din Codul contraventional, provoacd urmarile prejudiciabile specificate in art.329 CP RM,
va fi aplicat acest articol, nu norma contraventionald. Se demonstreaza ca nu venitul ratat, ci prejudiciul efectiv (inclusiv
neobtinerea bunurilor datorate) formeazd continutul prejudiciului material cauzat prin infractiunile prevazute la
art.329 CP RM. in ipoteza previzuta la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM este posibila pluralitatea de victime. Se relevi ca,
luand in considerare prevederea de la alin.(2) art.3 CP RM, este preferabild neaplicarea dispozitiei de la lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM, nu insa aplicarea acesteia.

Cuvinte-cheie: neglijenta in serviciu, urmari prejudiciabile, daune in proportii mari, daune in proportii deosebit de
mari, decesul unei persoane, alte urmari grave, non bis in idem.

THE PREJUDICIAL CONSEQUENCES OF THE OFFENCES RELATED

TO NEGLIGENCE IN THE WORKPLACE (art.329 PC RM)

This article is dedicated to the thorough analysis of the prejudicial consequences and the causal link, viewed as
elements of the objective side of the offences provided by art.329 PC RM. It is argued that the application of art.329 PC RM
does not exclude the application of the disciplinary sanction for the same offence, with the condition that the disciplinary
sanction must not have a ,,penal character”. It is established that, if the offences, referred to at art.48? par.(1) art.189,
art.220%, par.(2) art.227, par.(1) art.275 or other such norms from the Contravention Code, causes the prejudicial
consequences specified in art.329 PC RM, therefore this article will be the one to be applied and not the contravention
norm. It is also pointed out that not the lost income, but the actual prejudice (including not receiving the rightfully
owned goods) forms the content of the material prejudice caused by the offences stipulated in art.329 PC RM. In the
case under lett.a) par.(2) art.329 PC RM the plurality of victims is possible. It is shown that: taking into account the
provision of par.(2) art.3 PC RM, the failure to apply the provision under lett.b) par.(2) art.329 PC RM is preferable to
the actual application of this provision.

Keywords: negligence in the workplace, prejudicial consequences, damages in large proportions, damages in parti-
cularly large proportions, the death of a person, other serious consequences, non bis in idem.

Introducere

Savarsirea faptei prejudiciabile nu este suficienta pentru aplicarea art.329 CP RM. Aceasta intrucat infrac-
tiunile prevazute la art.329 CP RM sunt infractiuni materiale. In context, V.Cusnir sustine: ,,Infractiunea de
neglijenta n serviciu, fiind o infractiune de rezultat, este consideratd consumata in momentul in care, ca urmare
a neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre persoana cu functie de
raspundere, au survenit urmarile prejudiciabile in formad de daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice sau decesul unei persoane ori alte
urmari grave” [1, p.723, 724]. Asadar, aplicarea art.329 CP RM este conditionatd de survenirea urmarilor
prejudiciabile nominalizate in acest articol.

Dupa O.Predescu si A.Harastdsanu, in cazul neglijentei in serviciu, ,,actele pregatitoare si tentativa nu
sunt posibile” [2, p.260]. Puncte de vedere similare exprima A.Ungureanu [3, p.100], Gh.Diaconescu si
C.Duvac [4, p.425]. Intr-o maniera consonanta, in pct.12 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, nr.7 din 15.05.2017
(in continuare — Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017), se explica: ,,Datorita specificului atitudinii psihice a

neconsumate. De aceea, pregatirea si tentativa, la art.329 CP, se exclud, in principiu” [5].
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Neproducerea urmarilor prejudiciabile prevazute la art.329 CP RM semnifica nu neconsumarea infractiunii,
ci lipsa infractiunii. Producerea urmarilor prejudiciabile in cauza atesta prezenta infractiunii, iar lipsa acestora
reprezintd un temei de aplicare a raspunderii extrapenale (de exemplu, a raspunderii disciplinare). O asemenea
concluzie rezultd din analiza coroborata a prevederilor alin.(1) art.51 si ale alin.(1) art.52 CP RM. Astfel,
potrivit alin.(1) art.51 CP RM, componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Conform alin.(1) art.52 CP RM, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.
Aceasta idee este consolidatd de argumentele continute in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.82
din 23.02.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.351 din Codul penal si ale
art.16 alin.(1) din Codul de procedura penala: ,,Pentru a interveni rdspunderea penala trebuie sa existe o con-
cordanta intre trasaturile faptei concrete si trasaturile modelului abstract prevazut de norma de incriminare,
adica, cu alte cuvinte, cand au fost realizate toate elementele constitutive ale infractiunii. Astfel, Curtea a
apreciat ca absenta oricarui element constitutiv al infractiunii lipseste actiunea penald de temeiul sau de drept,
putandu-se afirma ca lipsa de corespondenta intre trasaturile faptei concrete si trasaturile modelului abstract
prevazut de norma de incriminare determind neprevederea faptei de catre legea penala” [6].

In consecintd, considerim intemeiata solutia pronuntati in urmitoarea speti: P.G. a fost achitat de invi-
nuirea de savarsire a infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM. S-a stabilit ca nu au fost cauzate daune
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, precum prevede art.329 CP RM. Sumele de bani, cheltuite pe parcursul anului 2011 pentru procu-
rarea foilor de odihna pentru copii si pentru necesitdtile legate de sedingele de lucru, de zilele de comemorare,
de zilele profesionale §i de alte sarbatori, au constituit in exclusivitate resursele financiare ale Consiliului
Raional D. Cancelaria de Stat a Guvernului Republicii Moldova a verificat deciziile respective ale Consiliului
Raional D. si le-a recunoscut legale si intemeiate. Nici Trezoreria de Stat nu a inaintat obiectii in aceastd
privingd. De asemenea, specialistii de la Curtea de Conturi, care au efectuat auditul, nu au confirmat cauzarea
vreunor daune [7].

Rezultate si discutii

Indicarea la alin.(1) lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM a unor urmari prejudiciabile diferite conditioneaza
stabilirea prin aceste trei norme a raspunderii pentru trei infractiuni distincte. In aceasta ordine de idei, suntem
de acord cu S.Brinza si V.Stati care afirma: ,,in art.329 CP RM — sub aceeasi denumire marginala de negli-
jenta in serviciu — sunt reunite trei variante-tip de infractiuni” [8, p.910]. Din perspectiva acestei afirmatii,
consemnam ca, intr-o spetd, lui M.1. i-a fost inaintata invinuirea in baza lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM [9].
Intr-o alta speta, P.G. si B.V. au fost condamnati conform lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM [10]. Considerim
cd in aceste doua spete raspunderea urma sa fie aplicatd pentru concursul infractiunilor prevazute la lit.a)
alin.(2) art.329 si la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM.

Ne raliem punctului de vedere exprimat de S.Brinza si V.Stati: ,,Accentuam ca art.329 CP RM stabileste
raspunderea pentru trei infractiuni de sine statatoare. Aceste infractiuni se pot afla intre ele in concurs (Subli-
nierea ne apartine — n.a.). Explicam aceasta prin urmatoarele: nu existd o componenta ,,de baza” de neglijenta
in serviciu, componenta care: 1) s-ar exprima doar in neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fata de ele si 2) nu ar presupune producerea anumitor urmari prejudiciabile. De aceea, decesul unei persoane
sau alte urmari grave (adicd, urmarile prejudiciabile consemnate la lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM) se afla
in legaturd cauzald nu cu daunele 1n proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (adica, urmarile prejudiciabile consemnate la alin.(1)
art.329 CP RM). Decesul unei persoane sau alte urmari grave se afla in legitura cauzala cu fapta prejudicia-
bila exprimata in neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publicd a obligatiilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele” [8, p.910].

Inspirati de aceste argumente, vom recurge la metoda reducerii la absurd. Sa presupunem ca la lit.a) si b)
alin.(2) art.329 CP RM sunt stabilite circumstante agravante ale infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM.
O circumstantd agravantd se raporteaza la infractiunea in ansamblul ei, nu la o parte a infractiunii (asa cum
este fapta prejudiciabild). Aceasta ar insemna ca decesul unei persoane sau alte urmari grave ar trebui sa se afle
in legdtura cauzala nu doar cu fapta prejudiciabild prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM, dar si cu urmarile pre-
judiciabile prevazute de aceastd norma. In primul rand, din aceasta ar reiesi ci lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM
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pot fi aplicate numai daca se cauzeaza daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. In lipsa unor asemenea daune, lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM
ar fi inaplicabile. In al doilea rind, aceasta ar insemna c3, in ipotezele previzute la lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM,
atestdm doud momente de consumare: prima datd, infractiunea se consuma in momentul cauzarii daunelor in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; a doua oara, infractiunea se consuma in momentul provocarii decesului unei persoane sau a altor
urmari grave. Ceea ce este absurd.

Nu toti pot fi de acord cu conceptia ca art.329 CP RM stabileste raspunderea pentru trei infractiuni distincte.
Insa, deocamdata promotorii conceptiei alternative nu au prezentat argumente in sustinerea propriei pozitii.
Suntem 1n asteptarea unor asemenea argumente.

In context, atragem atentia asupra manierei de expunere a dispozitiei de la alin.2 art.186 ,,Neglijenta” din
Codul penal din 1961: , Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand cu functie de
raspundere a indatoririlor sale ca urmare a atitudinii neglijente sau neconstiincioase fata de ele, care a condus
la urmiri grave sau la pierderea de vieti omenesti”. In aceastd norma nu este folosit sintagma introductiva
defectuoasa ,,Aceleasi actiuni [...]”, care este utilizata in alin.(2) art.329 CP RM. Tocmai datorita acestei
sintagme se creeazi impresia falsa ci art.329 CP RM prevede rispunderea pentru o singurd infractiune. in
consecinti, este imperios ca in alin.(2) art.329 CP RM si se renunte la sintagma ,,Aceleasi actiuni [...]”. In
textul dispozitiilor din art.329 CP RM trebuie s fie diferita doar descrierea urmarilor prejudiciabile. Descrierea
celorlalte semne constitutive ale infractiunii trebuie sa fie identica.

Dupa aceasta digresiune absolut necesara, ne vom concentra atentia asupra caracteristicilor celor trei urmari
prejudiciabile descrise la alin.(1), lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM.

Vom incepe aceastd analizd cu examinarea notiunii ,,daune in proportii mari intereselor publice sau drep-
turilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, care desemneaza urmarile prejudi-
ciabile in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM.

Astfel, in unele cazuri, faptuitorii au fost invinuti de comiterea infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM,
aceasta desi urmarile prejudiciabile produse in rezultatul savarsirii faptelor de catre acestia s-au exprimat in:
evadarea din penitenciar a trei detinuti [11]; tergiversarea redactarii sentintelor si transmiterea lor in cance-
larie pentru executare [12], eliberarea din inchisoare inainte de termenul stabilit de lege a doi condamnati [13];
prejudicierea imaginii Ministerului Afacerilor Interne [14]. Consideram ca in toate aceste cazuri alin.(1)
art.329 CP RM a fost aplicat incorect.

Impartasim viziunea exprimati in pct.8 al Hotdrarii Plenului CSJ nr.7/2017: ,Urmarea prejudiciabila
specifica infractiunii previzute la alin.(1) art.329 CP RM poate avea doar o naturd patrimoniald. In cazul
urmdrilor prejudiciabile patrimoniale, instantele trebuie sa stabileasca, in baza probelor administrate, cuan-
tumul daunelor cauzate”. E.V. Tariov supune criticii alcituirea exclusiv patrimoniald a daunelor cauzate prin
infractiunea prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM. Acesta afirma ca este preferabild conceptia consacratd in
norma corespondentd din legea penala rusa, potrivit careia urmarile prejudiciabile se pot exprima si in daune
nemateriale In proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice [15]. Totusi, E.V. Tariov omite sa explice cat de previzibil este modul
de stabilire a marimii respectivelor daune nemateriale. Or, 1n legea penald rusd lipseste reglementarea clara
a acestei marimi. In context, nu putem trece cu vederea ci, in sedinta din 27.06.2017, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a considerat necesarda emiterea unei Adrese Parlamentului in vederea modificarii
art.126 CP RM, pe calea stabilirii unui prag valoric al daunei considerabile si esentiale, astfel excluzandu-se
estimdrile subiective. Prin aceasta s-a tinut cont de faptul ca legiuitorul (nu instanta de judecatd) este cel
caruia 1i revine sarcina de a reglementa gravitatea vatamadrii, rezultate din comiterea unei fapte penale, si
valoarea pagubei [16].

In acord cu alin.(1) art.126 CP RM, infractiunea prevazuti la alin.(1) art.329 CP RM se considera consumati
din momentul producerii daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. Potrivit alin.(1) art.126 CP RM, proportii mari se considera valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul sévarsirii faptei.

Amintim ca, inainte de intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
nr.207 din 28.07.2016 [17], proportii mari se considera valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care la momentul savarsirii infractiunii depaseste 2500 de unititi conventionale. Sub acest
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aspect, intr-o speta, a fost incetat procesul penal de invinuire a lui D.N. de comitere a infractiunii prevazute
la alin.(1) art.329 CP RM. Motivul invocat consta in aceea ca fapta comisa de D.N. nU Mai era prevazuta de
legea penala ca infractiune. La concret, s-a stabilit ca marimea daunelor cauzate prin acea fapta a fost de
33424 de lei, adica sub limita de 50000 de lei a proportiilor mari [18].

Suntem de acord cu urmétoarea opinie a lui S.Brinza si V.Stati: ,,La stabilirea marimii daunelor cauzate
prin infractiunea specificata la alin.(1) art.329 CP RM, pot fi luati in considerare doar parametrii valorici
enuntati la alin.(1) art.126 CP RM. Nu existd o varianta alternativa” [8, p.913]. Astfel, intr-0 speta, instanta
de fond I-a condamnat pe G.G. conform alin.(1) art.329 CP RM. Acestuia i s-a incriminat cauzarea unei
,,daune in proportii mari drepturilor si intereselor, ocrotite de Legea cu privire la asigurarea cu spatiu
locativ (precizam ca o asemenea lege nu exista — n.a.), ale partii vatamate L.C. gi ale membrilor familiei lui,
precum i intereselor publice, manifestate in imposibilitatea executdrii hotardrii judecatoresti si in diminuarea
imaginii autoritatii publice locale”. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau 1-a achitat pe G.G., intrucdt
nu a fost stabilitd marimea concrerd a daunelor cauzate de catre acesta [19].

Importanta stabilirii marimii depline a daunelor in proportii mari, cauzate intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, o atestam in urmatoarea speta: C.G. a fost
condamnat in baza alin.(1) art.329 CP RM. In rezultatul faptei sivdrsite de acesta s-a pierdut un sac in care
se aflau 50000 de lei. Totusi, s-a stabilit ca marimea daunelor cauzate include nu doar aceasta suma de bani,
dar si valoarea sacului specializat de 51,53 lei. Astfel, marimea integrald a daunelor cauzate s-a exprimat in
50051,53 lei [20]. Dacd marimea daunelor cauzate ar fi fost de 50000 de lei, atunci, ludnd in considerare data
comiterii faptei (04.10.2013), ar fi lipsit temeiul de aplicare a alin.(1) art.329 CP RM.

In continuare va fi abordatid problema privind structura prejudiciului material cauzat prin infractiunea
prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM (precum si prin infractiunea prevazuta la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM,
in ipoteza in care aceasta presupune cauzarea unor daune in proportii deosebit de mari). Astfel, intr-o speta
se mentioneaza: O.G. a fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM. Unul dintre motivele achitarii consta in faptul ca organul de urmarire penald nu a indicat in
actul de invinuire care este mecanismul de ratare a venitului, criteriile §i formula de calcul al cuantumului
venitului ratat in suma de 121616,91 lei [21]. Asadar, poate oare venitul ratat sa reprezinte o componenta a
daunelor cauzate prin infractiunile prevazute la art.329 CP RM?

Potrivit alin.(2) art.14 din CC RM, ,,se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat)”.

Dupa V.A. Kocerga [22], I.G. Minakova [23, p.94, 102] si M.Kuznetov [24], venitul ratat trebuie inclus
in structura prejudiciului cauzat prin infractiunile de neglijentd in serviciu. S.A. Eliseev si M.A. Taneanaia
[25, 26, p.9] au un punct de vedere opus. Sprijinim opinia acestor doi autori.

|.Botezatu argumenteaza de ce venitul ratat nu poate fi inclus 1n alcatuirea urmarilor prejudiciabile cauzate
printr-o infractiune: ,,Este un efect firesc al respectarii regulii previzibilitatii legii penale. [...] Venitul ratat nu
poate fi previzut la momentul savarsirii infractiunii [...], fiind in afara vinovatiei infractionale. Deci, s-ar
incélca regula previzibilitatii legii penale, dacd s-ar lua in considerare in procesul de evaluare a urmarilor
prejudiciabile [...]” [27, p.209-210].

Nu putem face abstractie nici de parerea exprimatd de I.A. Anisimova: ,,Este necesard delimitarea no-
tiunilor ,,venitul ratat” si ,,neobtinerea bunurilor datorate”. Venitul ratat constituie beneficiul planificat pe
care creditorul conta si-1 obtina de la terte persoane in ipoteza desfasurarii in conditii obisnuite a activitatii
economice, dacd obligatia n-ar fi fost Incalcatd de catre faptuitor. Acest venit poartd un caracter probabilistic
si se afld dincolo de limitele vinovatiei faptuitorului. Cat priveste prejudiciul sub forma neobtinerii bunurilor
datorate, acesta are un alt continut. Un astfel de prejudiciu este intotdeauna efectiv, poate fi constientizat si
prevazut de catre faptuitor” [28, p.11]. Consideram aceasta opinie conforma cu definitia formulata in alin.(2)
art.14 din CC RM. In concluzie, nu venitul ratat, dar prejudiciul efectiv (inclusiv neobtinerea bunurilor datorate)
formeaza continutul prejudiciului material cauzat prin infractiunile prevazute la art.329 CP RM.

In alta ordine de idei, din punctul de vedere ale lui M.A. Taneanaia [29] si V.N. Borkov [30, p.18], dispo-
zitia articolului cu privire la infractiunile de neglijenta in serviciu ar trebui modificatd de o asemenea manier3,
incat in alineatul Intai al acestui articol sa fie descrisa o infractiune formala. Nu putem sustine o astfel de
initiativa. Realizarea ei ar sterge limita dintre ilicitul penal si ilicitul extrapenal. O asemenea extindere a sferei
ilicitului penal ar presupune interventia legii penale 1n situatii in care represiunea penala ar fi exagerata.
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In legatura cu infractiunea previzuti la alin.(1) art.329 CP RM, in pct.8 al Hotararii Plenului CSJ nr.7/2017
se mentioneaza: ,,Dauna cauzata interesului public ori drepturilor si intereselor persoanei fizice sau juridice
trebuie sa fie efectiva si determinata, intrucat in raport de acest semn obiectiv se apreciaza, daca fapta prezinta
sau nu un anumit grad de pericol social. [...] Principiald este evaluarea corectd a continutului urmarii preju-
diciabile, rezultate din neglijenta in serviciu (art.329 CP RM); or, daca se va constata ca prin neglijenta in
serviciu nu s-au cauzat daune, in proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice, in legatura cu lipsa unui corespondent contraventional de neglijentd in
serviciu, fapta va fi susceptibild doar de raspundere disciplinard”. De asemenea, in viziunea lui S.Brinza si
V.Stati, ,,in cazul in care neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu nu
implica producerea daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, alin.(1) art.329 CP RM este inaplicabil. In astfel de cazuri, reiesind
din prevederea de la lit.f) art.57 al Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, 0
manifestare de conduita de acest gen poate fi considerata abatere disciplinara” [8, p.913-914]. Conform lit.f)
art.57 al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr.158 din 04.07.2008 [31],
»constituie abateri disciplinare [...] neglijenta si/sau tergiversarea, In mod repetat, a Indeplinirii sarcinilor”.
Astfel, prevederea in cauzi devine aplicabila doar in prezenta modului repetat de comitere a faptei. In lipsa
acestui mod, exista posibilitatea ca raspunderea disciplinara pentru neglijenta in serviciu sa fie aplicata in
baza: alin.(2) art.21 al Legii cu privire la statutul judecatorului, nr.544 din 20 iulie 1995 [32] (in coroborare
cu Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014 [33]); lit.d) art.58 al
Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016 [34]; pct.16 al
Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al
Ministerului Justitiei, nr.308 din 19.03.1998 [35] etc.

In lumina celor expuse, consemnam ca, intr-o speta, U.N. a fost achitat de savarsirea infractiunii previzute
la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. S-a stabilit ci acesta a comis o abatere disciplinard, nu o infractiune. In
fapt, U.N. detinea functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia. In iulie 2015 acesta
si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu. La concret, U.N. nu a realizat actiunile prevazute la
alin.(2) art.167 din Codul fiscal, nr.1163 din 24.04.1997 [36], si anume: nu a luat la evidenta Serviciului
Fiscal de Stat contul bancar deschis pe numele Cooperativei Agricole de Productie ,,C.”. Cu toate acestea,
lui U.N. nu i s-a putut incrimina producerea daunelor in marime de 3311615 lei. Aceastd sumd constituia nu
datoriile la plata impozitelor Cooperativei Agricole de Productie ,,C.”, dar obligatiile fiscale restante ale
acesteia. Obligatiile in cauzd nu au fost stinse, urmdnd a fi executate de cdtre intreprinderea respectiva [37].
Intr-o altd spetd, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie a remarcat lipsa urmarilor prejudicaibile
prevazute la alin.(1) art.329 CP RM: ,, In rechizitoriu s-a facut referire la indicele calificativ ,, prejudiciu in
proportii mari”, fiind indicat: ,, cheltuielile suportate in cadrul realizarii contractelor de antrepriza puteau fi
mai mici cu 466852 lei”. Or, formularea ,, puteau fi” nu confirmd cert cauzarea prejudiciului. In sensul art.8
din Codul de procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate fiind interpretate in favoarea inculpatului” [38].

Pe bund dreptate, in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.392 din 06.06.2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.248 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal
si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie se
mentioneaza: ,,Dreptul penal trebuie sa raména intotdeauna o masura la care se recurge in ultima instanta.
Prin urmare, legiuitorul trebuie sa analizeze daca alte masuri decét cele de drept penal, de exemplu regimuri
de sanctiuni de naturd administrativa sau civila, nu ar putea asigura in mod suficient aplicarea politicii si daca
dreptul penal ar putea aborda problemele mai eficace” [39]. In acelasi context se inscrie opinia exprimata de
V.Dongoroz: ,,Asadar, ilicitul penal se deosebeste substantial de ilicitul extrapenal; aceastd deosebire se
poate face pe baza a doua elemente de caracterizare, si anume: pe de o parte, ilicitul penal implicad existenta
unei activitati de violenta, frauda sau indisciplina sociala, iar, pe de alta parte, faptele penale au aptitudinea de a
produce neliniste si nesigurantd sociala. Acest criteriu trebuie sa serveasca la elaborarea normelor juridice
(de jure condendo), in sensul ca legiuitorul, calauzindu-se de acest criteriu, va putea sa-si dea seama in ce
cazuri trebuie s se adopte, ca sanctiune, o pedeapsa si sa creeze, deci, un ilicit penal ...ori un ilicit extrapenal
pentru care se prevede o sanctiune pur reparatorie” [40, p.201].

In context, prezinta interes argumentele privitoare la oportunitatea stabilirii unui prag valoric in cazul
infractiunii de abuz de serviciu, prevazute de legislatia penala romana, invocate in Decizia Curtii Constitu-
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tionale a Romaniei nr.405 din 15.06.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246
din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.13% din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie: ,,Din perspectiva principiului ,, ultima ratio” in
materie penald, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea
penala. [...] Astfel, Curtea apreciaza ca ,,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime” presupune afectarea,
lezarea unei persoane fizice sau juridice in dorinta/preocuparea acesteia de a-si satisface un drept/interes
ocrotit de lege. S-a retinut ca vatamarea intereselor legale ale unei persoane presupune orice incdlcare, orice
atingere, fie ea fizica, morald sau materiald, adusa intereselor protejate de Constitutie si de legile in vigoare,
potrivit Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Asadar, gama intereselor (dorinta de a satisface anumite
nevoi, preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face referire textul legal este foarte larga, ea incluzand
recunoaste si i le garanteazi. Este totusi necesar ca fapta si prezinte o anumita gravitate. In caz contrar, ne-
existand gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta atrage, dupa caz, numai raspunderea administrativa
sau disciplinara” [41]. In Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr.392 din 06.06.2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.248 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal
si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie se
arata: ,,Legiuitorul are obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei si intensitatea vatdmarii dreptului
sau interesului legitim rezultate din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea
de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de naturd sda determine aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice In componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii” [39]. La 06.07.2017 Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat: ,,Reglementarea in
vigoare a infractiunii de neglijentd in serviciu permite incadrarea in continutul sdu a oricarei fapte savarsite
din culpa, daca s-a adus o atingere minima drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice. In aceste conditii, Curtea a statuat cu privire la necesitatea complinirii de citre
legiuitor a omisiunii legislative constatate, sub aspectul valorii pagubei sau intensitatii/gravitatii vatamarii
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice in vederea asigurérii
claritatii si previzibilitatii normei penale examinate” [42].

Cu ajustdrile de rigoare, aceste argumente pot fi retinute in raport cu infractiunile prevazute la art.329 CP RM.
Or, in eventualitatea in care in alin.(1) art.329 CP RM nu ar fi stabilit un anumit prag valoric, atunci ar fi
compromisa ideea care transpare din art.14 CP RM: infractiunea are un grad prejudiciabil mai sporit decat
cel al altor ilegalitati.

In pct.10 al Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.392 din 06.06.2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.248 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si
ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie se arata:
,Potrivit legii, nimic nu interzice cumulul mai multor forme de raspundere juridica (de exemplu, penala si
disciplinard), in aceste cazuri nefiind aplicabil principiul non bis in idem” [39]. In pct.81 al Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.24 din 14.09.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a artico-
lului 55 alin.(2) si alin.(8) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului si a pct.59 subpct.2) si 5) si pct.65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr.502 din 9 iulie 2013 (audierea in cadrul anchetei disciplinare) (sesizarea nr.60g/2016), se men-
tioneaza: ,,Cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penald este posibil numai daca fapta savarsita cu
vinovatie de catre salariat constituie atat abatere disciplinard, cat si infractiune. Totodata, aceasta forma de
cumul este posibila fara a se incélca prin aceasta principiul non bis in idem, dat fiind faptul ca fiecare dintre
normele juridice avute in vedere ocrotesc relatii sociale diferite, iar principiul interzice numai aplicarea pentru
aceeasi fapti iliciti a doud sau mai multe sanctiuni de aceeasi natura” [43]. In pct.33 al Deciziei Curtii Consti-
tutionale a Republicii Moldova nr.6 din 19.01.2017 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.9g/2017 si nr.9g-1/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 231 si 232 din Codul vamal al Republicii Moldova
nr.1149-XIV din 20 iulie 2000 (contraventii vamale), se aratd: ,,Pentru a constata incédlcarea principiului
mentionat (se are in vedere principiul non bis in idem — n.a.) (avandu-se in vedere aspectul material al acestuia)
este necesard intrunirea urmatoarelor conditii: 1) identitatea faptelor, 2) unitatea subiectului si 3) unitatea
relatiilor sociale protejate” [44].
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Sub acest aspect, are dreptate A.M. Bercea cand spune: ,,Se poate uneori produce ca prin incalcarea unei
obligatii de serviciu de catre salariat sa fie savarsita concomitent si o infractiune, declangand atat raspunderea
disciplinara, cat si raspunderea penald din partea faptuitorului. Astfel, In momentul in care prin aceeasi fapta
a fost pusa in pericol atat o relatie sociala de munca, dand nastere unei abateri disciplinare, cét si o valoare
sociala fundamentala aparatd de legea penald, dand nastere unei infractiuni, atunci raspunderea disciplinara
va fi cumulatd cu raspunderea penald” [45]. Opinii similare exprima si alti autori: ,,Cumulul raspunderii
disciplinare cu raspunderea penala intervine atunci cand prin aceeasi fapta savarsita de salariat in legaturd cu
munca se aduce atingere ordinii disciplinare, dar si unor relatii sociale protejate de legea penala si se funda-
menteaza si justificd prin autonomia sferelor de relatii sociale legal ocrotite si prin lipsa unor reglementari
care sa interzica generic acest lucru. [...] Aceastd forma de cumul este posibild fara a se incalca prin aceasta
principiul non bis in idem, dat fiind faptul ca fiecare dintre normele juridice avute in vedere ocrotesc relatii
sociale diferite. De altfel, principiul interzice numai aplicarea pentru aceeasi fapta ilicitd, a doud sau mai
multe sanctiuni de aceeasi naturd” [46]; ,,Principiul non bis in idem se opune cumulului a doua ,,pedepse” in
sensul art.7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prin urmare, nu ar exista un impediment sub
acest aspect atunci cand cumulul s-ar aplica intre sanctiuni penale si disciplinare [...]” [47].

Asadar, abaterea disciplinard presupunand neglijenta in serviciu si infractiunile prevazute la art.329 CP RM
au un grad diferit de pericol social. Cu toate acestea, aplicarea art.329 CP RM nu exclude aplicarea pentru
aceeasi fapta a sanctiunii disciplinare. Bineinteles, intr-un asemenea caz sanctiunea disciplinard nu trebuie sa
aiba un ,,caracter penal”. Existenta sau nu a unei ,,acuzatii in materie penald” se apreciaza in functie de trei
criterii, cunoscute sub denumirea ,.criteriile Engel” (inspirate de hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Engel si altii impotriva Tarilor de Jos [48]): 1) incadrarea juridica a faptei in dreptul intern;
2) natura faptei; 3) nivelul severitatii sanctiunii pe care risca sa o primeasca persoana in cauza. Al doilea si al
treilea criterii sunt alternative si nu neaparat cumulative. Acest lucru nu impiedicd adoptarea unei abordari
cumulative daca analiza separata a fiecarui criteriu nu permite sa se ajunga la o concluzie clard cu privire la
existenta unei ,,acuzatii in materie penala”. O astfel de concluzie reiese din hotararile pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Jussila contra Finlandei [49] si in cauza Ezeh si Connors contra
Regatului Unit [50].

In cele ce urmeazi, ne focusam atentia asupra urmarilor prejudiciabile ale infractiunii specificate la lit.a)
alin.(2) art.329 CP RM. Ne referim la decesul unei persoane, adica la moartea cerebrald a persoanei.

in corespundere cu pct.A.7 din anexa la Ordinul Ministrului Sanatatii cu privire la aprobarea Protocolului
clinic standardizat ,,Moartea cerebrald”, nr.260 din 05.04.2011 [51], ,,moartea cerebrald” este un termen
folosit pentru definirea mortii fiintei umane, determinata prin teste care demonstreaza o incetare ireversibila
a functiilor clinice ale creierului, totodata fiind mentinute artificial (prin metode reanimatologice) functiile
cardiovasculare si pulmonare.

Potrivit art.11 al Legii privind transplantul de organe, tesuturi si celule umane, nr.42 din 06.03.2008 [52],
modalitatile de confirmare a decesului sunt: a) dupa un stop cardiorespirator, iresuscitabil §i ireversibil, la o
persoana cu temperatura normald sau aproape normald, decesul se confirma la un interval de minimum 5
minute dupd efectuarea tuturor masurilor de reanimare, pe parcursul carora toate testele demonstreaza fara
dubii ¢ nu exista circulatie sangvina spre creier si organele vitale; b) la persoana cu schimbari ireversibile in
centrele vitale ale creierului, decesul se confirma prin teste (criterii) specifice, aprobate de Ministerul Sanatatii,
in timp ce functia cardiorespiratorie este mentinuta artificial.

N.Hudeakova se intreabd: cum ar trebui sa fie calificatd neglijenta in serviciu care a provocat decesul a
doud sau a mai multor persoane? Or, in acest caz existd pericolul aplicarii raspunderii atit pentru lipsirea de
viatd din imprudentd a doud sau a mai multor persoane, cat si pentru neglijenta in serviciu care a provocat
decesul unei persoane. lar aceasta ar insemna dubla sanctionare a aceleiasi fapte [53]. In continuarea acestei
idei, mentionam ca in Codul penal din 1961 corespondentul prevederii de la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM era
alin.2 art.186 , Neglijenta”, in care ca urmare prejudiciabild alternativd era consemnatd pierderea de vieti
omenesti. Inseamna oare aceasta ca pierderea unei singure vieti omenesti nu putea reprezenta urmirile preju-
diciabile ale infractiunilor prevazute la art.186 din Codul penal din 19617

La toate aceste intrebari ne ajuta sa raspundem N.Giurgiu: ,,Din punct de vedere sintactic, daca folosirea
singularului implica si pluralul, nu inseamna ca folosirea pluralului ,,exclude” singularul ci, dimpotriva, il
implicd ori de cate ori legea le disciplineaza separat, atat separarea, cat si excluderea trebuind determinate
explicit” [54, p.74]. Suntem de acord cu aceasta afirmatie. Drept urmare, lit.a) alin.(2) art.329 CP RM se va
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aplica in ipoteza in care neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obli-
gatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele a provocat decesul:
1) unei singure persoane sau 2) decesul a doud sau a mai multor persoane. Intr-o asemenea ipotezi, este
exclusa retinerea suplimentara la calificare a alin.(2) art.149 CP RM. Numarul de victime decedate poate
conta doar in planul individualizarii pedepsei stabilite la alin.(2) art.329 CP RM.

In continuare, vor fi analizate urmérile prejudiciabile ale infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM.
Aceste urmari se concretizeaza in alte urmari grave (altele decat decesul unei persoane).

In pct.8.6 al Hotirarii Plenului CSJ nr. 7/2017 gasim urmitoarea explicatie: ,,La urmiri grave se raporteaza:
daunele manifestate in proportii deosebit de mari; sistarea activitagii unei autoritati, a unei institutii ori intre-
prinderi; survenirea insolvabilitatii unei intreprinderi ori lichidarea acesteia; sinuciderea sau tentativa de
sinucidere a victimei sau apropiatilor ei; survenirea decesului victimei (cu exceptia lit.b) alin.(2) art.329 CP RM,
dat fiind incidenta lit.a) alin.(2) art.329 CP RM); inundarea spatiilor in care locuiesc persoane; provocarea
unor accidente in transportul de persoane; provocarea prabusirii cladirilor si constructiilor locuite; provocarea
alunecarilor de teren; picirea in masa a animalelor; provocarea ruperii barajelor; provocarea unor contagieri;
provocarea avariilor, catastrofelor; provocarea unui dezastru ecologic sau social etc.”

Consideram prea larga aceasta interpretare. Dupa V.Stati, ,,Judnd in considerare regula stabilita la alin.(2)
art.3 CP RM (potrivit careia interpretarea extensiva defavorabild a legii penale este interzisd), notiunea ,,alte
urmdri grave” trebuie interpretatd cat mai restrictiv cu putinta” [55]. De exemplu, intr-o speta, faptuitorul a
fost invinuit de savdrsirea infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM. Aceasta desi infractiunea pe
care a comis-0 a cauzat daune in marime de 152800 de lei [56]. La momentul savarsirii faptei (16.02.2010)
daunele de o asemenea marime erau considerate de proportii deosebit de mari. Cu toate acestea, nu putem
sustine ca dispozitia alin.(1) art.329 CP RM a fost aplicata incorect. Or, in art.329 CP RM lipseste mentiunea
expresi a daunelor in proportii deosebit de mari. In acelasi timp, oricare interpretare a notiunii ,,alte urmari
grave” din dispozitia lit.b) alin.(2) art.329 CP RM este vulnerabild sub aspectul necorespunderii exigentei
stabilite la alin.(2) art.3 CP RM: interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisd. Din aceste
considerente, este preferabila neaplicarea dispozitiei lit.b) alin.(2) art.329 CP RM decat aplicarea acesteia.

S.Brinza si V.Stati propun ca prin ,alte urmari grave” s se inteleagd, dupa caz: 1) vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sandtatii; 2) daunele materiale in proportii deosebit de mari; 3) savarsirea de cétre
o altd persoana a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave [8, p.916]. Aceasta opinie
are ca premisa prezumtia ca orice norma se adopta pentru a fi aplicata. Totusi, poate fi oare aplicatd o norma
penald ambigua care contine notiunea estimativa ,,alte urmari grave”?

In cautarea solutiei pentru aceasti problema, A.Esanu [57] si S.Crijanovschi [58, p.216-223] propun exclu-
derea sintagmei ,,alte urmari grave” din textul legii penale. Consideram cé o astfel de solutie nu ar fi cea mai
potrivita. De exemplu, in rezultatul adoptarii Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 [59], din dispozitia art.291 CP RM au fost eliminate cuvintele
,,daci aceasta a avut urmdri grave”. In Nota informativa la proiectul legii in cauza, in pct.148, se mentioneaza:
»La articolul 291 , Pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor” se propune excluderea sintagmei
»dacd aceasta a avut urmdri grave”, din considerentul ci, in conformitate cu expertiza Consiliului Europei,
aceasta sintagma este una mult prea vaga si incalca principiul legalitatii si previzibilitatii legii penale” [60].
Dupa amendarea respectiva a art.291 CP RM, aplicarea acestuia a fost marcata de erori si deficiente. Acestea
au fost semnalate si analizate de citre L.Brinza si Gh.Renita [61]. Intru a preveni admiterea unor astfel de
erori si deficiente, cei doi autori recomanda ca dispozitia art. 291 CP RM si fie modificata, dupd cum urmeaza:
Incilcarea regulilor de pastrare a armei de foc sau a munitiei, care a cauzat vitimarea medie sau gravi a
integritatii corporale ori a sanatatii, decesul persoanei, daune materiale in proportii mari sau deosebit de mari
ori sustragerea acestora”.

In cazul art.329 CP RM, considerim oportuna substituirea sintagmei ,,alte urmari grave” prin sintagme
care nu sunt susceptibile de interpretare echivoca. Excluderea din textul legii penale a sintagmei ,,alte urmari
grave”, neinsotitd de alte amendamente, va crea dificultati in practica de aplicare a art.329 CP RM. Cel mai
probabil, in eventualitatea operarii unei asemenea excluderi, cei abilitati cu aplicarea legii penale vor fi tentati
sa aplice alin.(1) art.329 CP RM si, de exemplu, art.157 CP RM. O astfel de solutie ar veni in contradictie cu
principiul legalitatii, intrucat faptuitorului i s-ar imputa nu doar vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii (care s-ar produce in realitate), ci si daunele in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (care, in realitate, n-ar fi cauzate si, de aceea,
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nu s-ar afla in legiturd cauzali cu actiunea sau inactiunea savarsitd). In consecinti, considerim ca sintagma
»alte urmari grave” din dispozitia art.329 CP RM ar trebui substituitd prin sintagmele ,,vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii”, ,,daunele materiale in proportii deosebit de mari” si ,,sdvarsirea de catre
o altd persoand a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave”.

Supra am propus completarea dispozitiei art.329 CP RM cu sintagma ,,savarsirea de catre o alta persoana
a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave”. Aceastd propunere este inspiratd de
dispozitia art.242 din Codul penal al Roméaniei din 1936 [62]: ,,Functionarul public care, prin neglijenta,
neprevedere sau usurinta in supravegherea sau paza banilor, valorilor, actelor sau oricaror lucruri ce i-au fost
incredintate, in virtutea functiunii sale, va fi pricinuit sustragerea sau distrugerea lor (sublinierea ne apartine
—n.a.), comite delictul de neglijenta in functiune”. Sintagme de genul celei subliniate contine art.428 din Codul
penal al Republicii Belarus [63] si 1it.6) alin.3 art.207 din Codul penal al Republicii Uzbekistan [64] (aceste
articole fiind corespondente cu art.329 CP RM).

In acest context, nu putem trece cu vederea urmitoarea speti: G.E. si B.D. au fost invinuifi de comiterea
infractiunilor prevazute la alin.(5) art. 190 si la lit.b) alin.(2) art.36/ CP RM. La rdndul sau, N.S. a fost invinuit
de sdvdrsirea infractiunii previzute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. In ce priveste invinuirea adusd lui N.S.,
acuzatorul de stat a mentionat ca falsificarea si folosirea documentelor oficiale false, precum si sustragerea,
comise de G.E. si B.D., au fost conditionate de savarsirea nejlijentei in serviciu de catre N.S. [65].

In aceeasi ordine de idei, comporta interes opinia exprimati de T.Popovici si S.Brinza: daca sivarsirea
infractiunilor prevazute la art.171-175 CP RM devine posibila datoritd neglijentei in serviciu (de exemplu, a
neintreprinderii unor masuri de prevenire eficiente) a unei persoane publice, acea persoana publicd urmeaza a
fi trasa la raspundere in baza art.329 CP RM [66, p.560, 572, 581, 585, 588]. Aceasta opinie ar trebui sa-si
giseasca implementare in legea penala. In acelasi timp, considerdim necesara ajustarea ei. Nu putem ignora
faptul ca sintagmele, care ar urma sa substituie sintagma ,,alte urmari grave”, trebuie sa caracterizeze ipoteze
ce presupun producerea unor urmari prejudiciabile de gravitate sporitd. Tocmai de aceea, una dintre aceste
sintagme substituente ar trebui sd presupuna savarsirea de citre o altd persoana nu a unei infractiuni oarecare,
dar a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

In viziunea noastrd, o asemenea remaniere legislativa nu ar reprezenta un ,,corp striin” in textul Codului
penal, intrucat ar fi asemanatoare in anumite privinte cu modelul care si-a gasit consacrare in dispozitiile de la
lit.a) alin.(2) art.306, lit.a) alin.(2) art.307, lit.a) alin.(2) art.311, lit.a) alin.(2) art.312 si alin.(1) art.323 CP RM.
De asemenea, propunerea noastra s-ar preta conceptiei care a fost promovata in art.291 CP RM inaintea
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din
18.12.2008 [67]. Inainte de acest moment, art.291 CP RM a avut urmitoarea dispozitie: ,,Pastrarea neglijenti
a armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea acestora altor persoane, daca aceasta a avut urmari
grave”. In context, in doctrina penala prin ,,urmari grave” se avea in vedere, printre altele: ,,savarsirea cu ajutorul
acestor arme si munitii a unor infractiuni” [68, p.628]; ,,savarsirea, folosind aceste arme sau munitii, de catre
alte persoane, a unor infractiuni” [69, p.567]; ,,savarsirea unor crime grave, exceptional de grave cu folosirea
armelor de foc si a munitiilor” [70, p.479]. Referitor la aceasta ipoteza, 1.Ciobanu si N.Nedelcu explica: ,,La
survenirea anumitor consecinte figurant activ este nu doar subiectul componentei de infractiune prevazute la
art.291 CP RM, dar si o alti persoani. In asa fel, constructia teoretici a legiturii cauzale (pastrarea neglijenta —
legatura cauzald — consecinta) este completata esential prin aparitia unei alte persoane, care §i provoaca con-
secinta. Cu alte cuvinte, constructia teoreticd a legdturii cauzale indica asupra unui subiect, iar mecanismul
cauzarii empirice ,,este generat” de cdtre o altd persoana” [71].

Recapituland, consideram ca in alin.(2) art.329 CP RM ar trebui sa fie stabilitd raspunderea pentru nein-
deplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii deosebit
de mari. Aceasta ar asigura o diferentiere optima a infractiunilor prevazute la alin.(1) si (2) art.329 CP RM,
in functle de marimea daunelor cauzate. O astfel de dlferentlere nu se face doar in dlspozmlle de la alin.(2)
art.240%, lit.b) alin.(2) art.278" si lit.b) alin.(6) art.295 CP RM.

In acelasi timp, considerdm c in alin. (3) art.329 CP RM ar trebui sa fie prevazutd raspunderea pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de citre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a provocat: a) vatimarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii; b) decesul victimei; c) sdvarsirea de catre o altd persoana a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. Mentionarea acestor trei urméri prejudiciabile in
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cadrul aceluiasi alineat ar fi preferabild completarii art.329 CP RM cu inca doua alineate. O asemenea com-
pletare ar aglomera excesiv textul art.329 CP RM. Similaritdtile dintre urmarile prejudiciabile, sugerate pentru
alin.(3) art.329 CP RM, fac potrivita nominalizarea lor in cadrul aceluiasi alineat. Mentionarea respectivelor
urmdri in acelasi alineat al art.329 CP RM nu va insemna in niciun caz ca acest alineat va stabili rdspunderea
pentru trei infractiuni. Componenta de infractiune va fi una singura, in timp ce urmarile prejudiciabile vor
avea un caracter alternativ. O asemenea maniera de expunere este caracteristica pentru art.156, 157, 223,
alin.(1) art.225, alin.(1) art.226, alin.(1) art.227, alin.(1) art.228, art.230, 384 si alte norme din Codul penal.

Concluzii

Aplicarea art.329 CP RM nu exclude aplicarea pentru aceeasi fapti a sanctiunii disciplinare. Intr-un ase-
menea caz, sanctiunea disciplinard nu trebuie sa aiba un ,,caracter penal”. In cazul in care faptele, prevazute
la art.48% alin.(1) art.189, art.220%, alin.(2) art.227, alin.(1) art.275 sau la alte asemenea norme din Codul contra-
ventional, provoaca urmarile prejudiciabile specificate in art.329 CP RM, va fi aplicat acest articol, nu norma
contraventionala. Nu venitul ratat, ci prejudiciul efectiv (inclusiv neobtinerea bunurilor datorate) formeaza
continutul prejudiciului material cauzat prin infractiunile prevazute la art.329 CP RM. In ipoteza previzuti la
lit.a) alin.(2) art.329 CP RM este posibila pluralitatea de victime. Luand in considerare prevederea de la alin.(2)
art.3 CP RM, este preferabila neaplicarea dispozitiei de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, nu insa aplicarea acesteia.
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