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In cadrul procesului civil, paratul poate sa se apere cu ajutorul obiectiilor material-juridice, exceptiilor procesuale si
al actiunii reconventionale. Pe langd aceste mijloace principale de aparare ale paratului, identificim modalitati atipice
de apdrare care pot contribui la apdrarea eficientd a drepturilor si intereselor paratului. La categoria mijloacelor atipice
de apdrare atribuim tranzactia de impiacare si atragerea intervenientului accesoriu in proces. in cadrul prezentului articol
examinam particularitatile, conditiile si efectele apararii paratului cu ajutorul mijloacelor atipice de aparare.
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ATYPICAL MEANS OF DEFENCE OF THE DEFENDANT IN THE CIVIL PROCEEDINGS

In the civil proceedings, the defendant may defend themselves with the help of material objections, procedural
exceptions and counterclaim. In addition to these main means of defence, we identified atypical means of defence that
can contribute to the effective defence of the rights and interests of the defendant. The category of atypical means of
defence encompasses the settlement agreement and the involvement of the accessory intervener in the civil proceeding.
In this article, we examine the particularities, conditions and effects of the atypical means of defence.

Keywords: the right to defence, equality of arms, the adversarial principle, plaintiff, defendant, settlement agreement,
involvement of the accessory intervener.

Introducere

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei civile In mod echitabil. Procesul civil echitabil presupune
civil apar doud persoane cu interese contrare: reclamantul — cel care solicitd respectarea sau restabilirea dreptu-
lui incalcat, si paratul — acea persoana in privinta careia se presupune ca a incélcat sau a neglijat dreptul subiectiv
ori interesul legitim al partii potrivnice. Interesul acestor subiecti, precum si interesul general al intregii socie-
tati, constd in examinarea justa si echitabild a cauzei deduse judecatii, deci este necesar de a asigura un echi-
libru procedural intre drepturile si obligatiile partilor in cadrul procesului civil pentru ca acestea sd aiba posi-
bilitatea de a dezbate sub toate aspectele fondul cauzei.

Principiul contradictorialitatii, dupa cum specifica art.26 alin.(2) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova [1] (in continuare — CPC RM), asigura dreptul partilor de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte
organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza
data judecdtii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Respectiv, paratul are dreptul
sa se expuna asupra pretentiilor formulate de reclamant, legea oferindu-i, in acest sens, anumite mijloace prin
care poate obtine apararea intereselor sale in proces.

Legislatia procesuald a Republicii Moldova nu stabileste in mod expres ce mijloace pot fi utilizate de parat
pentru aparare, lasand ca doctrina s identifice aceste modalitati. Majoritatea autorilor in domeniu stabilesc
ca din cadrul mijloacelor de aparare ale paratului fac parte obiectiile material-juridice, exceptiile procesuale
si actiunea reconventionala.

Obiectiile material-juridice reprezinta principalul si cel mai des utilizat mijloc de apérare al paratului in
cadrul procesului civil. Obiectia material-juridica reprezintd unica modalitate a paratului de a combate fondul
dreptului dedus judecitii, adicd de a demonstra ca pretentia reclamantului este nefondata si urmeaza a fi respinsa.
In acest fel, paratul invoci faptul ca raportul juridic de drept material nu existi intre partile litigante, fie ca dreptul/
interesul reclamantului nu a fost incéalcat sau contestat si nu poate interveni protectia judiciara a acestuia. Ex-
ceptia procesuala reprezintd mijlocul de aparare al paratului prin care acesta tinde sd opreasca examinarea
actiunii reclamantului, invocand iregularititi procedurale. Literatura de specialitate [2, p.28-29] a apreciat ca
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obiectul exceptiilor procesuale il constituie, in mod general, neregularitatile procedurale, iar scopul exceptiilor
procesuale este sanctionarea acestor neregularitati, cu consecintele pe care legea le prevede, in functie de in-
calcarea admisa. De asemenea, paratul poate adopta o pozitie ofensiva in procesul civil prin depunerea actiunii
reconventionale. Actiunea reconventionald reprezintd pretentii materiale ale paratului inaintate impotriva actiu-
nii civile a reclamantului, in scopul excluderii admiterii actiunii initiale sau compensarii pretentiilor initiale.

Aceste modalitati pot fi considerate ca fiind mijloace fundamentale de aparare, mijloace tipice; pe de alta
parte, anumite modalitati de actiune ale paratului in cadrul procesului civil pot fi examinate ca mijloace deri-
vate de aparare, atipice sau alternative. Astfel de mijloace de apérare reprezintd tranzactia de Tmpacare si atra-
gerea intervenientului accesoriu.

Rezultate si discutii
art.60 alin.(2) CPC RM statueaza ca ,,reclamantul este in drept sa renunte la actiune, paratul este in drept sa recu-
noasci actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie de impacare”. In acest sens, autoarea A.Nicolae
mentioneaza ca ,,tranzactia reprezinta, alaturi de renuntare (la judecata sau drept), de achiesare (totald sau par-
tiald) la pretentiile reclamantului ori achiesare la hotararea pronuntata, un act de dispozitie procesuald al partii,
menit sd pund capat litigiului Intr-o anumita modalitate” [3, p.1225].

Asadar, tranzactia este tratata ca un act de dispozitie prin care partile inceteaza litigiul printr-o intelegere.
Pe langa faptul ca tranzactia reprezintd un act de dispozitie, consideram cé din natura tranzactiei pot fi desprinse si
caracteristicile unui mijloc de aparare al paratului. In general, tranzactia este definitd ca ,,un contract care, in
stiinta dreptului procesual civil, este numit act de dispozitie bilaterala a partilor prin care acestea, facand con-
cesii reciproce, aplaneaza litigiul si sting procesul civil” [4, p.276]. Profesorul I.Les precizeaza ca tranzactia
judiciara reprezintd ,,un contract facut sub auspiciile justitiei prin care partile, pe baza unor concesii reciproce,
convin s pund capat unui litigiu sau sa preintampine declansarea unui proces civil” [5, p.873].

Din definitiile citate mai sus observam ca pentru tranzactie este caracteristic faptul renuntarilor sau concesiilor
reciproce ale partilor. In acest sens, desi pretentiile reclamantului nu sunt respinse, paratul obtine o aparare a
intereselor sale, avand in vedere concesiile facute de reclamant. De exemplu, in cadrul actiunii privind inca-
sarea datoriei si a penalitdtilor, In situatia incheierii tranzactiei de Impacare, reclamantul, in schimbul recu-
noasterii datoriei de catre parat, renunta la penalitati. Astfel, paratul obtine respingerea partiala a pretentiilor
reclamantului 1n ceea ce priveste Incasarea penalitatilor de Intarziere. Deci, in situatia incheierii unei tranzactii,
in primul rand, sunt micsorate efectele negative care pot aparea ca urmare a admiterii pretentiilor reclaman-
tului, iar, in al doilea rand, conflictul este solutionat de comun acord si benevol de ambele parti, ceea ce va
contribui si la executarea benevold a obligatiilor consfintite prin tranzactie. De asemenea, implicarea recla-
mantului si a paratului in rezolvarea litigiului va exclude si relatia de opunere, rezistenta dintre parti.

Legislatia procesual civild a Republicii Moldova favorizeaza aplanarea conflictului prin incheierea tranzactiei.
Astfel, art.202 CPC RM stabileste ca presedintele sedintei de judecata explica partilor drepturile lor, inclusiv
dreptul de a se Tmpaca prin incheierea unei tranzactii. Potrivit art.212 alin.(2) CPC RM, ,,presedintele sedintei
trebuie sa ia masuri pentru ca partile sa solutioneze pe cale amiabild litigiul sau unele probleme litigioase”.
In aceasta privintd, instanta poate si acorde partilor un termen de conciliere sau pentru informare asupra
avantajelor procesului de mediere. Judecatorul poate amana sedinta de judecatd, daca partile solicita aceasta,
pentru a decide asupra incheierii unei tranzactii (art.191 alin.(1) lit.b) CPC RM).

in plus, prin Legea nr.31 din 17.03.2017 pentru completarea Codului de proceduri civild al Republicii Moldova
nr.225/2003 [6] a fost introdusa procedura obligatorie de mediere judiciard. Scopul medierii judiciare consta in
solutionarea amiabilad a pretentiilor adresate instantei judecatoresti, cu ajutorul si sub conducerea acesteia.
Conform art.182? alin.(3) CPC RM, ,,scopul sedintei de solutionare amiabila a litigiului este sa ajute partile
sd comunice, sa negocieze, sa identifice interesele lor, sd evalueze pozitiile lor si sd gaseasca solutiile reciproc
satisficatoare”. Daca partile ajung la o Intelegere privind solutionarea litigiului, acest acord se exprima prin in-
cheierea unei tranzactii.

Tranzactia este reglementatd de Codul civil al Republicii Moldova [7] (in continuare — CC RM) in art.1917-
1925. Potrivit art.1917 alin.(1) CC RM, ,tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate
sa Inceapa, termina un proces inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei hotarari jude-
citoresti”. Incheierea tranzactiei reprezinta un drept procedural al partilor, respectiv tranzactia poate fi incheiati
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nNumai de reclamant, parat si de intervenientul principal. Reprezentantii partilor pot incheia tranzactia de im-
pacare numai daca acest drept este expres stipulat in imputernicirea eliberatd. Tranzactia poate fi Incheiatd in
orice stadiu al procesului, 1n cdile de atac, chiar si in faza executarii silite.

In doctrina s-a apreciat ¢ pentru existenta tranzactiei este necesar ca partile si efectueze renuntiri sau concesii
reciproce. Insi, observam ci definitia dati de Codul civil nu stabileste in mod expres necesitatea concesiilor
reciproce. Existd anumite opinii [8, p.80-81; 9, p.26; 10, p.20], potrivit carora concesiile reciproce nu reprezinta
elementul obligatoriu al tranzactiei de impacare. In acest caz, concesiile reciproce reprezinti continutul tran-
zactiei, insa ele pot sd nu se regaseasca in cadrul tranzactiei de impacare, esential este faptul ca prin tranzactie
se stinge procesul prin acordul comun al partilor. in plus, conform unui punct de vedere [11, p.9], existenta
concesiilor reciproce nu este obligatorie reiesind din faptul ca fara acestea tranzactia nu-si pierde functia de a
fi un mijloc de solutionare a litigiului. Concesiile reciproce nu reprezinta o caracteristica care ar distinge tranzactia
de renuntarea sau recunoasterea actiunii, deoarece aceste acte, spre deosebire de tranzactie, au un caracter
unilateral si nu presupun activitatea de coordonare cu cealaltd parte. Recunoasterea concesiilor reciproce ca
atribut necesar pentru tranzactie reduce posibilitatea partilor de a solutiona litigiul prin aplicarea exacta a
prevederii legale la cauza, fara efectuarea renuntarilor reciproce.

Pe de alta parte, alti doctrinari [12, p.110-111; 13, p.154-157] sustin ca concesiile reciproce sunt esentiale
pentru tranzactie, opinie la care ne raliem si noi. Anume faptul existentei concesiilor reciproce distinge tranzactia
de renuntare la actiune si recunoasterea actiunii. Este gresit sa afirmam ca tranzactia presupune fie renuntarea
partiala la actiune efectuatd de reclamant, fie recunoasterea totald sau partiala a actiunii de citre parat. De
asemenea, nu poate fi retinut argumentul ca in cazul tranzactiei prin care se recunoaste sau se renunta la actiune
aceste acte au un caracter bilateral, adica reprezintd acordul de vointa al ambelor parti, iar in cazul recunoas-
terii sau renuntarii la actiune ele poarta un caracter unilateral, in sensul ca reprezintd o manifestare unilaterala
de vointa a reclamantului sau paratului. Or, anume existenta concesiilor reciproce este caracteristica si proprie
numai tranzactiei de impacare. Consideram ca in situatia in care partile vor incheia o tranzactie prin care recla-
mantul renunta la actiune sau paratul recunoaste actiunea, fara ca partile sa faca concesii reciproce, instanta
de judecata ar trebui sd dispuna incetarea procesului conform art.265 lit.c) CPC RM, pe motiv ca ,,reclamantul
a renuntat la actiune, renunful fiind admis de instanta”, iar daca paratul recunoaste actiunea, atunci instanta ar
trebui sa pronunte o hotarare de admitere a pretentiilor reclamantului.

Prin urmare, chiar daca partile vor camufla recunoasterea sau renuntarea la actiune prin tranzactie de impacare,
instanta trebuie sa pronunte o hotarare de admitere a pretentiilor reclamantului pe motiv ca paratul a recunoscut
actiunea sau sa dispuna incetarea procesului, din considerentul ca reclamantul a renuntat la actiune, iar in niciun
caz nu sa dispuna incetarea procesului din cauza incheierii tranzactiei de catre parti. Deci, concesiile reciproce
reprezintd un element esential si indispensabil al tranzactiei, desi legislatia in vigoare nu il prevede in mod
expres. Din acest punct de vedere, este mai reusita definitia data tranzactiei de catre legiuitorul roman. Potrivit
art.2267 din Noul Cod civil al Romaniei [14], ,.tranzactia este contractul prin care partile previn sau sting un
litigiu, inclusiv in faza executarii silite, prin concesii sau renuntari reciproce la drepturi ori prin transferul
unor drepturi de la una la cealalta”.

Concesiile reciproce reprezintd anumite cedari, renuntari in folosul sau in interesul partii potrivnice. Acestea
pot consta in renuntarea partiald la pretentiile formulate de reclamant, in micsorarea cuantumului pretentiilor.
In acest fel, ,.fiecare parte sacrifici o parte din avantajele la care putea sa spere, pentru a nu suporta toati pier-
derea ce ar putea sa apara” [15, p.2361]. Consideram ca concesiile reciproce nu neaparat presupun renuntarea
sau micsorarea cuantumului pretentiilor, acestea mai pot consta, de exemplu, in esalonarea achitarii unei datorii
sau in schimbarea termenului unei obligatii.

In esentd, concesiile din partea reclamantului sunt evidente, ele constau in renuntare la o parte din pretentii,
micsorarea cuantumului pretentiilor, afectarea obligatiei paratului de un termen. Dar concesiile trebuie sa fie
reciproce, respectiv si paratul trebuie sa facd anumite cediri. In acest sens, apare intrebarea: in ce constau con-
cesiile paratului? Din punctul de vedere al raportului de drept procesual, concesiile paratului presupun renun-
tarea acestuia la toate mijloacele de aparare 1n cadrul procesului civil, in schimbul acestei renuntari reclamantul
cedeaza din pretentiile formulate. Deci, tranzactia ca mijloc de aparare al paratului este incompatibila cu alte
modalitdti de aparare. Respectiv, daca paratul intelege sa incheie tranzactia de impacare, acesta nu poate, tot-
odatd, formula obiectii material-juridice sau exceptii procesuale.
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Daca reclamantul formuleaza o actiune cu mai multe capete de cereri, Intrebuintarea tranzactiei ca mijloc
de aparare de catre parat nu il lipseste pe acesta de posibilitatea de a formula aparari impotriva pretentiilor
care nu au fost solutionate prin tranzactia partilor. Intrucat prin tranzactie partile pot stabili un consens numai
in privinta anumitor capete de cerere, iar restul pretentiilor sa fie solutionate de instantd, legislatia procesual
civild permite ca partile sa rezolve numai o parte din pretentii formulate de reclamant, iar celelalte sa fie solu-
tionate prin hotarare judecatoreasca, deoarece confirmarea tranzactiei are ca efect incetarea procesului, respectiv
examinarea cauzei va continua asupra pretentiilor nesolutionate.

Din punctul de vedere al raportului de drept material, partile, prin tranzactie, pot schimba obligatia in una
noud. In acest caz, obligatia veche (ce formeaza obiectul litigiului) se stinge, ea fiind inlocuitd cu una noua.
,,Prin tranzactie se pot naste, modifica sau stinge raporturi juridice diferite de cele ce fac obiectul litigiului
intre parti, fapt care reconfirma dinamismul raporturilor de drept material, chiar si in stare litigioasa” [4, p.276].
Numai in cazul novatiei vom fi in prezenta concesiei de drept material din partea paratului, in celelalte cazuri
paratul va efectua numai concesii de drepturi procesuale, caracterizate prin renuntarea la utilizarea celorlalte
mijloace de aparare si recunoasterea drepturilor reclamantului consfintite prin tranzactie.

Pentru ca tranzactia judiciara sa creeze efectele stabilite de parti, ea trebuie sa fie confirmata de instanta jude-
citoreasca. In acest sens, art.212 alin.(5) CPC RM prevede ci instanta judecitoreasca pronunti o incheiere prin
care dispune incetarea procesului numai dupd ce confirma tranzactia. lar potrivit art.60 alin.(5) CPC RM
instanta nu va confirma tranzactia daca aceasta contravine legii ori incalca drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului. De asemenea, in conformitate cu art.32 alin.(3) din
Legea cu privire la mediere, nr.137 din 03.07.2015 [16], nu se admite includerea in tranzactie a clauzelor care:

1) se refera la drepturi si obligatii de care partile nu pot dispune liber prin tranzactie;

Nu pot face obiectul tranzactiei drepturile strict personale ale partilor; art.1918 alin.(1) CC RM dispune ca
,»hu se poate face tranzactie cu privire la capacitatea persoanei sau la alte chestiuni care intereseaza ordinea
publicd”. O dispozitie asemanatoare intalnim si in art.2268 alin.(1) din Noul Cod civil al Romaniei, care statueaza
ca ,,nu se poate tranzactiona asupra capacitatii sau starii civile a persoanelor si nici cu privire la drepturi de
care partile nu pot dispune potrivit legii”. Se apreciaza ca asemenea situatii sunt frecvent intalnite in materia
raporturilor de familie. In jurisprudenta Romaniei s-a decis ca ,,instanta nu poate lua act de invoiala partilor
cu privire la renuntarea pentru viitor la obligatia de intretinere care revine unui parinte, intrucat o atare tranzactie
este contrard legii si intereselor superioare ale copilului” [17, p.663].

2) incalca normele imperative ale legii, ordinea publica si bunele moravuri,

3) sunt in mod evident inechitabile;

4) prejudiciaza interesul superior al copilului;

5) incalca drepturile unor terte persoane.

Daca dupa verificare instanta stabileste ca tranzactia a fost incheiatd cu incélcarea conditiilor stabilite si
nu o confirma pe aceasta, atunci va pronunta in acest sens o incheiere motivata nesusceptibild de atac si va
examina cauza in fond. Per a contrario, in cazul confirmarii tranzactiei, instanta va pronunta o incheiere prin
care dispune incetarea procesului, incheiere ce poate fi atacata cu recurs. Aceasta incheiere trebuie sa contina
conditiile tranzactiei confirmate de instanti. In procesul civil din Romania, potrivit art.440 din Noul Cod de
procedura civila [18], ,,hotardrea care consfinteste tranzactia intervenita intre parti poate fi atacata, pentru
motive procedurale, numai cu recurs la instanta ierarhic superioara”. In situatia in care partul nu respecti
prevederile tranzactiei, reclamantul are dreptul de a solicita eliberarea titlului executoriu.

Legislatia procesual civila a Roméaniei stabileste o conditie de forma pentru tranzactie. Astfel, potrivit art.439
din Noul Cod de proceduri civild, ,tranzactia va fi incheiata in forma scrisa”. In Republica Moldova tranzactia
fie se incheie 1n forma scrisa de catre parti, fie partile stabilesc conditiile tranzactiei in cadrul sedintei de ju-
decata, acestea fiind consemnate in procesul-verbal al sedintei.

Dupa cum am mentionat, tranzactia poate fi incheiata oricand in cadrul procesului civil, inclusiv in cadrul
executdrii silite. Daca tranzactia este Incheiata in apel, instanta de apel anuleaza hotararea atacata si dispune
incetarea procesului (art.375 CPC RM). Pe de alta parte, legiuitorul moldav nu a prevazut in mod expres poSi-
bilitatea partilor de a incheia tranzactia in recurs impotriva deciziilor instantelor de apel. In aceast privinta ne
raliem opiniei exprimate in doctrind, conform careia prin tranzactie poate fi terminat orice proces Inceput, chiar si
in recurs, iar ,imputernicirea Curtii Supreme de Justitie prevazutd de art.445 alin.(1) lit.d) CPC RM sa admita
recursul si sd caseze decizia instantei de apel si hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori
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scoaterea cererii de pe rol dacd exista temeiurile prevazute la art.265 si 267 CPC RM, fortificd aceasta
concluzie” [4, p.278].

Observam ca in urma confirmarii tranzactiei instanta dispune Incetarea procesului; prin urmare, nu se admite 0
noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri. Dacd reclamantul
va sesiza, totusi, instanta de judecata cu aceeasi cauza civila, judecatorul trebuie sa refuze primirea cererii de
chemare in judecata. In cazul in care cererea a fost acceptata si pusa pe rol, paratul se va putea apira prin in-
termediul exceptiei procesuale, aratand ca Intre parti a fost incheiata o tranzactie confirmata de instanta.

Utilizarea tranzactiei ca mijloc de apdrare reprezintd pentru parat, in anumite situatii, avantaje incontestabile.
Astfel, incheierea tranzactiei presupune realizarea unei aparari cu implicarea reclamantului, ceea ce presupune
ca partile in comun vor cauta o solutie reciproc avantajoasa. Avand in vedere cd tranzactia ,.,emana de la
insisi subiectii implicati, care constientizeaza atat problemele cu care se confrunta, cat si solutiile cele mai
potrivite” [4, p.276]. In literatura de specialitate [19, p.166] s-a apreciat ca tranzactia reprezint unica moda-
litate in care paratul se apara prin cooperare cu reclamantul, iar nu prin opunere cu acesta. Acest mijloc de
aparare poate fi denumit ca activitate a paratului pentru incheierea tranzactiei.

Adoptarea de catre parat a unei tactici orientate spre incheierea tranzactiei poate duce si la reducerea efectelor
negative ale acestui mijloc de aparare in ceea ce priveste repartizarea cheltuielilor de judecati. in mod evident,
reclamantul va insista ca paratul sd-i compenseze cheltuielile de judecata suportate, cel putin sd-i intoarca
taxa de stat achitatd. In acest caz, paratul poate si-l convinga pe reclamant si recurga la mediere si in cadrul
procesului de mediere sa incheie tranzactia. In acest caz partile vor putea beneficia de restituirea taxei de stat.
Potrivit art.39 alin.(3) lit.b) din Legea cu privire la mediere, nr.137/2015, ,,in cazul finalizarii procesului de
mediere prin tranzactia asupra tuturor pretentiilor, taxa de stat se restituie In proportie de: 100% — pentru Im-
pacarea in instanta de fond; 75% — pentru impécarea in instanta de apel; 50% — pentru impéacarea in instanta
de recurs”. lar art.97 alin.(6) CPC RM prevede ca ,,daca, dupa depunerea cererii de chemare in judecata, partile
au recurs la mediere si s-au impdcat partial, taxa de stat se reduce proportional valorii pretentiei solutionate prin
tranzactie”. Dar, 1n aceste cazuri paratul trebuie sa calculeze ca cheltuielile pentru mediere sa nu depaseasca
valoarea taxei de stat ce urmeaza sa fie restituitd, pentru cd, in caz contrar, recurgerea la procesul de mediere
nu prezintd beneficii pentru parat, in sensul micsorarii posibilelor cheltuieli. insa, acest argument nu este plau-
zibil in situatia in care paratul, cu propriile forte, nu-l poate determina pe reclamant sa incheie tranzactia de
impacare, fiind necesara intervenirea mediatorului in acest sens.

Prin urmare, tranzactia judiciara reprezintd un mijloc de aparare al paratului ce exclude posibilitatea folo-
sirii celorlalte modalitati de aparare in privinta pretentiei solutionate prin tranzactie, pentru ca utilizarea altor
mijloace de apdrare presupune inexistenta concesiilor reciproce si, pe cale de consecinta, a tranzactiei. Avand
in vedere circumstantele concrete ale unei cauze, daca paratul apreciaza ca nu exista posibilitatea de a obtine
respingerea pretentiilor reclamantului, atunci singura sansa de a micsora efectele negative ale admiterii actiunii
este incheierea tranzactiei de Tmpacare. Reiesind din faptul ca tranzactia presupune concesii reciproce, anume
obtinerea acestor concesii din partea reclamantului va constitui apararea paratului.

In afara de tranzactia de impicare, in literatura juridica rusd se considera ca atragerea intervenientului acce-
soriu in proces din partea paratului reprezinti o modalitate de apirare a paratului in procesul civil. In aceasti
privintd unii autori [20, p.52] afirma ca participarea intervenientului accesoriu la examinarea cauzei este, in-
contestabil, in interesele paratului. Apararea paratului prin introducerea intervenientului accesoriu este analizata
de doctrina rusa reiesind din faptul ca autorii rusi analizeaza posibilitatea examinarii concomitente, in cadrul
aceluiasi proces, a actiunii reclamantului citre parat si a actiunii in regres, ce eventual poate fi inaintatd de
parét catre intervenientul accesoriu. Disputa constd 1n aceea cé, pe de o parte, legislatia In vigoare nu reglemen-
teaza expres aceastd posibilitate, iar, pe de alta parte, in plan teoretic, acest fapt este sustinut de catre unii doc-
trinari [21, p.21].

In perioada sovietica exista un caz special cand instanta de judecati, solutionand actiunea principala, putea,
totodatd, si dispuni si obligarea prin regres a intervenientului accesoriu. In acest sens, art.39 din Codul de
procedura civila al Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse [22] prevedea ca in actiunile civile privind
restabilirea in functie a salariatilor concediati instanta din oficiu putea trage la raspundere pe functionarul
responsabil de concedierea salariatului; daca instanta de judecata stabilea cad concedierea a fost operata ilegal,
atunci stabilea obligatia functionarului responsabil de concedierea ilegala de a repara prejudiciul cauzat
angajatorului.
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Insa, unii autori [23, p.100] au apreciat ci acest caz reprezinti o exceptie de la regula comuni, conform
careia pentru raspunderea In regres este necesar de a intenta o cauza civila separatd si numai dupa ce va fi so-
lutionata cauza initiald se va si naste dreptul de regres. Suplimentar, se mentioneaza [24, p.84-85] ca exami-
narea concomitenta a actiunii initiale si a actiunii in regres creeaza temei pentru ca paratul sa fie dezinteresat
de soarta procesului, avand in vedere faptul ca hotararea instantei este intr-un fel predeterminata. Asadar,
daca paratul pierde actiunea initiald, aceasta presupune in mod inevitabil ca paratul va avea castig de cauza
in actiunea de regres. Mai mult decat atat, prin hotararea pe care o va pronunta instanta de judecata, in cazul
admiterii actiunii initiale, va fi obligat nu paratul, ci intervenientul accesoriu, deoarece, avand in vedere dreptul
de regres, acesta este responsabil pentru incilcarea dreptului subiectiv civil al reclamantului.

De asemenea, s-a retinut [25, p.117] ca pentru reclamant este important faptul cine va fi obligat sa-i repare
prejudiciul cauzat. Instanta nu-l poate obliga pe intervenientul accesoriu sa raspunda pentru aceasta, daca
reclamantul a ales sd introduca actiunea Impotriva altei persoane, impotriva paratului. Situatia cand actiunea
initiald este examinatd concomitent cu actiunea de regres creeazd o abatere in pozitia procesuala a partilor:
paratul ar trebui sa se apere impotriva atacului reclamantului si totodata sa se indrepte cu atacul impotriva
intervenientului accesoriu, care a intervenit In proces aldturi de parat, pentru a ajuta paratul impotriva atacului
reclamantului; iar intervenientul accesoriu trebuie sa-l ajute pe parat sa organizeze o aparare cat mai eficienta,
dar, totodatd, intervenientul ar fi nevoit sa se apere Tmpotriva pretentiilor in regres ale paratului [26, p.39].
Asadar, examinarea concomitentd a actiunii initiale si a actiunii in regres complicd examinarea cauzelor si
creeaza o anomalie procesuala in pozitia partilor.

Legislatia Republicii Moldova nu defineste ce ar insemna dreptul de regres, dar indirect, din dispozitiile
legale reiese ca dreptul de regres presupune posibilitatea celui obligat impreuna cu o altd persoand sau pentru 0
alti persoani de a pretinde acesteia achitarea datoriei pe care a platit-o in locul acestuia. In acest sens, art.811
alin.(1) CC RM prevede ca ,,debitorul solidar care a satisfacut obligatia are dreptul sd intenteze o actiune de
regres Tmpotriva celorlalti debitori solidari pentru partile acestora din obligatie, impreuna cu partile acestora
din cheltuielile rezonabile suportate”. Cu titlu de drept comparat, Noul Cod civil al Romaniei stipuleaza in
art.1384 alin.(1) ca ,,cel care raspunde pentru fapta altuia se poate intoarce impotriva aceluia care a cauzat
prejudiciul, cu exceptia cazului in care acesta din urma nu este raspunzator pentru prejudiciul cauzat”.

Din reglementarile citate observam ca dreptul de regres, respectiv posibilitatea introducerii actiunii In regres
apare numai in situatia in care persoana a achitat in locul alteia o datorie. Adica, pe plan procesual, aceasta
inseamna ca instanta de judecata va putea fi sesizata cu o cerere de regres numai atunci cand persoana a achitat
o datorie in locul alteia, fie cand a fost obligata printr-o hotarare judecatoreasca sa raspunda in locul alteia.
Pana la acel moment nu exista cauza juridica pentru fundamentarea actiunii de regres. Deci, consideram ca
examinarea concomitentd a actiunii initiale si a actiunii de regres nu este posibila si nici nu este utila.

Totodata, trebuie sa recunoastem faptul ca atragerea intervenientului accesoriu din partea paratului in proces
poate fi, cu anumite rezerve, considerata ca o modalitate de aparare a paratului. Pe de o parte, intervenientul
accesoriu are un anumit interes fata de solutionarea cauzei civile, pentru ca hotararea judecatoreasca indirect
va crea efecte si pentru acesta. Pe de altd parte, conform art.68 CPC RM, intervenientul accesoriu are drep-
turile si obligatiile procedurale ale partii cireia i se alaturd, cu exceptia drepturilor de dispozitie ale partilor.
In acest sens, intervenientul accesoriu va avea posibilitatea de a exercita anumite mijloace de aparare in locul
si in interesul paratului. De exemplu, va putea ridica exceptii procesuale pentru a opri demersul judiciar al
reclamantului.

Suplimentar, atragerea intervenientului accesoriu in proces duce indirect la apararea paratului prin faptul
ca daca paratul, prin admiterea pretentiilor reclamantului, obtine dreptul de regres impotriva intervenientului,
nu va fi obligat sd demonstreze din nou faptele si raporturile juridice stabilite prin hotdrare judecétoreasca,
prin care s-a solutionat cauza initiala. Asadar, consideram ca atragerea intervenientului accesoriu in proces
reprezintd un mijloc atipic de aparare al paratului.

Concluzii

In urma cercetarii efectuate, ajungem la concluzia ca pe langd mijloacele fundamentale sau clasice de apa-
rare ale paratului pot fi identificate si unele mijloace alternative sau atipice de aparare, care aparent nu duc la
apdrarea pozitiei paratului din proces. Astfel de modalitati de actiune reprezintd tranzactia de impécare si atra-
gerea intervenientului accesoriu.
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Tranzactia judiciara reprezinta un mijloc de aparare al paratului ce exclude posibilitatea folosirii celorlalte
modalitdti de apdrare in privinta pretentiei solutionate prin tranzactie, pentru ca utilizarea altor mijloace de
apdrare presupune inexistenta concesiilor reciproce si, pe cale de consecinta, a tranzactiei. Avand in vedere
circumstantele concrete ale unei cauze, daca paratul apreciaza cd nu exista posibilitatea de a obtine respingerea
pretentiilor reclamantului, atunci singura sansa de a micsora efectele negative ale admiterii actiunii este incheie-
rea tranzactiei de impacare. Reiesind din faptul ca tranzactia presupune concesii reciproce, anume obtinerea
acestor concesii din partea reclamantului va constitui apararea paratului.

Al doilea mijloc atipic de aparare al paratului constituie atragerea intervenientului accesoriu din partea para-
tului in proces. Avand in vedere ca intervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale partii
careia i se alatura, acesta va avea posibilitatea de a exercita anumite mijloace de apérare in locul si in interesul
paratului.

Prin urmare, mijloacele de aparare ale paratului se divid in mijloace fundamentale/clasice (obiectiile mate-
riale, exceptiile procesuale si actiunea reconventionald) si in mijloace alternative/atipice (tranzactia de impa-
care si atragerea intervenientului accesoriu).
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