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Viata parlamentara ca si cea politica de astizi opereaza permanent cu sintagmele ,,republica parlamentara” si ,,republica
prezidentiala”, fara a cunoaste esenta autentica si semnificatia lor. Forma de guvernamant ca organizare a puterii de stat
este cunoscuta si pe larg expusa incad din Antichitate in lucrarile, mai cu seama, ale lui Aristotel. Respectiv, pornind de
la cele expuse mai sus, putem concluziona ca ideile lui Aristotel sunt esentiale pentru stiinta dreptului, in general, si cea
a dreptului constitutional, in particular. Studiului dat este dedicat cercetarii formelor de guvernamant prin prisma ideilor
exprimate de marele filosof, fiindcd anume capitolele Politicii si ale Eticii nicomahice, in care gnditorul certeteaza schim-
barea formelor de guvernamant, oglindesc, pe de o parte, originalitatea gandirii lui Aristotel, iar, pe de alta parte, reprezinta
si 0 actualitatea practicad in cadrul stiintei dreptului constitutional contemporan.

Cuvinte-cheie: constitutie, lege, formd de guvernamdnt, formd de organizare statald a puterii, monarhie/ regalitate,
aristocratie, politia, tiranie, oligarhie, democratie, ,,buna-guvernare”.

STATE ORGANISATION OF POWER - FROM ARISTOTLE TO THE PRESENT

The parliamentary life, like today's political life, constantly operates with the phrases “Parliamentary Republic” and
“Presidential Republic” without knowing their true essence and meaning. The form of government, as an organisation
of the state power, has been known and widely described since ancient times in a large number of works, in particular
those of Aristotle. So, we could conclude that Aristotle’s ideas are crucial for the legal science in general and
constitutional law in particular. This research is dedicated to the study of different forms of government through the
prism of the ideas expressed by the great philosopher. The Nicomachean Ethics and Politics, in which the thinker investigates
the changing forms of government, reflect, on the one hand, the originality of Aristotle’s thinking and, on the other
hand, has practical relevance in the science of modern constitutional law.

Keywords: Constitution, Law, form of government, form of State organisation of power, monarchy/royalty, aristocracy,
police, tyranny, oligarchy, democracy, “good governance”.

Scopul si obiectul cercetarii
Scopul: In rezultatul cercetarii formelor de organizare si exercitare a puterii in viziunea lui Aristotel ne-am
propus drept scop identificarea si manifestarea lor in constructia actuala a puterii de stat. Am identificat simi-
litudinile si deosebirile calitative dintre diferite forme de guvernamant cercetate de marele filosof. Plus la aceasta,
am examinat, daca in cadrul realizarii acestui concept a fost sau nu lezatd esential ideea promovata de marele
ganditor.
Obiectivele: In acest context am trisat urmatoarele obiective:
a) a examina semnificatia urmatorilor termeni: forma de stat; forma de guvernamant; forma de organizare a
puterii 1n stat pentru a identifica concursul intre termenii respectivi,
b) aindentifica diferenta substantiala intre tiranie si despotie si coraportul dintre aceste forme de guvernamant;
C) aexamina conditiile schimbarii formelor de guvernamant si ordinea acestor schimbatri;
d) a identifica importanta conceptului lui Aristotel in cadrul stiintei dreptului constitutional in epoca con-
temporana.

Introducere

La inceputul de sec. XX incd nu se facea delimitare intre forma de organizare a puterii de stat in forma de
guverndmant si regimul politic. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul cd marele constitutionalist roméan
C.Stere In Curs de drept constitutional tinut la Facultatea de Drept a Universitatii din lasi 1n anii 1910-1914 a
identificat tendinta de delimitare a notiunilor respective, invocand exemplul SUA si analizand nu doar conceptul
formelor de guvernamant, ci si regimul politic. In studiul dat C.Stere nu s-a bazat pe forma de guvernimant,
care face trimitere la institutia Sefului de Stat, ci s-a axat pe identificarea detinatorului suveranitatii nationale,
cercetand regimul politic al SUA. Putem afirma ca C.Stere era unul dintre primii doctrinari roméani care a abordat
conceptul formei de organizare a puterii de stat pornind atit de la determinarea organelor care exercita efectiv
puterea de stat, cat si de la identificarea detinatorului real al puterii de stat.
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Aristotel este unul dintre cei mai remarcabili filosofi ai tuturor timpurilor. Sunt pe larg cunostute cercetarile
lui in mai multe domenii, printre care scrierile de logica, reunite sub titlul de Oraganon, si anume: Categoriile,
Analiticele — prime si secunde, Topica, Despre interpretare; scrieri de filosofie a naturii, cele mai remarcabile
lucrari fiind Fizica, Metrologie, Despre cer. Mai trebuie mentionate si lucrarile care se refereau la cerecetarea
cauzelor prime si la principiile intregii existente formulate in Metafizica [1, p.18], insa unul dintre cele mai
mari aporturi aduse de Aristotel la dezvoltarea cunostintelor omenirii a fost cel din domenilui dreptului. Aristotel
este considerat, pe buna dreptate, parintele Politicii [2, p.30-31]. Marele filosof este autorul primului tratat de
drept constitutional — Politica, in care gdsim anaiza comparativd a oranduirii statale a polisurilor grecesti la
diferite etape de dezvoltare a acestora. Politica poate fi numita un adevarat tratat de drept constitutional, fiindca
ganditorul cerceteaza anume procesul de instaurare, mentinere si exertcitare a puterii de stat, analizand si cauzele
de nemultunire a oamenilor care duc la revolutie si la schimbarea formei de guvernamant. Aristotel a fost numit
o enceclopedie a antichitatii si miracol printre atite miracole grecesti [3, p.108]. Aceasta opinie se bazeaza pe
faptul ca in celebrul sau tratat ganditorul a cercetat asa principii de baza ale dreptului constiutional ca, de exemplu,
cel de egalitate si legalitate, echitate si suveranitate populara. Plus la aceasta, filosoful a fundamentat conceptul
statului de drept, care mult mai tarziu a fost dezvoltat de Immanuel Kant, ganditorul fiind considerat, pe buna
dreptate, patriarhul statului de drept [4, p.508]. In legitura cu aceasta prof. Ion Deleanu mentioneazi ci ideea
statului de drept nu este specific germana, aflandu-si originea antica in filosofia dreptului natural, iar mai apoi
in memorabilile Magna Charta Libertatum (1215), Petitia drepturilor (627), Habeas Corpus Act (1679), Bilul
drepturilor (1688) care, desi statuau proceduri de protectie a cetatenilor englezi, au avut vocatia universalitatii si
perenitatii [3, p.108]. Plus la aceasta, Aristotel a fundamentat conceptul separatiei puterilor in stat, care a fost
dezvoltat n continuare de asa mari ganditori ca Marsilio de Padova, Dante Alighieri, Tommaso Campanella,
Jean Bodin, Niccolo Machiavelli [5, p.79-95], John Locke, Charles Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau.
Trebuie sa remarcam faptul cé filosoful a facut o delimitare clara intre filosofie si politica [6, p.62-63], intre
dreptul natural si dreptul pozitiv [6, p.15]. Ganditorul a abordat cetatenia ca institutie de baza a dreptului consti-
tutional. O parte a tratatului ocupa cercetarea aparitiei si reglementarii dreptului de proprietate, ca unul esential
pentru dezvoltarea statului. Fiind discipolul lui Platon, Aristotel a continuat cercetarea formelor de guvernamant
existente atat prin prisma aplicabilititii acestora, punctand avantajele si dezavantajele fiecarei forme mentionate,
cat si prin prisma aspectelor teoretice, cercetand ideile exprimate de alti filosofi care se refereau la conceptul
celei mai bune oranduiri statale. O mare importantd in cadrul acestei lucrari joacd anume cercetarea cauzelor
si a ordinii schimbarii formelor de guverndmant si a legislatiei in cadrul acestora. Asa cum afirma si Hegel,
daca ar merita sa fie numiti dascali ai neamului omenesc, aceia ar fi Platon si Aristotel [6, p.62-63], iar ideile
exprimate de acesti ganditori riman actuale in continuare, reprezentand baza constitutionalismului modern,
iar apeland la originea institutiilor politice existente putem elabora cdile de dezvoltare a acestora, putem puncta
aspectele bune si mai putin bune ale institutiilor contemporane si compara ideile care se refereau la oranduirea
de stat ideala cu cea care a fost implimentata in practica.

I. Identificarea si clasificarea formelor de guvernimént

Reflectia sa asupra formelor de guvernamant si asupra celor mai bune oranduiri statale Aristotel o incepe
de la considerarea ca omul este in mod natural un vietuitor politic [8, p.37], iar statul apare din cauza insuficientei
de sine a individului uman. De aici reiese ca statul este rezultatul unei anumite evolutii si, ca urmare, individul
este anterior acestuia, pentru cd individul constatd cd de unul singur nu poate supravietui. Ca urmare, statul
apare in urma unui act deliberativ, acesta vine in ordinea naturald a lucrurilor, fiind format din comunitatea
mai multor familii [9, p.58]. In cadrul acestei oranduiri, dreptatea devine o virtute sociald, cici dreptul nu este
decat ordinea comunitatii politice (or, dreptul este hotdrarea a ceea ce este just) [10, p.105]. Prin urmare, drept
este ceea ce creeaza si mentine pentru o comunitate politica fericirea si elementele ei constitutive [10, p.105],
iar legea devine echivalentd cu dreptatea, care reprezinta o virtute absolutd desavarsitd, pentru ca exercitarea
ei este cea a unei activitati perfecte si este perfecta pentru ca cel ce o poseda face uz de virtutea sa si in favoarea
altora nu numai pentru sine [10, p.105]. Observam ca studiul diferitor moduri de guvernare se referd nemijlocit
la ordinea legala instituitd intr-un stat, caci filosoful considera ca in stat suverana trebuie sa fie legea, asa ca
trebuie deci perfectatd suveranitatea legii.

Trebuie sa remarcam faptul cé temeiul organizarii statale este Constitutia, care izvoraste din natura sociala a
omului. Legile trebuie sa fie elaborate in conformitate cu principiile constitutionale, caci legile trebuie sa fie
stabilite In functie de Constitutie, si toate sunt stabilite astfel, iar nu Constitutia in functie de legi. Constitutia
reprezintd pentru cetti organizarea magistraturilor, modul lor de distributie, <stabilirea celei> suverane in
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Constitutie si scopul fiecdrei comunitati, insa legile sunt deosebite de decretele constitutionale prin care trebuie
sa conduca guvernantii, iar <legile> trebuie sa se pastreze nemodificate de cei care le incalca [8, p.209]. Este
semnificativ faptul ca anume Constitutia da, de fapt, caracteristicele unei anumite forme de stat, Aristotel afirmand
ca Constitutia este cea care determina in stat ordinea sistematica a tuturor puterilor, dar mai ales a puterii suverane;
iar suveranul cetatii, in toate locurile, este guvernamantul. Guvernul este insasi Constitutia [11, p.83]. Consti-
tutiile care au in vedere interesul obstesc sunt pure si sunt conforme dreptului abstract. Cele care au in vedere
numai folosul celor ce guverneaza sunt defectuoase si sunt forme corupte ale constitutiilor bune. Primele guver-
neaza peste oamenii liberi, celelalte sunt despotice, tratandu-i pe guvernati ca pe niste sclavi. Constitutiile bune
sunt izvorul administrarii bune a statului, care asigura fericirea cetatenilor.

Un interes deosebit prezintd, datoritd influentelor exercitate asupra gandirii politico-juridice ulterioare, si
reflectiile aristotelice asupra formelor organizarii statale (numite, de reguld, si forme de guverndmant) [12, p.63].
Aristotel schiteaza n acest domeniu o teorie atat de lucida, incét ea va fi preluata, pana la sfarsitul secolului
XIX, de toti marii juristi si politologi, de la Bodin pana la Montesquieu [13, p.241].

Potrivit acestei doctrine, formele organizarii statale trebuie delimitate in baza a trei criterii [12, p.63-64]:
criteriul determinarii categoriei cetétenilor, criteriul numarului guvernantilor si criteriul scopului guvernantilor
in procesul de realizare a puterii de stat.

a) Criteriul determindrii categoriei cetdtenilor. In opinia filosofului, fiecirei forme de guvernamant ii
corespunde un criteriu distinct al definirii categoriei cetitenilor. In cadrul regimului democratic, cetiteanul
este 0 persoana care are dreptul sa participe in procesul de judecata si la exercitarea puterii de stat, drepturi
care in perioada actuald sunt incluse 1n categoria drepturilor exclusiv politice. Observam ca prin notiunea
»cetatean” al statului autorul desemneaza persoana care este in drept sa participe personal in procesul legi-
ferarii si al exercitarii justitiei [14, p.60]. In cadrul oligarhiei calitatea de cetitean este atribuitd la minori-
tatea oamenilor bogati care exercita efectiv puterea de stat. Aristotel a mentionat ca nu in cadrul fiecarei
forme de guvernamant suntem in prezenta demosului, notiune care in Grecia Antica ingloba in sine cate-
goria cetatenilor liberi cu drepturi exclusiv politice. Respectiv, tirania se caracteriseaza prin faptul ca in-
treagd putere se stat este concentratd in minile unei singure persoane, ceea ce exclude oamenii de rand
din cadrul procesului de exercitare a puterii de stat prin intermediul adunarilor populare si a procesului de
judecatd, puterea judicatoreasa fiind impartitd intre oamenii cu functii diferite. Prin intermediul intelegeri
categoriei de ,,cetatean”, prin intemediul drepturilor exclusiv politice, Aristotel exclude din cadrul catego-
riei cetatenilor persoanele care nu sunt capabile sa adopte decizii rationale, din cauza unor factori diversi,
precum ar fi: lipsa unei instruiri suficiente; starea materiald precard in care se afld persoana; atentia exagerata
acordata de persoand preocupdrilor imorale. In acest mod, din categoria cetitenilor autorul exclude urma-
toarele categorii: robii, strainii, comerciantii, meseriasii, marinarii si femeile [12, p.63-64].

b) Criteriul numdrului guvernantilor. In baza acestui criterui autorul distinge trei categorii de organizare
statald: state in care guverneaza o singurd persoana, state In care guverneaza un numar mic de persoane;
state in care guverneaza toti cetatenii sau majoritatea lor [Ibidem].

C) Criteriul scopului guvernanilor in procesul de realizare a puterii de stat. Prin intermediul acestui criteriu,
numit §i ,,criteriul etic” sau ,,criteriul valoric”, Aristotel delimiteaza doud categorii de forme ale organiza-
rii statului: forme corecte ale organizarii statului (monarhia, aristocratia, politia) si formele incorecte ale
organizarii statului (tirania, oligarhia si democratia) [Ibidem]. Trebuie remarcat faptul ca, in conformitate
cu viziunile marelui ganditor, exista trei specii de constitutii pure, carora le corespund tot atatea forme de
guvernamant: regalitatea, aristocratia si republica. Exista alte trei specii, derivate ale celor dintai: tirania
pentru regalitate, oligarhia pentru aristoaratie si demagogia pentru republica [6, p.62-63]. Deosebirea se face
in functie de scopul in care este utilizatd puterea. Mai toti scriitori antici si medievali au urmat apoi
diviziunea propusa de acesta [13, p.241].

Respectiv, in baza criteriilor mentionate supra, Aristotel deosebeste urmatoarele sase forme ale organizarii
statului: monarhia, aristocratia, politia, tirania, oligarhia si democratia [12, p.63-64].

Trebuie sd subliniem ca 1n cadrul acestei clasificari unul dintre criteriile principale este anume numarul
persoanelor care se afla la conducerea statului, Aristotel clasificand statele dupa numarul de guvernanti — unul
singur, o minoritate priveligiata sau majoritatea cetatenilor. Daca statul este guvernat de un singur individ,
atunci e o monarhie sau, dacd am vrea sa traducem exact temenul lui Aristotel, atunci ar trebuie sa-i spunem
regalitate. Dar daca statul este guvernat de o elitd, e o aristocratie. Cand statul este guvernat de o majoritate a
cetdtenilor, de poporul insusi, atunci e o democratie. Aristotel spune ca e politica [15, p.42-43].
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I1. Formele de guverniméant ,,pure”

a) Monarhia — guvernarea unipersonald. Monarhia (care in alte surse este numita regalitate [6, p.62-63])
reprezinta forma statului, in care guvernarea este realizata de o singura persoana in interesul tuturor cetateni-
lor [12, p.63-64], bazandu-se pe superioritatea absolutd a individului care domneste, superioritate data de vir-
tute [6, p.62-63]. Pentru a determina monarhia ca forma de guvernamant, in general, si rolul monarhului in
stat, 1n particular, trebuie sa apeldm la teoria patriarhala a aparitiei statului elaboratd de Aristotel. Conform
teoriei date, statul s-a nascut din familie, o forma primara, un nucleu al societatii, iar monarhul reprezinta
parintele grijuliu; supusii, la randul lor, joaca rolul copiilor sai. De aici reiese regula constitutionala engleza,
nescrisd, care este in vigoare si astazi, si anume: principiul care proclama ca ,,monarhul nu poate sa pricinuiasca
rau supusilor sai” [13, p.63]. Este semnificativ faptul ca in procesul de delimitare a monarhiei de alte forme
ale organizdrii statale necesitd a fi utilizat criteriul material (concentrarea reala a puterii de cétre o singura
persoana si utilizarea acestei puteri in vederea materilizarii intereselor populatiei intregului stat), si nu crite-
riul formal (denumirea sefului statului) [12, p.63-64].

Aristotel, afirmand ca regalitatea reprezintd una dintre constitutiile corecte si cuprinde mai multe genuri,
defineste 4 tipuri de monarhii: domnia pe viatd manifestatd prin puterea militard, care poate fi ereditara sau
electiva, regalitatea barbarilor, dictatura si monarhia regald din vremuri eroice.

1. Monarhia care s-a manifestat prin domnia pe viata a monarhului se caracterizeaza prin faptul ca regele
guverneaza in conformitate cu legea. Respectiv, legea este mai presuséd decat vointa suveranului, care este obli-
gat s-o respecte Intocmai. Puterea principelui este determinatd de teritoriu, iar cAnd acesta paraseste teritoriul
statului respectiv, competenta principelui se limiteaza la cea de conducator militar. Plus la aceasta, la functiile
expuse supra se mai adauga cele sacerdotale. Regele este 1n acelasi timp judecator, strateg si sacerdot suprem.
Trebuie sa remarcam faptul cd in cadrul acestui gen de regalitate puterea de stat apartine mai degraba aristo-
cratilor, decat regelui, care nu avea dreptul de a aplica pedeapsa capitala, decat in perioada expeditiilor mili-
tare, iar puterea aristocratilor era perpetud. Referindu-ne la modul de accedere la puterea de stat, trebuie sa
remarcam ca regalitatea putea fi atat ereditara, cat si electiva.

2. Un alt tip de regalitate era cel raspandit la unii dintre barbari care se manifesta prin domnia unei singure
persoane. Aceastd formd de regalitate se apropie de tiranie (insd principele guverneaza in conformitate cu
legea) si este ereditara.

3. Referindu-ne la urmatorul tip de regalitate, aceasta reprezinta o dictaturd, adica o tiranie aleasa, care se
deosebeste de cea barbara prin faptul ca nu este eriditara.

4. Ultimul tip de monarhie evidentiat de Aristotel este monarhia regala din vremuri eroice, care este accep-
tatd liber si urmeaza ordinea legala. In prerogativele regilor intrau: dreptul de a conduce armata, dreptul de a
judeca procese si functii sacerdotale. Observam carcterul absolut si perpetuu al puterii regale. Pentru a accede
la functia respectiva unii depuneau juramantul, iar altii o exercitau fara indeplinirea acestei formalitati.

5. In continuare marele filosof mentioneazi o regalitate care este caracteristica administririi unei cetati
sau a unui neam unic, care se caracterizeaza prin faptul ca toate bunurile sunt comune. Acest tip de regalitate
corespunde teoriei partiarhale a aparitiei statului, pe larg promovata de Aristotel, care afirma ca rolul crucial in
procesul aparitiei statului joaca familia, in stat monarhul reprezentand parintele grijului, iar supusii sdi — COpiii.

Respectiv, observam ca tipurile de monarhii difera prin atributiile sefului statului si prin modul accederii la
functia respectiva. Totodata, forma de guvernamant nu este una statica, ea se dezvoltd si se schimba permanent.
Respectiv, in cazul in care statul este condus despotic aceasta duce la degenerarea regalitatii in tiranie [6, p.62-63],
insd trebuie sa facem o delimitare clara intre aceste doud forme de guvernamant. Regele conduce in numele
legii si prin vointa <supusilor>, pe cand despotul conduce impotriva vointei cetatenilor [8, p.189-195]. Plus la
aceasta, tiranul este o persoana care ajunge sd guverneze statul din randul populatiei, datorita sustinerii acesteia.
La Aristotel, tirania se intemeia pe sprijinul popular: tiranul grec isi incepea cariera ca demagog [2, p.30-31].
Observam schimbarea cardinald a acestei notiuni, fiindca in perioada in care a trait Aristotel conceptul de tiran
se referea anume la persoanele care veneau la putere din randul populatiei, deseori ca urmare a revolutiei,
insd aceasta nu insemna neaparat o guvernare despotica.

b) Aristocratia — guvernarea intelectualilor, care apartine celor putini

Aristocratia, la randul ei, este forma de organizare a statului, in care guvernarea este realizata in interesul
intregii populatii a statului de catre un numéar mic de persoane (in raport cu intreaga populatie a statului), alesi
dupa merit, cel putin tot atat cat si dupa avutie [6, p.62-63]. Aristocratia este prezentata de catre autor in ca-
litate de forma de guvernare a statului, In care puterea este exercitatd de catre un grup de persoane ce detin
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inalte calititi morale si intelectuale. In cadrul acestei forme de guvernimant constitutia este compusa din cei
mai buni in sens absolut dupa virtute, iar nu din oameni valorosi sub un singur aspect. Caci numai in aceasta
barbatul si bunul cetatean sunt identici in sens absolut, pe cand in celelalte <constitutii> ei sunt buni numai in
raport cu constitutia In vigoare la ei. Exista Tnsd unele care se numesc aristocratii si care prezinta deosebiri atat
fatd de oligarhii, cat si fata de asa-numitul regim constitugional, unde desemnarea magistraturilor nu se face
numai dupa avere, ci si dupa merit. Aceasta constitutie se deosebeste de amandoua si se numeste aristocratica.
Cici si in <cetatile> n care se acorda o grija comuna virtutii exista totusi unii care par §i despre care se crede
pe buna dreptate ca sunt oameni de seama. Aristocratia exista acolo unde constitutia ia in considerare bogatia,
virtutea si demosul, ca, de pilda, la Carthagina. Insd, acolo unde sunt luate in seama numai doua, ca, de pilda,
virtutea si demosul in Lacedemonia, acolo existd un amestec al lor, adica a democratiei si a virtutii. Asadar, in
afara celei dintai, care era cea mai buna constitutie, exista aceste doud specii ale aristocratiei, iar, in al treilea
rand, exista acele forme ale asa-numitului regim constitutional care tind mai degraba catre oligarhie [8, p.231].

De mentionat ca experienta ne demonstreaza ca persoana sau persoanele care se afla la guvernare, in cele
din urma este (sunt) invinsd(e) de ... seductia infumurarii de putere. Acest fapt impune aristocratiei caracter
temporar [12, p. 63-64].

Si regalitatea si aristocratia sunt considerate de Aristotel forme de guverndmant pure. Apare intrebarea: care
dintre aceste forme este mai benefica pentru viata polisului? Ganditorul raspunde la aceasta intrebare astfel: daca
trebuie sa consideram drept o aristocratie puterea detinutd de mai multi <oameni> de seama dintre toti barbatii, pe
cand <puterea detinutd> de unul singur drept o regalitate, atunci aristocratia este mai de dorit pentru cetiti decat o
regalitate, fie cd puterea este intemeiatd, fie cd nu este Intemeiata pe forta, daca se gaseste un numar mai mare de
oameni egali [8, p.189-195]. Respectiv, observam ca filosoful pledeazd anume pentru aristocratie, fiindca
considera cd domnia mai multor oamenii intelepti este una mai buna decat domnia unei singure persoane.

c) Politea — guvernarea celor majoritari

Politea (numita si ,,forma populara”) este caracterizata de unii cercetatori drept cea mai buna dintre toate
formele organizarii statului, fiindu-i specifica realizarea puterii de cétre toti cetdtenii sau majoritatea acestora,
in vederea realizdrii intereselor tuturor cetdtenilor statului. Datoritd instabilitatii, instituirea si functionarea
practica a acestei forme de organizare a statului, o recunoaste chiar ganditorul, este anevoiasa, greu accesibila
[12, p.63-64]. Aristotel considera ca regimul constitutional, care reprezintd o combinatie fericita a trasaturilor
specifice oligarhiei si democratiei, persistd prin sine si nu gratie unui motiv extrinsec, adicd prin sine si nu
prin vointa unei mul{imi exterioare (caci aceasta ar fi o constitutie gresitd), dar nici daca vreuna dintre partile
cetdtii ar dori o alta constitutie in general [ 8, p.237].

In raport cu aceste forme de guvernimént Aristotel mai cerceteazi formele de guvernimant din punctul de
vedere al mentalitatii guvernantilor sau, mai exact, al ocupatiilor acestora. Asadar, ,,ar trebui mai intéi sa lamurim
cine anume poate fi supus unei puteri regale, unei puteri aristocratice si unei puteri politice. O multime ce poarta
in mod natural o descendentd care intrece in virtute conducerea politica poate fi supusd unei puteri regale.
Multimea care poartd in mod natural posibilitatea de a fi condusa de o putere <exercitata> asupra unor oameni
liberi de citre cei care intrec in virtute puterea politicd se poate supune unei aristocratii. Multimea care este
razboinicd in mod natural, care este capabild sa fie condusa si sa conduca potrivit legii si care imparte dupa
merit magistraturile intre oameni instariti poate avea un caracter politic. Atunci cand se iveste o intreagd stirpe
sau chiar un singur <om> care este intamplator deosebit in virtute de ceilalti astfel incat el s intreacd prin
virtutea sa pe a tuturor celorlalti, atunci este drept ca aceasta stirpe sa fie regala si stapana peste toti, iar acel
<om> unic sa fie rege” [Ibidem, p.203].

Asadar, monarhia, aristocratia si politia sunt recunoscute de autor in calitate de forme ale organizarii sta-
tului echivalente prin rezultate (virtuti), daca cei care realizeaza guvernarea utilizeaza puterea de stat in inte-
resele intregului polis [12, p.63-64]. Dupa Aristotel, aceste trei forme de stat nu se conserva in toata puritatea
lor doar daca guvernantii nu sunt animati decat de binele public. Dacé insad guvernantii abuzeaza de forta lor
si cauta sd guverneze statul numai in profitul lor personal sau al clasei lor, atunci fiecare forma din acestea are
tendinta de a degenera, si monarhia degenereaza in tiranie, aristocratia in oligarhie, democratia in olocratie
[15, p.43] — caracteristici specifice astazi regimurilor politice.

I11. Formele de guvernimant ,,rele”

Trecand la formele de guvernamant ,,rele”, trebuie sa remarcam faptul ca tirania reprezintd o monarhie in-
dreptatd in avantajul monarhului, oligarhia — in avantajul celor instariti, iar democratia — In avantajul celor sa-
raci; dar niciuna dintre acestea nu are deloc in vedere avantajul comun [8, p.163].
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a) Tirania. Tirania apare acolo unde puterea este concentratd in mana unei singure persoane care nu detine
nici virtute, nici avere si care conduce in mod despotic [6, p.62-63] in vederea realizarii propriilor interese.
Datorita samavolniciei (arbitrarului) politic si jurdic, care nsoteste, in mod permanent, activitatea sefului statului,
tirania este recunoscuta de autor drept cea mai rea forma de guverndmant [12, p.63-64]. Pentru intelegea
tiraniei ca forma de guvernamant este esentiald clasificarea acesteia in doua tipuri, ,,pentru ca natura acestora
se apropie oarecum si de regalitate, deoarece ambele regimuri urmeaza legea. La unii barbari este ales un
monarh autocrat, iar in vremurile vechi, la grecii de odinioard, unii deveneau monarhi in acelasi fel, iar ei se
numeau dictatori, insd acestea contin si anumite diferente reciproce. Or, ele constau in faptul ca, n privinta
regalitatii, conducerea monarhica avea loc In numele legii si cu asentimentul celorlalti, pe cand in privinta tiraniei,
conducerea despotica avea loc dupa bunul plac al <tiranilor>. Al treilea tip de tiranie, cel care pare in cea mai
mare masura o tiranie, corespunde regalitatii absolute. Aceasta tiranie este Th mod necesar acea monarhie in
care cineva guverneaza tara fara a da socoteala tuturor celor egali sau mai buni <ca el>, in vederea avantajului
sau propriu si nu al celor guvernati. Din acest motiv, el este contra vointei <celorlalti>, pentru ca niciunul
dintre oamenii liberi nu se supune de bunidvoie unui asemenea regim. Acestea sunt, asadar, tipurile de tiranie,
iar numarul lor este decis de motivele mentionate” [8, p.239].

b) Oligarhia, la randul ei, este forma de organizare, in care puterea in stat este realizata de persoanele
bogate, respectiv, suveranitatea apartine celor bogati [6, p.62-63]. Oligarhia are loc atunci cand conducatorii
cetatii sunt cei care detin averi [8, p.239]. Aceasta forma de guvernamant s-a nascut din cei care erau inegali
sub un singur aspect, atunci cand ei au considerat ¢ sunt in general inegali, pentru ca cei inegali dupa avere se
considerd inegali n general. Respectiv, oamenii, fiind inegali, urmaresc s aiba cat mai mult, pentru cé ,,mai
mult" inseamna inegalitate [Ibidem, p.269]. Statului oligarhic, de regula, i este caracteristica prezenta unui inalt
cens material, prin intermediul caruia categoria de persoane, avand acces la putere, este considerat limitata
din punct de vedere numeric. Instaurarea in practica politico-statald a censului material atrage o Serie de
consecinte, principalele fiind instaurarea 1n activitatea statului a ilegalitatii si a inegalitdtii, precum si exercitarea
guvernarii magistrilor in activitatea de administrare a statului, lipsiti de orice limite in exercitarea intereselor
sale [12, p.63-64].

Ca si in cazul tiraniei, existd mai multe tipuri de oligarhii. ,,Dintre tipurile de oligarhie, una acordd magistra-
turile in functie de venituri, care sunt atat de mari incat saracii, chiar daca sunt mai multi, nu iau parte <la putere>,
pe cand cel suficient de avut poate lua parte la guvernare. Un alt tip este cel in care magistraturile depind de
un venit mare, iar magistratii fac numirile pentru locurile libere. Dar daca ei fac aceasta <alegere> din toti
<cetatenii>, aceasta pare mai curand o aristocratie, iar daca o fac dintr-un grup restrans, atunci este o oligarhie.
Un alt tip de oligarhie se realizeaza atunci cand copilul ia locul parintelui. Al patrulea — cand se petrece ceea
ce tocmai am enuntat, insa nu legea conduce, ci magistratii. Acesta este corespondent intre aristocratii cu tirania
intre monarhii si cu ultima dintre democratiile pe care le-am enumerat. O asemenea oligarhie se numeste regim
abuziv” [8, p.225].

Trebuie sa facem o delimitare clara intre democratie si oligarhie, iar criteriul dupa care aceste forme de guver-
namant se deosebesc reciproc este saricia si bogatia. In mod necesar, daca unii guverneaza datorita bogitiei,
fie ca sunt putini, fie ca sunt multi, atunci aceasta este o oligarhie, iar daca guverneaza saracii, este 0 democratie
[Ibidem, p.165].

€) Democratia in doctrina aristotelicd reprezintd forma de organizare a statului, in care puterea politica este
exercitata de catre intreaga populatie a polisului. ,,Democratia are loc atunci cand <conduc> cei care nu detin
mult, ci sunt sdraci” [8, p.163]. Democratia s-a nascut din cei care erau egali sub un anumit aspect, atunci cand
el au crezut ¢ sunt egali in sens absolut, pentru ca toti cei liberi sunt asemenea si ei se considera egali in sens
absolut [Ibidem, p.269]. Aristotel descria democratia astfel: ,,Democratia isi poartd in primul rand numele
mai cu seama datorita egalitatii. Legea unei asemenea democratii vede egalitatea drept faptul de a nu ii pune
pe sdraci sau pe bogati mai prejos <decat pe ceilalti> si nici sa nu fie vreunii dintre ei stapanii <celorlalti>, ci
ambii sa fie egali. Daca libertatea si egalitatea se regasesc prin excelentd in democratie, asa cum sustin unii, acest
lucru s-ar petrece astfel daca toti ar detine in comun puterea prin excelentd in mod egal. Si pentru ca demosul este
majoritar, iar opinia celor multi este suverand, este necesar ca aceastd <constitufie> sa fie o democratie. Acesta
este agsadar unul dintre tipurile democratiei. Altul este cel in care magistraturile se acorda in functie de niste
venituri, insa acestea sunt de scurta durata, caci in acest caz este necesar sa participe <la putere> cel care are
resurse, dar nu si cel lipsit de ele. Un alt tip de democratie este cel in care iau parte la putere toti cei care sunt
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in mod incontestabil cetdteni, sub guvernarea legii. Alt tip de democratie este cel in care iau parte la magistraturi
cu totii, numai cu conditia de a fi cetdteni, sub guvernarea legii. Alt tip de democratie este cel in care toate
celelalte <trasaturi> sunt aceleasi, dar nu este suverana legea, ci mulfimea: acest lucru apare atunci cand
guvernarea are loc prin decrete si nu prin legi, si ea este produsul demagogilor. Acolo unde guvernarea are loc
democratic si conform legilor, nu apare demagogul, ci in frunte se afld cei mai buni dintre cetdteni, insa unde
legile nu sunt suverane, acolo se nasc demagogii, caci demosul devine monarh, <adica> unul alcatuit din mul-
tipli. Pentru ca cei multi sunt suverani, dar nu fiecare in parte, ci toti <la un loc>. Dar pentru ca nu conduce
dupa lege, el devine despotic, iar lingusitorii ajung la mare cinste. Un asemenea demos este <intre democratii>
analogic tiraniei intre monarhii. Caracterul lor este acelasi, iar ele sunt despotice fad de cei mai buni <cetateni>.
Decretele devin asemeni poruncilor din celalalt caz, iar demagogul este analogic lingusitorului. Céci fiecare
dintre ei exercita o mare putere asupra tuturora: lingusitorii fata de tirani, iar demagogii fata de acest fel de
demos” [Ibidem, p.225]. Pornind de la cele expuse mai sus putem concluziona ca diferenta majora intre politea
si democratie consta in faptul ca in cadrul regimului constitutional guvernarea se desfasoard in conformitate
cu legislatia in vigoare, iar in cadrul democratiei oamenii guverneaza despotic, fara respectarea legilor. Observam
paralela intre regimul de guvernamant democratic si cel despotic, intre legalitate si ilegalitate, intre conducere
efectuata pentru binele tuturor, a polisului intreg si cea care este indreptata spre atingerea binelui particular.
Plus la aceasta, In cadrul democratiei, In ultima instanta, puterea de stat nu apartine popotului, ci demagogilor,
fiindca demosul este stapan peste toate, iar ei sunt <stdpani> peste opinia demosului, caci multimea li se
supune [Ibidem, p.225]. Referindu-ne la un exemplu practic de realizare a puterii de stat de catre demagogi
prin manipularea opiniei poporului, putem afirma ca aceasta idee si-a aratat valabilitate cu mult mai tarziu,
cand partidul comunist a venit la putere, fiindca pentru puterea de stat a luptat poporul, insa acesta se supunea
conducatorilor patridului comunist, adicd demagogilor. Obsevam ca teoria lui Aristotel asupra dezoltarii
democratiei a fost doveditd in practicd peste mai multe secole, ceea ce aratd cd functionarea mecanismelor
politice nu se schimba cu timpul, ideile exprimate de filosofi raméan actuale in continuare, iar cunoscandu-le
teoriile politice putem intelege mai bine contextul politico-social in care traim, putem sa analizam situatia
actuala si putem elabora strategiile de dezvoltare a societétii contemporane.

Revenind la studiul democratiei, trebuie remarcat faptul cd aceasta este caracterizatd, in aceeasi masura ca
si politia, de instabilitate, care isi gaseste materializarea prin adoptarea deciziilor de catre intregul popor. Deci-
ziile poporului in majoritatea cazurilor au forma legilor si sunt adoptate sub imperiul intereselor acelor persoane,
care pe parcursul conditiilor de moment reusesc sa influenteze, sa atragd de partea sa demosul (poporul), capabil
sa adopte decizii si sub influenta emotiilor [12, p.63-64].

In acest fel, vesnica mizerie materiala a poporului, care datoriti acesteia se transforma in gloata, creeaza
conditii ideale pentru aparitia demagogilor, care promit totul si realizeaza... nimic, dar care, cu timpul, acapa-
reaza puterea in stat. Sunt conditii benefice pentru exercitarea puterii prin coruperea (mituirea) functionarilor
si a intregului popor (prin intermediul unor goale promisiuni) etc. [Ibidem].

Aristotel va cerceta in Politica ce nu este democratia. Astfel, democratia nu este acolo unde oamenii liberi
in minoritate comanda unei multimi care nu se bucura de libertate. Nu va fi democratie nici acolo unde suvera-
nitatea apartine bogatilor, chiar daca ei ar forma majoritatea. Democratie va fi numai acolo unde niste oameni
liberi dar saraci formeaza majoritatea si sunt suverani, cu o conditie Insd, aceea ca in cadrul ei suveranad sa fie
legea, iar cetatenii cei mai respectati sa aiba conducerea afacerilor [6, p.62-63].

IV. Avantajele si dezavantajele tipurilor formei de guvernimént

O alta intrebare care apare in legatura cu studiul efectuat de Aristotel este: ce forma de guverndmant din
cele rele este cea mai defavorabila pentru viata polisului? Filosoful considera ca tirania este cea mai rea forma
de guvernamant, fiindca se Indeparteaza cel mai mult de constitutie, adicad de monarhie care este considerata
cea mai buna forma de guverndmant, in al doilea rand vine oligarhia (cici aristocratia este foarte indepartata
de aceasta constitutie), pe cand cea mai bine chibzuita este democratia [8, p.211]. Cu toate acestea, consecintele
formelor de guvernamant rele sunt descresterea economiei, impartirea societatii in bogati si saraci, criza poli-
ticd si sociala.

Daca e sa comparam formele de guvernamant prin trasaturile specifice acestora, observam ca ,,aristocratia
constd mai cu seamd in acordarea demnitatilor in functie de virtute, oligarhia — in functie de bogatie, iar
democratia — in functie de libertate, insa opinia celor multi se impune in toate situatiile, caci si in oligarhie, si
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in aristocratie, si In democratie este conducétoare opinia partii majoritare a celor care participa la <exercitarea>
constitutiei. Despre cele mai multe cetati se spune ca ele apartin tipului de regim constitutional, caci numai el
are n vedere amestecarea saracilor si a bogatilor, a averii si a libertatii, pentru ca in aproape cele mai multe
situatii cei bogati par si tind locul oamenilor de seama. Deoarece exista trei moduri pentru a disputa egalitatea
constitutionala, anume libertatea, averea si virtutea (caci a patra, care se numeste origine nobila, le insoteste
pe <ultimele> doua, fiindca ea reprezinta stravechea virtute si avere), este evident cad amestecul celor doua,
adica a bogatilor cu saracii, trebuie numitd regim constitutional, iar <amestecul> celor trei — aristocratie, mai
degraba decit celelalte, cu exceptia celei dintéi §i adevaratei <forme de constitutie>. S-a aratat asadar ca mai
exista si o altd forma de constitutie In afara monarhiei, a democratiei si a oligarhiei, care este calitatea ei, cu
ce se deosebesc aristocratiile Intre ele si regimurile constitutionale de aristocratie, si este evident ca ele nu sunt
departe unele de altele”.

Sintetizand conceptiile lui Aristotel observam ca continutul formei de guverndmant sau al formei de stat
cuprinde:

a) Monarhia, in cadrul careia guvernarea este realizata de o singura persoand in interesul tuturor ceta-
tenilor. Aceasta poate fi selectivd sau electiva. In cadrul acestei forme de guvernamant suntem in prezenta
puterii absolute exercitate de Seful de Stat, cu exceptia autoritatii asupra preotilor. Referindu-ne la dife-
renta dintre puterea regala si cea despotica, trebuie sa remarcam faptul ca regele conduce in numele legii
si prin vionta ,,supusilor”, iar despotul, din contra, conduce impotriva vointei cetitenilor. in cadrul studiului
sau Aristotel face o delimitare clara intre un rege si un tiran. Tiranul este o persoana care provine din popor,
care, de regula, este un demagog si aceasta accede la puterea de stat datoritd sustinerii poporului. Faptul
cd puterea de stat apartine tiranului nu inseamna neapéarat o guvernare despotica. Dictatura, la randul sau,
reprezinti o tiranie aleasd. In dependenta de elementele care ne permit s identificim cine si cum guverneaza,
observam ca puterea regald se transmite pe cale ereditara, iar tiranul vine la puterea de stat fiind ales de popor.

b) Aristocratia reprezinta forma de guvernamant exercitata in interesul intregii populatii de catre un
numar mic de persoane ales dupa: a) merit si b) avutie si care detin calitdti morale si intelectuale. Guver-
narea In cadrul acestei forme de guvenamant se bazeaza pe Constitutie.

c) Politea reprezinta forma de guvernamant in cadrul careia puterea de stat este exercitata de catre toti
cetatenii in interesul tuturor.

Toate trei forme de guverndmant raman autentice, daca cei care exercitd puterea o fac in interesul intregului
polis. Astazi formele de guvernamant descrise supra se incadreaza in notiunea de regim politic democratic.

Daca insa persoanele care exercitd efectiv puterea de stat cautd si guverneze numai in profitul lor personal
sau al clasei lor, atunci fiecare forma dintre acestea are tentativa de a se degenera: monarhia degenereaza in
tiranie, aristocratia — in oligarhie, democratia — in olocratie. Ceea ce este caracteristic pentru aceste forme de
guvenamant este faptul ca avantajul comun nu este respectat. Aristotel, in cadrul studiului sdu, a descris forme
de guvernamant, insa doctrina juridica a dreptului constitutional le pozitioneaza in cadrul regimurilor politice.

a) Tirania reprezintd o forma de guvernamant in cadrul cereia puterea este concentratd in méana unei
singure persoane care nu detine nici virtute, nici avere si care conduce in mod despotic in vederea realizarii
propriilor interese. Aceasta este cea mai rea forma de guvernamant, fiindcéd se Indeparteaza cel mai mult
de la Constitutie.

b) Oligarhia se caracterieaza prin exercitarea puterii de citre persoane bogate. Referindu-ne la metoda
exercitarii puterii de stat, aceasta se bazeaza pe urmatoarele principii: a) ilegalitatii; b) inegalitatii si ¢) nelimi-
tatd de interese, in mod abuziv. Ca si in cazul tiraniei, observam ca oligarhia este forma de guvernamant
care este indepartatd de Constitutie.

C) Democratia reprezintd exercitarea puterii de catre intreagd populatie. Din cadrul formelor de guver-
namant degenerate aceasta este bine chibzuita.

Consideram oportun sa efectudam o abordare comparativa a elementelor regimului politic democratic si ale
celui despotic. In cadrul guvernimantului democratic suntem in prezenta suveranitatii legii, iar in cadrul celui
despotic cei care se afla la conducerea tarii guverneaza fara respectarea legilor. Regimul politic democratic
este guvernat de principiul legalitatii, iar cel despotic, din contra, de principiul ilegalitatii. In cadrul regimului
democratic puterea de stat este exercitata in scopul atingerii binelui tuturor. Trebuie sa remarcam faptul ca in
cadrul despotiei, din contra, guvernarea urmareste atingerea binelui pentru un grup particular.
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V. Coraportul dintre ,,formele de guvernimant” si ,,buna-guvernare”

Filosoful se va intreba care este cea mai buna organizare a vietii pentru state, In general, si pentru majori-
tatea oamenilor, in special. Pornind de la faptul ca statul cuprinde trei clase deosebite, si anume: oamenii foarte
sdraci, oamenii foarte avuti si oamenii cu oarecare stare care sunt la mijloc intre aceste doud extreme, Aristotel
a stabilit ca calea cea mai buna pentru dezvoltarea statului este cea de mijloc. Ea asculta cel mai bine de ratiune
pentru cd este greu ca cineva sa se bucure de avere, frumusete, forta, sau care sa sufere de inferioritate excesiva,
sardcie, obscuritate si si se supuna in mod neconditionat legii. In primul caz, au loc cele mai multe atentate,
din aviditate de putere, in cel al doilea caz, perversitatea se iveste in jurul delictelor particulare, iar crime se
savarsesc intotdeauna, fie din trufie, fie din perversitate. Cele doud clase — bogatii si sdracii excesiv — sunt
deopotriva periculosi pentru cetate. Bogatia excesiva duce la insubordonare; sardcia injoseste si Invatd pe om
sa se comporte ca un sclav. Respectiv, statul este puternic atunci cand se sprijina pe clasd mijlocie [6, p.62- 63].
De aici reiese ca pentru Aristotel statul ideal este intruchiparea ordinii si masurii, bazata pe legislatia perfecta
[16, p.49]. Respectiv, statul ideal este acel care ar cuprinde cele trei forme principale de guvernamant si care
ar reuni intr-o masura justa monarhia, aristocratia si democratia. (Mai tarziu ideea aristotelica va fi preluata
de Cicero, Machiavelli si Montesquieu). Aristotel nu a pretins sa propuna aici tipul imaginar al unei republici
perfecte, cum a incercat Platon. El s-a condus intotdeauna de fapte reale; el nu propune decét o alegere a celor
mai bune conditii politice, despre care vorbeste ca despre niste fapte pozitive pe parcursul lucrarii sale. In
Capitolul VIII al studiului Politica Aristotel se afirma ca un adept al tiraniei, ceea ce este, de fapt, o eroare.
Aristotel face exceptie pentru geniu [2, p.30-31].

Trebuie sa remarcam faptul ca realizarea bunei-guvernari, In viziunea acestei lucrari a lui Aristotel, trebuia
intemeiatd pe un mecanism al organizarii statale care cuprindea institutii specializate, criterii precise de se-
lectare a celor care ocupau pozitii in sfera puterii, mandate limitate in timp ale acestora, competente strict
delimitate, control reciproc al puterilor in stat si, nu in ultimul rand, participarea numeroasi a cetatenilor la
treburile cetatii, mai ales Tn domeniul juridic. Sintetiznd si esentializand conceptia despre buna-guvernare
atat cat este ea cuprinsa in ,,Statul atenian”, aceasta trebuie sa aiba atat ca beneficiar final, cat si ca intemeietor
cetateanul cu drepturi depline al cetétii. ,,De vreme ce observam ca oricare cetate este un fel de comunitate si
ca orice comunitate este constituita in vederea unui bine (caci toti oamenii fac toate lucrurile in cautarea a ceea
ce li se pare a fi un bine), este limpede ca toate comunitatile urmaresc un bine, acest lucru il face cu precadere
aceea intre toate suverana si care le cuprinde pe toate celelalte, ea urmand totodata binele suveran intre toate.
Aceasta este aga—numita cetate sau comunitate civica”. Tata deci, in acest citat, practic primul din Politica,
credinta profunda a marelui filozof 1n necesitatea si, totodatd, obligatia ca prin realizarea comunitatii sa se
atinga si scopul pentru care ea a fost creatd: Binele tuturor celor care au consfintit crearea ei insasi. Modalita-
tea de implinire a acestui deziderat suprem al cetatii trebuie garantata insa prin buna-guvernare care trebuie
temeinic structuratd §i mai apoi validata de practica sociala. Analiza si rezolvarea acestui concept pleaca de
la evaluarea 1n primul rand a microcomunitatilor reprezentate de familie, de reunirea mai apoi a mai multor
familii si, in fine, din metacomunitatea reprezentati de citre CETATE. Inainte de a ajunge propriu-zis in
Politica la esenta bunei guvernari, Aristotel realizeaza un adevarat recurs la natura umana si la complexitatea
personalitatii umane. Totodata, regasim 1n Politica si o critica la adresa unora dintre elementele care compuneau
conceptul de buna-guvernare la Socrate: astfel, Aristotel, nu era de acord cu opinia predecesorului sdu potrivit
careia conducdtorii cetdtii erau mereu aceiasi. Aristotel mediteazd foarte logic In favoarea unui relativism al
constitutiilor. Cea mai buna constitutie nu rezida, asa cum gandea Platon, intr-un model ideal si unic ce s-ar
cuveni aplicat tuturor popoarelor. Dimpotriva, fiecarei cetati in parte ii revine sarcina sa determine regulile
care 1 se potrivesc cel mai bine pentru a permite fericirea tuturor. Aristotel era de parere ca guvernarea cetatii
ar trebui sa asigure starea de fericire in cetate. Buna-guvernare in viziunea expusa aici de cétre Aristotel trebuie
sa aiba la temelia sa institutia cetateanului si a conducitorilor cetatii; este vorba de morala comunitatii care,
evident, cuprindea si atunci conceptul de ,,bine”. Pentru Aristotel, constitutia buna este cea care permite institu-
tiilor sa se adapteze si sd dureze, fiindca numai intr-un mediu stabil oamenii pot da dovada de virtute etica si
politica. Aristotel, in demersul cuprins in Politica este nevoit sa observe ca oligarhia este dominata de puterea
celor bogati, iar democratia — de puterea celor multi, lipsiti insd de bogdtie. Aristotel apara o idee uimitoare:
fuziunea celor doua regimuri degradate poate duce la o constitutie ,,dreaptd”. O asemenea combinatie contri-
buie, efectiv, la neutralizarea rivalitatilor sociale, realizind un echilibru politic intre cei instariti si cei sarmani.
Este conditia stabilitatii politice. Prin urmare, singura solutie este de a incredinta conducerea politica a cetatii
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,,celor care urmeaza calea de mijloc” intre bogati si saraci (clasa de mijloc). Desi Aristotel isi exprima o pre-
ferinta clard pentru guvernarea de catre clasa de mijloc, el nu uitd nici de rolul poporului, nici de importanta
legii. ,,Binele politicii este dreptul, cu alte cuvinte interesul comun” parea sa fie esenta conceptului de buna-
guvernare astfel cum este ,,construit” acesta in Politica de catre Aristotel [17].

Din cele expuse mai sus observam ca statul ideal, in cadrul teoriei elaborate de marele filosof, este intru-
chiparea ordinii si masurii bazata pe legislatia perfectd, iar buna-guvernare se bazeaza pe un mecanism echi-
librat al organizarii statale. Trebuie remarcat faptul ca Aristotel era impotriva sablonizarii constitutiei, scopul
principal al bunei-guvernari fiind atingerea starii de fericire in fiecare cetate si respectarea moralei comunitatii.
Plus la aceasta, este necesara stabilirea unui echilibru politic intre cei instariti si cei saraci. Astazi din cadrul
conceptului bunei-guvernari dezvoltat de Aristotel sunt preluate si implementate principiile universalitatii,
egalitatii si domniei legii.

V1. Motivele si oportunitatea modificarii formelor de guvernimant

O alta problema cercetata de Aristotel, aflatd in legatura directd cu studiul de organizare a statului, tine de
modificarea formei de guvernamant. Printre cauzele schimbarii formelor de guvernamant pot fi mentionate
descresterea economicd; impartirea societatii Tn bogati si saraci; criza politica si sociald. Printre motivele mo-
dificarii formelor de guvernamant trebuie sa mentiondm denaturarea unuia dintre criteriile ce stau la baza
instituirii formei existente a statului si utilizarea puterii in interesele propriei averi, care duce la degenerarea
monarhiei in tiranie, a aristocratiei in oligarhie, a politiei in democratie. La cele invocate supra se mai adauga
nemultumirea oamenilor care se manifesta prin revolta acestora. Printre cauzele principale care duc la revolta
cetatenilor in cadrul democratiei trebuie sa fie mentionata ,,nerusinarea demagogilor”, care izgonesc membrii
elitei pentru a le putea confisca averile. in cadrul oligarhiei demosul este nedreptitit si degenereaza in tiranie,
fiind urmat, Tn unele cazuri, de democratie. Pentu aristocratie este caracteristic faptul cd puterea este exercitata
de un numar mic de persoane, care fac parte din demnitari, iar demosul este nedreptétit in continuare.

Asadar, ca exemplu, in cazul in care puterea este utilizata de catre guvernanti in vederea realizarii intereselor
proprii, asa-numitele forme concrete ale organizarii statului degenereaza, respectiv: monarhia — in tiranie, aristo-
cratia — 1n oligarhie, politia — in democratia aristotelica [12, p.63-64]. Trebuie remarcat faptul ca schimbarea
formelor de guvernamant este strans legatd de problema nemultumirii oamenilor de forma de stat existenta
care duce la revolta acestora, de aceea consideram oportun sa examinidm cauzele nemultimirii oamenilor care
duc la schimbarea oranduirii statale existente. in cadrul democratiei una dintre cauzele principale ale nemultumirii
oamenilor este nerusinarea demagogilor. ,,Unii 1i calomniaza in particular pe cei care detin averi pand cand
acestia se reunesc <contra calomniatorilor>, pentru ca o teama comuna 1i adund impotriva chiar si a celor mai
aprigi dusmani. Altii insd incitd intreaga multime impotriva <celor bogati>. Caci demagogii i-au izgonit pe
multi dintre membrii elitei pentru a le putea confisca averile, pana ce exilatii au devenit numerosi, iar, intor-
candu-se, acestia au invins in lupta demosul si au instaurat oligarhia” [8, p.255-295]. Observam ca democratia
trece in oligarhie din cauza dorintei demagogilor de a expropria proprietatea bogatilor, care, reunindu-se, aca-
pareaza puterea de stat. Aristotel afirma cad demagogii, pentru a face pe plac <demosului>, aduc nedreptati
elitelor, realizdnd <de fapt> coalizarea acestora, fie impartindu-le averile, fie obligandu-i la asumarea unor
oficii. Alteori, ei 1i acuza pe cei bogati pentru a le confisca averile [Ibidem]. Anume aceste actiuni duc la
nemultumirea si revolta oamenilor in cadrul democratiei. Trebuie sd mentiondm ca aceastd forma de guver-
namént poate trece nu doar in oligarhie, ci si in tiranie, in cazul in care demagogul era si strateg.

In cadrul oligarhiilor schimbirile se produc din cauza nedreptitirii demosului de catre oligarhi, iar ca urmare
oligarhia degenereaza in tiranie. Uneori conflictul provine de la cei bogati, dar care nu iau parte la magistra-
turi, caci demnitarii sunt foarte putini la numar. Cei care nu luau parte la magistraturi se revolta, ceea ce duce
la apropierea oligarhiei de regimul constitutional sau la instaurarea democratiei. Oligarhiile se mai rastoarna
si din cauza membrilor lor, care devin demagogi datorita rivalitatii. Demagogia are doud sensuri: unul se refera
la oligarhii ingisi, caci un demagog se poate ivi chiar daca ei sunt putini. Este la fel i atunci cand unii restrang
oligarhia la un numdr si mai mic <de membri>. In acest caz, cei care urmaresc egalitatea sunt siliti s apeleze
la ajutorul demosului. Mai apar schimbari ale oligarhiei si atunci cdnd unii <membri ai ei> si-au risipit bunurile
proprii printr-o viata desfranata, pentru ca acestia urmaresc o innoire si cautad sd devina tirani ei ingisi sau il
pregitesc pe un altul pentru aceasta. <Aceste regimuri> se desfiinteaza Insd si atunci cand inauntrul unei
oligarhii apare o alta. Acest lucru se petrece dacd nu au cu totii dreptul de participare la cele mai importante
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magistraturi, chiar daca numarul celor care participa la intreaga conducere este scazut. O schimbare a oligar-
hiilor are loc atat pe timp de razboi, cét si pe timp de pace: pe timp de rizboi, deoarece neincrederea in demos i
constrange <pe oligarhi> sa se foloseasca de mercenari, insa cel care ii are sub ascultare devine adesea tiran
[12, p.255-295]. Respectiv, observam ca oligarhia ca forma de guvernamant de cele mai multe ori este urmata
de tiranie sau de democratie.

In cadrul aristocratiei, conflictele se nasc datorita numarului mic al celor care iau parte la demnitati. <Un
conflict> se realizeaza in mod necesar mai ales atunci cand o mulfime se crede egala dupa virtute. <Ea se mai
realizeaza si> atunci cand unii, in ciuda grandorii lor si a faptului ca nu sunt cu nimic mai prejos in virtute,
au fost lipsiti de demnitatile pe care altii le detin Intr-o masura mai mare sau cand existd un barbat ales care
nu ia parte la onoruri. Pe urma, atunci cand unii sunt foarte saraci, iar ceilalti bogati, iar acest lucru se petrece
mai ales in vremuri de razboi. Dar aristocratiile si regimurile constitutionale se prabusesc mai ales datorita
abaterii de la ceea ce este drept in cadrul constitutiei Insasi. Originea <caderii lor> este combinarea gresita,
in cazul regimului constitutional, intre democratie si oligarhie, pe cand in cazul oligarhiei — a acestora si a
virtutii, dar mai cu seama a acelora doud, adicd a democratiei si a oligarhiei. Regimurile constitutionale se
straduiesc sd le combine pe acestea, ca si multe dintre cele care poartd numele de aristocratie. Caci aristocratiile
se deosebesc de regimurile constitutionale prin acest <amestec™>, iar din cauza lui unele sunt mai stabile, iar
altele mai putin stabile. Caci acelea care inclind mai degraba catre oligarhie se numesc aristocratii, pe cand cele
care sunt mai preocupate de mulfime — regimuri constitutionale. De aceea, acestea din urma sunt mai solide,
pentru ca multimea este mai puternicd, iar <cetatenii> doresc mai degraba sa fie egali, Insd cei bogati doresc sa
depaseasca masura si sa aiba mai mult, daca o constitutie le acorda superioritatea. Referindu-ne la schimbarea
regimurilor politice, trebuie sa remarcam faptul ca regimul constitutional tinde spre democratie, iar aristocratia
— spre oligarhie. Dar, exista si tendinta spre contrarii, de pilda aristocratia — spre democratie, pentru ca cei mai
saraci o atrag spre contrara ei, fiind nedreptatiti, iar regimurile constitutionale — spre oligarhie [Ibidem].

O alta posibilitate de schimbare a formelor de guvernamant este descrisa de marele ganditor astfel: ,,Jar mai
demult a fost regalitate tocmai pentru ca se gaseau rar mai multi barbati deosebiti in virtute, iar, pe de alta
parte, pentru ca pe atunci se locuia 1n cetati mici. Pe urma, regii erau investiti in urma unor infaptuiri marete.
Dar cand s-a Intdmplat sa apard mai multi egali in virtute, ei nu au mai indurat <regalitatea>, ci au cautat ceva
comun si au instituit o constitutie. Dar apoi ei s-au pervertit si s-au imbogatit din bunurile publice, iar de aici
au provenit apoi oligarhiile, caci Innobilarea a produs imbogatirea. De la acestea s-a trecut mai intai la tiranie,
iar de la tiranii la democratie, pentru cd <membrii oligarhiei> au ajuns neincetat tot mai putini, datoritd avaritiei,
ceea ce a intarit multimea intr-atat, incat ea s-a revoltat si a fost instauratd democratia [12, p.189-195].

Trebuie sa remarcam faptul ca criteriile de Incredintare a puterii de stat defera in functie de regimul politic
instaurat in societate. In cadrul aristocratiei oamenii exercitd puterea de stat in functie de virtute. in cadrul
oligarhiei, criteriul principal de accedere la putere de stat este bogatia, iar In cadrul democratiei — in functie
de libertate.
insd ganditorul oferd exemple istorice ale acestei schimbari anume in cadrul trecerii de la democratie la
oligarhie si de la aceasta din urma la tiranie. Astfel, teoria elaboratd de filosof lasad loc interpretérii. Din
exemplele evocate de filosof putem concluziona ca monarhia, in procesul schimbarii formelor de guvernamant,
este urmatd de aristocratie, fiindca la putere vin oamenii nobili, care la inceput sprijind puterea monarhului,
iar mai tarziu, avand acces la putere, o inlocuiesc. Dupa aristocratie vine politea, deoarece la putere vin mai
mult oamenii care guverneaza in folosul intregului polis. Acest proces poate sa meargd si invers. Din intreaga
populatie la putere vin cei mai nobili de a o exercita, ceea ce duce la aparitia aristocratiei. Ca urmare, din elita
care se afla la guvernare se evidentiaza un geniu, care este mai presus de altii prin noblete si virtute. Aceasta
persoana concentreazd in mainile sale intreagd putere statald, iar cuvantul lui devine lege, Insa aceasta nu
reprezintd tiranie, ci regalitate, fiindca persoana data guverneaza in folosul tuturor oamenilor si al intregului
polis. Aceasta reprezinta ,,cercul” schimbarii formelor de guvernamant ,,bune”. Daca e sa ne referim la formele
de guverndmant derivate, acestea urmeaza un ciclu asemanator. Tiranul n procesul guvernarii se sprijina pe
un cerc restrans de persoane care i ajutd in exercitarea puterii de stat. Cu timpul, acesti oameni concentreaza
in mainile lor intreaga putere de stat, schimband forma de guvernamant. Si in consecinta acestor actiuni este
instaurata oligarhia, nu insa aristocratia. Fiind guvernanti, in procesul exercitarii puterii de stat ei sunt ghidati
de interesul propriu, nu insd de interesul oamenilor de rand, care, spre sfarsit, organizeaza lovitura de stat.
Inegalitatea este cauza caderii oligarhiei, care este urmata de democratie, fiindca fiecare persoana tinde spre
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satisfacerea ambitiilor si dorintelor proprii, neavand grija de bundstarea polisului. Ca si in cadrul formelor de
guvernamant pure, cele derivate pot urma schimbarea inversa. In cadrul acestei interpretiri a schimbirii formelor
de guvernamant trebuie sd remarcam faptul ca o forma de guverndmat pura nu poate sa treacd in cea derivata,
fiindca forma de guvernamant nu se refera numai la modul de exercitare a puterii, ci si la psihologia oamenilor.
Cel care toatd viata a vrut sa agoniseaca avere din contul altora niciodatd, venind la putere, nu va guverna
pentru binele tarii sale; si invers, acel om care toatd viata a pus binele poporului si al polisului mai presus de
binele personal, venind la putere, nu o va exercita in folosul propriu, de aceea democratia nu poate trece in
politea, oligarhia — in aristocratie, iar regalitatea — in tiranie.

VII. Actualitatea clasificirii formelor de guvernimént elaborate de Aristotel

Apare intrebarea daca studiul lui Aristotel asupra formelor de guvernamant raméne actual in continuare
si, dacd da, ce rol joacd acesta in cadrul stiintei dreptului constitutional contemporan. Pentru a raspunde la
intrebarea data am apelat la Cursul de Drept constifutional scris de marele jurist roman Constantin Stere si
am constatat deja ca la Inceputul sec. XX practica constitutionald nu se mai incadra in formulele aristotelice.
In cadrul aceastei lucrari ganditorul arati ca clasificatia lui Aristotel nu poate fi aplicati direct. C. Stere intreaba:
,.Ce sunt SUA dupi aceasta clasificare? In fruntea lor este un prezident cu puteri foarte mari, cu puteri mult
mai mari decat ale celor mai multi monarhi din Europa. E o regalitate? Sau fiind dat ca guverneaza un parla-
ment, un congres, e o aristocratie? Sau fiind dat ca ultimul resort se pronunta prin sufragiul universal e o de-
mocratie?” [15, p.43]. Cum putem raspunde la intrebarile marelui constitutionalist roman? Cu adevarat, con-
ceptul elaborat de ganditorii greci nu mai este aplicabil in epoca contemporana? Nu putem nega faptul ca dupa
elaborarea acestor conceptii au trecut mai multe secole, insa opiniile marilor ganditori rdmén actuale, deoarece
pot si trebuie sa fie reinterpretate in conformitate cu realitatea existenta in epoca de dezvoltare actuala. Trebuie
sd punem accentul nu atit pe numarul persoanelor care exercitd puterea, ci pe faptul cui apartine puterea sau,
mai exact, in interesul cui guverneaza conducerea de stat [15, p.43]. Dacé privim la conceptul elaborat de
Aristotel din acest punct de vedere, putem observa cd in cazul democratiei puterea apartine poporului, in in-
teresul caruia este exercitatd, asa cum a formulat ideea democratiei presedintele SUA A.Lincoln: ,,Democratia
este guvernarea exercitatd de popor, aleasa de popor si pentru popor” [19]. Atunci nu poate sa apara intreba-
rea ce forma de guvernamant este SUA, fiindca aceasta reprezintd, incontestabil, democratie, caci conducerea
este incredintatd de popor Parlamentului si Presedintelui, care sunt alesi in mod democratic si exercitd pute-
rea din numele poporului. Respectiv, pentru a determina forma de stat trebuie sa fie cercetat cui apartine
suveranitatea statului; cui este ea atribuitd. Azi e important in numele cui se guverneaza, daca organul care
guverneaza exercitd puterea lui ca un drept propriu ce s-ar afla in partimoniul sdu, sau organul care guver-
neaza este un simplu mandatar altcuiva [15, p. 43]. Observam ca Aristotel a cautat raspunsul la intrebarea
,,Cui apartine puterea de stat?”, insd, in perioada actuald de dezvoltare a dreptului constitutional intrebarea
poate fi reformulata astfel: ,,Cui apartine suveranitatea de stat?”” sau, alfel spus, cui apartine puterea suprema
in stat? Observam ca trebuie doar sa punem accentul nu atat pe persoana care se afld la conducerea tarii, ci pe
detinatorul Intregii puteri statale si, in cadul acestei interpretari, teoria lui Aristotel raiméne actuald si aplicabila in
continuare, in pofida tuturor schimbarilor si revolutiilor care au avut loc pe arena politica pe parcursul veacurilor.

Analizand actualitatea studiului lui Aristotel, Constantin Stere afirma ca filosoful clasifica formele de stat
dupa numarul de guvernanti, juristul afirmand ca in perioada de dezvoltare actuala acest criteriu nu poate fi
mentinut [15, p.43], insa in cadrul clasificarii lui Aristotel acest criteriu nu era unul definitoriu. Marele ganditor
punea actentul nu atat pe numarul persoanelor care se aflau la guvernare, ci pe clasa politica care guverna,
afirménd ca 1n cazul in care majoritatea oamenilor In stat sunt Instériti si in mainile acestor persoane se afla
puterea de stat, forma de guverndmant in cadrul acestei organizatii statale nu va fi democratia, ci oligarhia,
fiindcd democratia persista numai in cazul in care la putere se afla cei saraci.

Plus la aceasta, referindu-ne la actualitatea studiului filosofului, trebuie sa remarcam faptul ca doctrina
dreptului constiutional contemporan clasifica formele de guvernamant in monarhii si republici, pornind de la
deternimarea organului caruia ii apartine puterea suprema, criteriul formulat de Aristotel in intrebarea cine se
afla la conducerea tarii, monarhia fiind definitd ca forma de guverndmant in care seful statului este un monarh
(rege, imparat, emir, print) absolut sau nu, ereditar [20, p.107] sau desemnat dupa proceduri specifice in functie
de traditiile regimului constitutional [13, p.242], iar republica se caracterieaza prn faptul ca cetétenii guverneaza
singuri, desemnandu-si sau alegand un sef de stat denumit, de regula, presedinte [21, p.130]. De aici reiese ca
cercetarea lui Aristotel asupra formelor de guverndmat reprezinta baza constitutionalismului modern. O alta
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contributie a lui Aristotel, care astdzi este putin sesizata in literatura, tine de perfectionarea aparatului categorial,
care este utilizat si in zilele noastre. In domeniul jurisprudentei, in particular, este vorba de: categoria ,,drept
natural”, categoria ,,drept volitiv”, categoria ,,forma organizarii statale” etc. [12, p.63-64]. Restectiv, anume
Aristotel este cel care a creat toatd terminologia privitoare la formele de stat, terminologie care a rimas foarte
putin schimbata [15, p.42-43].

Importanta studiului ganditorului antic reiese din faptul ca marele filosof a elaborat o conceptie moderna
despre democratie. Observam in zilele nostre ca statele, care au avut in vedere cresterea numerica a celor ce
apartin starii de mijloc si le-au protejat interesele, au avut parte de societate democratica durabild. Se obsera
si altazi ca extremele sunt ddunatore pentru societate, pentru ca de fiecare datd cand ele intra in actiune duc la
dezintegrarea societitii si la necurmate suferinte. De aceea, singura cale rationala este calea de mijloc in cadrul
societatii si, alegand o politica bazata pe virtute, se evita convulsiile sociale si, In ultima instanta, revolutiile.

Actualitatea ideilor lui Aristotel se mai manifesta prin faptul ca ganditorul fundamenteaza conceptul statului
de derept, buna-guvernare fiind cea care asigura suveranitatea legii, intrucat legea este ratiune fara pasiune,
ceea ce reprezintd un adevar care asteapta si azi sa fie aplicat in practica [1, p.23]. Teoria separatiei puterilor,
la rAndul ei, pune accentul pe echilibrarea lor si 1si gaseste sens doar in regimul reprezentativ modern, de aceea
S-a si nascut in lupta pentru constituirea acestuia, impotriva monarhiei absolute [22, p.23].

Plus la aceasta, observam ca mai importantd decat forma este miscarea politica de sus in jos sau de jos 1n sus.
Astazi stim ca este preferabild combinarea directiilor: de jos 1n sus 1n alegerea reprezentantilor (conducéatorilor)
si de sus in jos a guvernantilor in actiune. Astdzi identificim si greselile posibile in aceastd corelatie: cand pu-
terea evita alegerea adevarata de jos in sus prin plebiscite, lovituri de stat si manipulare, si invers — cand masa
vrea sd guverneze prin presiune, anchete, manifestari violente. Aristotel rdméne interesant si prin analiza
patrunzatoare a motivatiilor individuale care determina faptic revolutiile si a eventualelor ,,alunecari” dupa
reusita revolutiei [23, p.56-63].

Cu parere de rau, unele idei exprimate de filosof in cadrul descrierii tiraniei sunt aplicate pe larg in cadrul
democratiilor moderne. De exemplu, tendinta de supraveghere globala, care in zilele noastre este efectuata prin
diferite gadgeturi si resurse electronice, a fost descrisa de Aristotel astfel: ,, In cadrul tiraniei este necesar ca
toti oamenii care sunt 1n oras sa fie In permanenta la vedere si sa isi petreaca timpul in fata usilor caselor lor:
atunci le va fi foarte dificil sa ascunda ceea ce fac; si, fiind in permanenta in pozitia de sclavi, ei se vor obisnui
sa fie blanzi”. O alti teorie interesanta 1n legatura cu studiul lui Aristotel consta 1n faptul ca tirania restrictioneaza
artificial cresterea bunastarii cetdtenilor, tiranului fiindu-i convenabild limitarea bunastarii cetatenilor. Trebuie
sd subliniem faptul ca ,,toate aceste semne, prin care se difera democratia extrema, sunt comune si pentru
tiranie: dominatia femeilor in familie si in viata de zi cu zi, prea multa libertate robilor, care impreuna cu
femeile nu au intentii rele Tmpotriva domniei tiranului, ci, dimpotriva, profitind de bunastarea proprie sustin
atat tirania, cat si democratia, fiindca si demosul doreste sa fie un fel de monarh”. In cadrul acestor reflectii
trebuie sa punctaim doud idei de bazi. In primul rand, trebuie si subliniem faptul ci Aristotel pune semnul
egalitatii intre democratie si tiranie. Plus la aceasta, ganditorul puncteaza rolul femeilor si al robilor n cadrul
democratiei, aratand ca demosul doreste s se afle la guvernare, sensul notiunii de demos in conformitate cu
ideile lui Aristotel fiind intreaga populatie, in afara de cei mai buni, aristocrati, respectiv, demosul reprezinta
oamenii care au grija numai de bundstarea proprie, reprezentand cea mai precara paturd sociald a polisului.
De aici reiese cauza pozitionarii democratiei ca forma de guvernamant rea si diferenta substantiala intre aceasta
si politea. Observam ca Aristotel a prevestit dezvoltarea feminismului liberal, curent care s-a format la mijlo-
cul sec. XIX si a culminat la inceputul sec. XX [24].

Pe bund dreptate, dupa aceastd examinare a conceptiilor lui Aristotel, in prezent doctrina constitutionala
constatd ca ,,deosebirile dintre republici si monarhii in statele democratice contemporane sunt de naturd a
prezenta o importanta practica, numai daca tratim aceastd problema in lumina raporturilor dintre principalele
categorii existente intr-un stat, a modelului in care se realizeaza cerintele principiului separatiei puterilor,
adica in lumina trasaturilor caracteristice ale sistemului politic caruia apartine statul respectiv” [25, p.110].

Concluzii

Generalizand cele expuse mai sus, actualitatea si impactul conceptiilor lui Aristotel se manifestd in cerceta-
rea notiunilor ,,forma de guvernamant” si ,,forma de organizare a puterii de stat”, care sunt perfect aplicabile
in epoca contemporand. De la formele de guvernaméant descrise de Aristotel s-au conturat si cristalizat doua
forme de organizare statald a puterii in statul contemporan:
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a) forma de guvernamant propriu-zisa si tipurile ei (monarhia si republica);

b) regimul politic si tipurile lui (in baza principiului separatiei puterilor in stat: regimul politic parlamentar;
regimul politic prezidential si regimul politic semiprezidential. lar in functie de principiile ce stau la
baza regimului politic avem: 1) regimuri politice democratice, 2) regimuri politice nedemocratice).

Respectiv, pornind de la cele expuse mai sus putem concluziona ca ideile elaborate de Aristotel raman actuale
in continuare, pe de o parte, cuprinzand in sine geneza conceptului ordnduirii statale care este strans legat cu
cel de putere de stat, iar, pe de alta parte, aratindu-ne legitatile dezvoltarii si functionarii puterii de stat ca
fenomen politico-social la etapa actuala de dezvoltare a societatii.
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