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Este oportund agravarea raspunderii pentru omorul savarsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa
organele sau tesuturile victimei. Lipsa practicii de aplicare a lit.n) alin.(2) art.145 CP RM nu inseamna deloc cé aceasta
norma este inutila. Utilitatea ei se masoara nu doar praxiologic. Latenta considerabild a omorului savarsit in prezenta
agravantei examinate presupune cd savarsirea acestei infractiuni este oricand posibild. Stabilirea raspunderii pentru
infractiunea prevazuta la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM are conotatii preponderent preventive, aceasta fiind o dovada a
respectdrii principiului stabilit de alin.(2) art.2 CP RM. Victima a infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM
este persoana ale cirei organe sau tesuturi se preconizeaza a fi prelevate, utilizate sau comercializate. In sensul lit.n)
alin.(2) art.145 CP RM, omorul in scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile victimei este
savarsit de persoana care: isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii de privare ilegald de viata a
victimei; prevede decesul acesteia; doreste sau admite in mod constient survenirea decesului victimei. Atunci cand
scopul infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM nu are legatura cu transplantul de organe sau tesuturi ale
victimei, subiect poate fi orice persoana (nu doar un lucrator medical) care indeplineste conditiile stabilite de art.21 CP
RM. Pentru aplicarea lit.n) alin.(2) art.145 CP RM este irelevant dacd aceeasi persoand comite omorul si realizeaza
prelevarea, utilizarea sau comercializarea organelor sau tesuturilor victimei omorate.

Cuvinte-cheie: omor, circumstanta agravantd, scopul infractiunii, organe, tesuturi, prelevare, utilizare, comercia-
lizare.

MURDER COMMITTED WITH THE PURPOSE TO REMOVE AND/OR USE OR TRADE

THE VICTIM’S ORGANS OR TISSUES: A CRIMINAL LAW ANALYSIS

It is considered appropriate to aggravate the liability for murder committed with the purpose to remove and/or use or
trade the victim's organs or tissues. The lack of practical application of lett.n) par.(2) art.145 PC RM does not make this
rule obsolete. Its utility is not determined exclusively in terms of practise. The considerable latency of murder committed
within the margins of the aggravation in question implies that the commission of this crime is at any time possible. The
liability for the crime stipulated at lett.n) par.(2) art.145 PC RM has mainly preventive connotations, which is in
compliance with the principle of par.(2) art.2 PC RM. A victim of the crime mentioned at lett.n) par.(2) art.145 PC RM
is the person whose organs or tissues are expected to be removed, used or traded. Within the meaning of lett.n) par.(2)
art.145 PC RM, the murder committed with the purpose to remove and/or use or trade the victim’s organs or tissues, is
carried out by the person who: realizes the detrimental nature of his/her own action or inaction of illegal deprivation of
life of the victim; foresees the victim’s death; consciously desires or admits the death of the victim. When the purpose
of the crime referred to at lett.n) par.(2) art.145 PC RM does not include the transplant of the victim’s organs or tissues,
the subject of the crime can be any person (not exclusively a medical worker) who meets the conditions listed at art.21
PC RM. The application of lett.n) par.(2) art.145 PC RM is still possible even if the same person committed the murder
and subsequently removed, used or traded the victim’s organs or tissues.

Keywords: murder, aggravating circumstance, purpose of the crime, organs, tissues, removal, use, trade.

Introducere

Conform lit.n) alin.(2) art.145 ,,Omorul intentionat” din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare —
CP RM), raspunderea pentru omor se agraveaza daca acesta este savarsit in scopul de a preleva si/sau utiliza
ori comercializa organele sau tesuturile victimei. O astfel de circumstantd agravantd a lipsit Tnainte de
12.06.2003, momentul intrarii in vigoare a actualului Cod penal. Aparitia circumstantei agravante analizate
in legea penald autohtona se datoreaza receptionarii modelului reglementar rus: ,,in scopul utilizarii organelor
sau tesuturilor victimei” (lit.m) alin.2 art.105 ,,Omorul” din Codul penal al Federatiei Ruse [1] (in continuare —
CP FR)).
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Dispozitii cu continut apropiat exista In alte legi penale: ,,in scopul utilizérii partilor corpului sau a
tesuturilor victimei” (pct.14) alin.2 art.104 ,,Omorul” din Codul penal al Republicii Armenia [2]); ,,savarsit
din interes material, la comanda sau in scopul utilizérii organelor sau tesuturilor victimei” (pct.5 alin.2
art.120 ,,Omorul intentionat” din Codul penal al Republicii Azerbaidjan [3]); ,,in scopul prelevarii partilor
corpurilor victimei pentru transplant sau al utilizarii partilor din corpul cadavrului victimei” (pct.9) alin.2
art.139 ,,Omorul” din Codul penal al Republicii Belarus [4]); ,,in scopul efectudrii transplantului sau al
utilizarii in alt mod a organelor, partilor de organe sau a tesuturilor victimei” (lit.g) alin.3 art.109 ,,Omorul
intentionat cu circumstante agravante” din Codul penal al Republicii Georgia [5]); ,.in scopul utilizarii
organelor sau tesuturilor victimei” (pct.12 alin.2 art.99 ,,Omorul” din Codul penal al Republicii Kazahstan
[6]); ,.in scopul prelevarii organelor sau tesuturilor victimei” (pct.6) alin.2 art.130 ,,Omorul” din Codul penal
al Republicii Kargaze [7]); ,,pentru a dobandi organele, tesuturile sau celulele victimei” (pct.12 alin.2 art.129
,,Omorul” din Codul penal al Republicii Lituania [8]); ,,in scopul prelevirii, al utilizarii pentru transplant sau
al comercializdrii organelor sau tesuturilor victimei” (pct.5 alin.2 art.91 ,,Omorul” din Codul penal al
Mongoliei [9]); ,,in scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei” (lit. u) alin.2 art.104 ,,Omorul” din
Codul penal al Republicii Tadjikistan [10]); ,.in scopul prelevarii partilor corpurilor victimei pentru transplant
sau al utilizarii partilor din corpul cadavrului victimei” (lit.n) alin.2 art.97 din Codul penal al Republicii
Uzbekistan [11]) etc. In acelasi timp, legile penale ale altor state (Romania, Ucraina, Republica Estonia,
Republica Letonia, Republica Bulgaria, Republica Turkmenistan etc.) nu contin prevederi cu privire la
agravante de genul celei consemnate la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Luand in considerare cele mentionate mai sus, este firesc sd ne bazdm iIn analiza din acest studiu cu
preponderentd pe potentialul stiintific al autorilor rusi.

Oportunitatea existentei circumstantei agravante examinate inca mai suscitd dicutii in doctrina penala
rusd. Bundoara, A.l. Strelnikov sustine ca agravanta ,,in scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei”
nu este necesard, intrucét ipoteza la care se refera intra sau poate intra sub incidenta altor circumstante
agravante ale omorului: ,,asupra unei persoane care se afld cu buna stiintd in stare de neputinta [...]” (lit.B)
alin.2 art.105 CP FR); ,,savarsit de un grup de persoane, de un grup de persoane care s-au inteles in prealabil
sau de un grup criminal organizat” (lit.k) alin.2 art.105 CP FR); ,,din interes material [...]” (lit.3) alin.2
art.105 CP FR) [12, p.118]. K.V. Budaev nu agreeaza aceasta opinie: lipsesc temeiurile pentru excluderea
prevederii de la lit.m) alin.2 art.105 CP FR. Este inaltd probabilitatea ca interesul material sa se afle la baza
omorului savarsit in scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei. Cu toate acestea, pericolul social
sporit al unui asemenea omor este determinat de alte caracteristici ale laturii subiective (scopul utilizarii
organelor sau tesuturilor victimei poate fi legat nu neaparat de interesul material, ci si de un alt motiv). Cat
priveste agravantele de la lit.B) si k) alin.2 art.105 CP FR, incidenta acestora este aleatorie in cazul omorului
savarsit in scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei [13].

Argumentand oportunitatea existentei circumstantei agravante specificate la lit.m) alin.2 art.105 CP FR,
S.V. Pavlutkaia mentioneaza: ,,Este demonstrat ca gradul de vinovétie n cazul omorului este influentat nu de
diferenta pe care o prezinta tipurile de intentie, ci de alte semne ale laturii subiective. In special, se au in
vedere motivul si scopul omorului. Este adevirat ca aceste semne ale laturii subiective nu exercita o influenta
directd asupra gradului de vinovitie. Or, motivul si scopul nu sunt componente ale vinovatiei. Totusi, influenta
acestor semne ale laturii subiective asupra gradului de vinovatie se datoreaza relatiei lor dialectice cu aspec-
tul intelectiv si cel volitiv ale psihicului uman” [14, p.7]. La randul sdu, V.A. Smirnov consemneaza: ,,Din
punct de vedere social, scopul infractiunii constituie un indicator al pericolului social al infractiunii si al
periculozitatii sociale a persoanei care a savarsit-o” [15, p.7].

Asadar, scopul infractiunii se afla printre acei factori care conditioneaza ineluctabil atat particularitatile
comiterii infractiunii, cat si trasdturile indivudualizante ale personalitatii faptuitorului.

Nu sunt de neglijat nici opiniile altor autori. Astfel, D.l. Kraev afirma: ,,Pedeapsa comparativ mai severa
pentru omorul savarsit in scopul utilizérii organelor sau tesuturilor victimei se datoreaza faptului cé o astfel
de infractiune grava ca omorul, care atenteaza la o valoare sociala atat de importanta ca viata persoanei, fiind
comisd in scopul utilizérii organelor sau tesuturilor victimei, caracterizeaza faptuitorul ca pe o persoana
extrem de periculoasa pentru societate, care are o atitudine cinica fatd de persoand pe care o priveste ca pe un
»set de piese de schimb™” [16]. Alt penalist, S.S. Tihonova, abordeaza asemanator oportunitatea existentei
circumstantei agravante specificate la lit.m) alin.2 art.105 CP FR: ,,Pericolul social sporit al omorurilor de
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acest gen consta in tratarea persoanei ca pe un bun, fiind ignorata valoarea intrinseca a vietii umane, ceea ce
submineaza fundamental increderea in institutiile medicale si in activitatea de transplant” [17, p.35]. Opinie
similara este exprimata de V.M. Kuptov si G.V. Cebotariova [18].

Asadar, agravarea raspunderii pentru omorul sdvarsit in scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa
organele sau tesuturile victimei este justificatd de faptul ca in acest caz persoana este tratatd ca si cum ar fi
un bun, o banca de organe si tesuturi umane care 1si gaseste rostul doar la salvarea unei alte vieti ori pentru
alte scopuri, fiind sacrificata 1n ideea prelungirii existentei altei persoane, ,,mai demne” de a trai, ori in vede-
rea atingerii altor asemenea finalititi.

Oportunitatea incriminarii omorului, savarsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa orga-
nele sau tesuturile victimei, a fost determinatd mai cu seama de progresul din domeniul transplantologiei,
implicit, de salvare a vietilor omenesti. Pe orice piata (inclusiv pe piata criminald), daca exista cerere, exista
si oferta. In cazul analizat, oferta ar consta in organele sau tesuturile unor persoane omorate in scopul prele-
varii, utilizarii sau comercializarii acestor organe sau tesuturi.

Lipsa practicii de aplicare a lit.n) alin.(2) art.145 CP RM nu inseamna deloc ca aceastd norma este inutila.
Utilitatea ei se masoarad nu doar praxiologic. Latenta considerabild a omorului savarsit in prezenta agravantei
examinate presupune cd savarsirea acestei infractiuni este oricand posibild. Stabilirea raspunderii pentru
infractiunea prevazuta la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM are conotatii preponderent preventive, aceasta fiind o
dovada a respectarii principiului stabilit la alin.(2) art.2 CP RM.

Rezultate si discutii

Vom incepe analiza noastra cu examinarea obiectului juridic special al infractiunii prevazute la lit.n)
alin.(2) art.145 CP RM.

In legatura cu aceasta, V.A. Smirnov sustine: ,,Prezenta in legea penali a acestei circumstante agravante a
omorului este justificata, deoarece omorul, savarsit in scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei, este
0 infractiune pluriobiectuald. Pe langa viata persoanei, aceasta infractiune poate aduce atingere unui alt obiect
juridic special. In calitate de obiect juridic special secundar apar: relatiile sociale care asigura desfasurarea
normald a activitdtii transplantologice si a experimentelor medicale — in cazul in care organele sau tesuturile
se preconizeaza a fi utilizate in astfel de scopuri; relatiile sociale ce tin de domeniul moravurilor publice care
implica o atitudine demna si respectuoasa fata de corpul uman dupa moartea persoanei — in cazul in care
partile corpului celui decedat sunt utilizate in alte scopuri” [15, p.8-9]. La randul sau, V.S. Starodubova spe-
cifica: ,,Obiectul juridic special al omorului prevéazut de lit.m) alin.2 art.105 CP FR 1l formeaza viata persoa-
nei cdreia i-a fost cauzatd intentionat moartea, in vederea utilizarii ulterioare a organelor sau a tesuturilor
sale. Ca obiect juridic special secundar poate evolua ordinea stabilitd de transplantare a organelor si tesu-
turilor umane” [19].

Nu impartasim aceste viziuni. Prelevarea, utilizarea si comercializarea organelor sau tesuturilor victimei
sunt activitati care vizeaza scopul infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM. Chiar daca astfel de
activitati se desfagoard dupa savarsirea omorului, aceasta nu afecteaza cu nimic continutul juridic al infrac-
tiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM. In aceste conditii, nu avem temeiuri si afirmam ci infractiu-
nea in cauza ar avea un obiect juridic special secundar. Relatiile sociale cu privire la viata persoanei consti-
tuie singurul obiect juridic special al infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

In opinia expusi de N.A. Kolcina [20, p.18] si de M.A. Homeakova [21], obiectul material al omorului
prevazut de lit.m) alin.2 art.105 CP FR il reprezinta organele sau tesuturile victimei. Nu suntem de acord cu
acest punct de vedere. Ca si in cazul oricarei alte varietati de omor, in ipoteza omorului, savarsit in scopul de
a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile victimei, obiectul material 1l reprezinta corpul
persoanei privit in integralitatea lui. Tocmai prin intermediul corpului persoanei (privit ca ansamblu de
functii §i procese organice care asigurd acesteia prezenta biologicd) se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la viata persoanei — obiect juridic special al infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM. Cat
priveste organele sau tesuturile victimei, acestea indeplinesc rolul de obiect al scopului infractiunii n cauza.

In Codul penal al Republicii Moldova nu sunt definite notiunile ,,organ” si ,tesut”. Continutul acestor
notiuni este relevat in Legea privind transplantul de organe, tesuturi si celule umane, nr.42 din 06.03.2008
[22] (in continuare — Legea nr.42 din 2008). Conform articolului 2 al acestei legi, organ reprezinta partea
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vitala diferentiatd a corpului uman, formata din diferite tesuturi care 1i mengin structura, vascularizarea si
dezvolta functiile fiziologice cu un important nivel de autonomie; tesuturi constituie toate partile (forma-
tiunile anatomice) ale corpului uman formate din celule.

Definitii asemanatoare sunt formulate la lit.b) si €) art.3 al Directivei 2004/23/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 31.03.2004 privind stabilirea standardelor de calitate si securitate pentru donarea,
obtinerea, controlul, prelucrarea, conservarea, stocarea si distribuirea tesuturilor si a celulelor umane [23] (in
continuare — Directiva 2004/23/CE): ,,organ” inseamna o parte diferentiata si vitald a corpului uman formata
din diferite tesuturi, care isi mentine structura, vascularizarea si capacitatea de a-si indeplini functiile fizio-
logice, avand o autonomie considerabild; ,,tesut” Inseamna orice parte componentd a corpului uman formata
din celule.

Printre organele si tesuturile a caror prelevare, utilizare sau comercializare o urmareste faptuitorul putem
enumera: inima, plamanii, rinichii, ficatul, pancreasul, maduva osoasa, corneea, tesutul osos, oasele, tendoa-
nele si tesuturile moi ale aparatului locomotor, ovulul, sperma, ovarele, testiculele, embrionul, sangele si
componentele lui etc. Dispozitia de la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM nu stabileste nicio restrictie cu privire la
caracteristicile organelelor si tesuturilor in cauza. Ele pot fi transplantabile sau netransplantabile, functionale
sau nu, pot sa aiba sau nu o importanta vitala etc.

Atragem atentia cd la alin.(2) art.158 ,,Traficul de organe, tesuturi si celule umane” din Codul penal se
utilizeaz expresia ,,organe umane sau parti ale acestora”. In contrast, in dispozitia de 1a lit.n) alin.(2) art.145
CP RM se specifica numai ,,organele [...] victimei”, fara a fi nominalizate partile organelor victimei. Apeland
la metoda de interpretare sistemica, ajungem la concluzia cad omorul savarsit cu scopul de a preleva si/sau
utiliza ori comercializa parti ale organelor victimei nu poate fi calificat in conformitate cu lit.n) alin.(2)
art.145 CP RM.

De asemenea, precizam ca omorul savarsit in scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa celulele
victimei nu poate fi calificat in conformitate cu lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Dupa V.A. Smirnov, ,,formularea de la lit.m) alin.2 art.105 CP FR nu permite raportarea la acest tip de
omor a cazurilor de privare intentiuonata de viatd in scopul utilizérii in Intregime a corpului uman, precum si
al prelevarii unui embrion uman” [15, p.9]. In contrast, O.S. Zalivohina opineaza ca ,,organismul uman
reprezintd un sistem de organe si tesuturi” [24]. Pornind de la opinia exprimata de O.S. Zalivohina, conside-
ram prea categorica pozitia lui V.A. Smirnov. Din prevederea de la lit.m) alin.2 art.105 CP FR si de la lit.n)
alin.(2) art.145 CP RM nu reiese cd numarul de organe sau tesuturi, care se preconizeaza a fi prelevate,
utilizate sau comercializate, ar influenta asupra calificérii infractiunii. Cat priveste embrionul uman, asa cum
se desprinde implicit din art.1 al Legii nr.42 din 2008, acesta este un tesut reproductiv care intrd sub inci-
denta lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Referitor la victima omorului prevazut de lit.m) alin.2 art.105 CP FR, D.l. Kraev considera ca aceasta
poate fi doar ,,persoana ale carei organe sau tesuturi se preconizeaza a fi utilizate” [25]. Sprijinim o atare
interpretare care deriva din dispozitia de la lit.m) alin.2 art.105 CP FR. In mod similar, victima a infractiunii
prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM este persoana ale carei organe sau tesuturi se preconizeaza a fi
prelevate, utilizate sau comercializate. Nicio altd persoand (de exemplu, persoana care a aflat despre preco-
nizata prelevare, utilizare sau comercializare a organelor sau tesuturilor victimei) nu poate fi victima a
infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM. Daca faptuitorul considera eronat ca omoara o persoa-
na ale cérei organe sau tesuturi se preconizeaza a fi prelevate, utilizate sau comercializate, ne vom afla in
prezenta erorii de fapt cu privire la calitatea speciald agravantd a victimei infractiunii analizate. In aceste
conditii, calificarea trebuie facutd in baza art.27 si lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Cat priveste caracteristicile victimei infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, aceasta poate
fi: persoana care urmeaza un tratament; persoana care a fost adusa intr-o institutie medico-sanitara de la locul
unui accident, al unei catastrofe, al unei infractiuni etc.; altd persoand. Prezintd interes si punctul de vedere
exprimat de E.S. Fedeaeva: ,,Victime ale infractiunii prevazute la lit.m) alin.2 art.105 CP FR pot fi nu doar
persoanele tinere si sanatoase, ci si persoanele in etate sau bolnave. Totul depinde de care anume organ sau
tesut este necesar si dacd victima corespunde criteriilor medicale pe care trebuie sd le indeplineascd un
donator” [26].

In acest registru, nu putem face abstractie de opinia exprimata de M.V. Arhipova, E.A. Redkina, D.V. Sinkov
si LE. Trikoz: ,,Dacd un medic lipseste de viatd o persoana grav bolnava fard sperante de insénatosire, cu
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scopul de a-i utiliza organele sau tesuturile functionale, invocand umanismul fatd de pacientul suferind
(poate chiar avand acordul acestuia) si posibilitatea de a salva viata unei alte persoane, care ar urma sa
beneficieze de acele organe sau tesuturi, raspunderea acelui medic trebuie sa survind conform lit.m) alin.2
art.105 CP FR” [27, p.119]. Totusi, potrivit lit.a) art.117 CP RM, in cazul concurentei dintre 0 componenta
de infractiune cu circumstante atenuante si o componentd de infractiune cu circumstante agravante, infrac-
tiunea se califica in baza celei cu circumstante atenuante. In situatia analizati, componenta de infractiune cu
circumstante atenuante este lipsirea de viata la dorinta persoanei (eutanasia) (art.148 CP RM). in conditiile
reliefate, se aplicd nu lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, dar art.148 CP RM, in cazul in care medicul lipseste de
viatd un pacient, in scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile acestuia, cu
conditia ca pacientul respectiv suferd de o maladie incurabild sau suferintele lui fizice au un caracter
insuportabil, daca a existat dorinta pacientului in cauza sau, in cazul pacientului minor, a rudelor acestuia.

Precizam ca raspunderea se aplica potrivit lit.b) alin.(2) art.137 CP RM 1in ipoteza expunerii, in cadrul
unui conflict armat cu sau fara caracter international, a unei persoane protejate de dreptul international uma-
nitar la un pericol de moarte prin prelevarea de tesuturi sau organe in scopul transplantului, cu exceptia pre-
levarii de sange sau piele efectuate in scop terapeutic in conformitate cu principiile medicale general recu-
noscute si cu consimtimantul voluntar, expres si prealabil al persoanei. In acest caz nu este necesara invoca-
rea suplimentard a lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

In cele ce urmeaza va fi examinata latura obiectivd a infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Unii autori opineaza ca fapta prejudiciabila prevazuta la lit.m) alin.2 art.105 CP FR se poate concretiza
exclusiv in actiune [28]. Mai intemeiata pare a fi pozitia exprimata de [.A. Cernaseva: ,,Orice faptuitor, care
stie cd inactiunea sa va duce inevitabil la moartea unui bolnav sau a unei alte victime si care doreste surve-
nirea acestei urmari prejudiciabile, pentru ca ulterior sd preleve materialele biologice din cadavru, trebuie sa
raspunda conform lit.m) alin.2 art.105 CP FR” [29]. Asadar, nu vedem niciun impediment ca, in cazul infrac-
tiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, fapta prejudiciabila de privare de viata a victimei sa imbrace
forma nu doar a actiunii, dar si a inactiunii.

La un alt aspect al laturii obiective a infractiunii analizate se refera S.S. Tihonova: ,in contextul preve-
derii de Ia lit.m) alin.2 art.105 CP FR, procesul de savarsire a infractiunii presupune prelevarea nemijlocita a
organelor sau tesuturilor unei persoane vii, [...] ceea ce constituie cauza mortii persoanei respective” [17, p.37].
Intr-o manierd asemanitoare, N.A. Gorbunova consemneazi: ,,in baza lit.m) alin.2 art.105 CP FR poate fi
calificata doar prelevarea in vivo a organelor sau tesuturilor victimei, care duce la moartea acesteia” [30].

A.G. Babicev nu este atat de categoric. In opinia acestui autor, ,,nerealizarea scopului infractiunii nu influen-
teaza asupra calificdrii omorului conform lit.m) alin.2 art.105 CP FR. De aceea, nu are nicio semnificatie
momentul concret de prelevare a organelor sau tesuturilor victimei (in procesul de sdvarsire a omorului,
inainte de decesul victimei sau imediat dupa decesul victimei)” [31, p.224-225]. D.l. Kraev critica direct
pozitia lui S.S. Tihonova si N.A. Gorbunova: ,,Nu exista niciun temei legal pentru a considera cé prelevarea
partilor corpului victimei 1n viatd constituie singura modalitate de savarsire a infractiunii specificate la lit.m)
alin.2 art.105 CP FR: raspunderea penala sporita pentru acest tip de omor se datoreaza scopului de utilizare a
organelor sau tesuturilor victimei. Metoda de comitere a infractiunii in cauza nu este descrisd in norma
penald. Prin urmare, ea poate fi oricare (de exemplu, daca faptuitorul, care urmareste sa foloseasca ficatul
victimei, loveste victima cu cutitul in inima, lipsind-o de viata, dupa care confectioneaza o amuletd din acel
ficat, il mananca etc.)” [25].

V.A. Smirnov exprima un punct de vedere opus celui enuntat de S.S. Tihonova si N.A. Gorbunova:
infractiunea prevazuta la lit.m) alin.2 art.105 CP FR poate presupune exclusiv prelevarea post-mortem a
organelor sau tesuturilor victimei [32]. Argumente in sustinerea ideii apropiate de cea a lui V.A. Smirnov
sunt prezentate de M.N. Suturina, N.O. Suprunova si A.S. Jukova. Acestia sustin cd parerile exprimate de
S.S. Tihonova si N.A. Gorbunova nu pot fi sprijinite, ,,deoarece vin 1n contradictie cu lit.m) alin.2 art.105 CP FR.
Norma in cauzd prevede raspunderea nu pentru prelevarea organelor sau tesuturilor victimei, ci pentru
omorul sdvarsit in scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei. Aceastd circumstanta agravanta presu-
pune trasarea scopului infractiunii, nu realizarea lui” [28]. Prin aceasta, V.A. Smirnov, M.N. Suturina, N.O.
Suprunova si A.S. Jukova sugereaza ca realizarea preconizata a scopului de utilizare a organelor sau tesutu-
rilor victimei poate doar sa succeada, nu sa preceada consumarea omorului prevazut la lit.m) alin.2 art.105
CP FR.
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Totusi, mai intemeiata pare a fi pozitia lui A.O. Sirsova: ,,Este dificil sa fii de acord cu parerea ca fapta
prejudiciabila din cadrul omorului prevazut la lit.m) alin.2 art.105 CP FR consta in prelevarea organelor sau
tesuturilor victimei. O asemenea prelevare excede cadrul acestei infractiuni. Cu toate acestea, nu se exclude
cu totul ca omorul sa fie comis pe calea prelevarii de la victima a organelor sau tesuturilor acesteia (de
exemplu, a inimii)” [33].

Suntem de acord cu pozitia de compromis a Iui A.O. Sirsova. Aceasta pozitie este si mai fundamentata
dacd o privim prin prisma lit.n) alin.(2) art.145 CP RM. Or, norma in cauza prevede trei forme ale scopului
infractiunii (nu una singura ca lit.m) alin.2 art.105 CP FR). Este foarte posibil ca fapta prejudiciabila din
cadrul omorului prevazut lit.n) alin.(2) art.145 CP RM sa constea in prelevarea organelor sau tesuturilor
victimei, iar aceastd fapta sa fie savarsitd in scopul utilizarii sau comercializarii organelor sau tesuturilor
victimei. La fel de posibild este ipoteza cand fapta prejudiciabila din cadrul omorului prevazut la lit.n)
alin.(2) art.145 CP RM consta in prelevarea organelor sau tesuturilor victimei, aceasta fiind si scopul faptei
in cauza (cu alte cuvinte, aceastd ipotezad presupune cd omorul pe calea prelevarii organelor sau tesuturilor
victimei este un scop in sine). Realizarea scopului infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM
poate incepe odatd cu demararea executarii faptei prejudiciabile din cadrul acestei infractiuni. Important este
ca scopul infractiunii sa fie prezent la momentul savarsirii acesteia. Este mai putin important cand incepe
realizarea scopului infractiunii: Tnainte de consumarea faptei prejudiciabile sau dupa aceasta.

O.S. Zalivohina mentioneaza ca, atunci cand prelevarea organelor sau tesuturilor victimei se comite in
Vvivo, in prezenta unor temeiuri suficiente, fapta trebuie calificata suplimentar ca omor savarsit cu deosebita
cruzime [24]. Nu excludem aplicarea lit.j) si n) alin.(2) art.145 CP RM in situatia in care faptuitorul fie
obtine satisfactie (de exemplu, satisfactie sexuald) deplind eviscerand, transand si mancand victima care este
inca in viata, fie urmareste sa-i cauzeze acesteia suferinte fizice deosebite.

In alta privinta, in sensul prevederii de la lit.b) alin.(3) art.158 CP RM, constringerea fizici (privita ca
actiune adiacentd din cadrul unei infractiuni complexe) poate atinge intensitatea maxima de vatamare inten-
tionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Daca insd constrangerea fizicad imbraca forma omorului
intentionat savarsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile victimei, cele
comise vor forma concursul ideal sau real al infractiunilor prevazute la lit.n) alin.(2) art.145* si la art.158 (cu
exceptia lit.b) alin.(3)) din Codul penal. Aceastd solutie de calificare presupune indeplinirea urmatoarelor
conditii: 1) scopul realizat? al infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM consta in actiunea de pre-
levare ilicitd de tesuturi sau organe umane prin extragerea acestora din corpul persoanei vii de citre persoane
neautorizate si/sau in institutii neautorizate in acest sens conform legislatiei sau fara respectarea prevederilor
legale ce se refera la consimtamantul persoanei la donarea acestora, fie in scopul obtinerii unor venituri din
aceasta; 2) privarea ilegald de viatd a victimei nu trebuie sa se exprime in actiunea de prelevare sus-mentio-
natd. Privarea ilegala de viata a victimei poate sa presupuna, de exemplu, deconectarea acesteia de la apara-
tajul medical care o mentinea in viata. In caz contrar, daci privarea ilegala de viatd a victimei se exprima in
actiunea de prelevare sus-mentionatd, raspunderea se va aplica in baza lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, fard a fi
necesara invocarea art.158 CP RM.

Unii autori afirma ca, daca inainte de omor faptuitorul ii comunica victimei ca va consuma organele sau
tesuturile acesteia, fapta trebuie calificata ca omor savarsit cu deosebitd cruzime, in scopul utilizarii organe-
lor sau tesuturilor victimei [34-36]. In opinia noastra, o asemenea solutie de calificare este posibila doar daci
informatia comunicati de citre faptuitor victimei i-a cauzat acesteia suferinte psihice deosebite. In lipsa unui
asemenea impact, lipseste temeiul invocarii agravantei consemnate la lit.j) alin.(2) art.145 CP RM. Se va
aplica numai lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

A.G. Babicev considera ca drept omor savarsit cu deosebita cruzime, in scopul utilizarii organelor sau
tesuturilor victimei, trebuie calificat: canibalismul; omorurile abominabile savarsite de sectantii cu inclinatii
sadice; omorurile sivérsite in vederea hranirii anumalelor cu partile corpului victimei [31, p.223]. in ce ne
priveste, suntem de parere cd raspunderea conform lit.j) si n) alin.(2) art.145 CP RM poate fi aplicatd doar
atunci cand omorul, savarsit in scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile
victimei, a presupus manifestarea cruzimii deosebite fata de victima nainte ca aceasta sa fie lipsita de viata.

! In ipoteza analizatd, intruct prelevarea organelor sau tesuturilor victimei constranse se realizeaza atunci cand ea este constients,
exista temeiul retinerii §i a circumstantei agravante prevazute la lit.j) alin.(2) art.145 CP RM.
2 Este de mentionat cd realizarea acestui scop decurge paralel cu fapta de lipsire a victimei de viata.
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Cruzimea deosebitd poate fi manifestatd si dupa lipsirea victimei de viatd, prin batjocorirea cadavrului
acesteia. Insa, in dispozitia de la lit.j) alin.(2) art.145 CP RM se vorbeste despre omorul savarsit cu deosebita
cruzime, nu despre omorul insotit de cruzime deosebita. lata de ce, batjocorirea cadavrului nu poate atrage
rispunderea in baza lit.j) alin.(2) art.145 CP RM. In astfel de cazuri, eventual, poate fi aplicati raspunderea
in conformitate cu art.222 ,,Profanarea mormintelor” din Codul penal, presupunand ipoteza de profanare a
cadavrului.

Incheind analiza laturii obiective a infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, mentionim ca
aceasta infractiune este una materiala. Ea se considera consumata din momentul producerii mortii cerebrale a
victimei. Precizam ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita cu scopul
de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile victimei, se calificd in baza lit.1) alin.(2)
art.151 CP RM.

Circumstanta agravanta specificatd la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM opereaza indiferent daca omorul este
consumat sau a ramas la etapa de pregitire ori de tentativi. In acest context, A.S. lakimenko opineazi:
~Pregdtirea sau tentativa de omor, savarsit in scopul de utilizare a organelor sau tesuturilor victimei, este
posibila numai daca fapta prejudiciabila a fost intrerupta din cauze care nu depind de faptuitor (de exemplu,
a fost intrerupta in timpul operatiei de prelevare a unui organ al victimei, fara care viata ei ar fi imposibild)”
[37, p.16].

Vom analiza in continuare /atura subiectiva a infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Dupa V.A. Smirnov, omorul prevazut la lit.m) alin.2 art.105 CP FR este savarsit cu intentie directa sau
indirecta [15, p.19]. Alti autori considera ca infractiunea in cauza poate fi comisa doar cu intentie directa [37,
p.16; 38].

Cel mai probabil, opinia expusa de A.S. Iakimenko si K.V. Budaev se fundamenteaza pe teza enuntata de
M.Udroiu: intentia calificatd presupune ca ,faptuitorul, care actioneaza cu intentie directd, urmareste reali-
zarea scopului special previzut de norma de incriminare [...]” [39, p.211]. In dispozitia de la lit.n) alin.(2)
art.145 CP RM este indicat un scop special. Reiese oare din aceasta ca scopul de a preleva si/sau utiliza ori
comercializa organele sau tesuturile victimei poate fi urmarit de faptuitor doar in cazul in care acesta doreste
producerea decesului? Raspunsul la aceasti intrebare nu poate fi afirmativ in toate cazurile. In consecinta,
consideram ca teza enuntatd de M.Udroiu nu este valabila in toate cazurile in care norma de incriminare
prevede un scop special.

Din aceste considerente, sprijinim punctul de vedere exprimat de V.A. Smirnov: , Afirmatia general
acceptata in stiinta dreptului penal, potrivit careia scopul special, nominalizat in textul legii penale, conditio-
neaza savarsirea infractiuni doar cu intentie directd, nu poate fi consideratd o axioma. Tipul de intentie in
infractiunile cu scop special depinde de continutul acestui scop, de posibilitatea realizarii lui pe diferite cii,
precum si de necesitatea producerii unor urmari prejudiciabile concrete pentru realizarea scopului in cauza.
In consecinta, in infractiunile cu scop special intentia poate fi directd sau indirecta” [15, p.8]. Mai explicit
este N.A. Babii: ,,in infractiunile cu componenti materiald, asa cum este omorul, vinovitia se stabileste in
raport cu urmarile prejudiciabile, indiferent de scopul in care sunt cauzate astfel de urmari. Aceasta stare de
lucruri nu se schimba chiar daca legiuitorul specificd in norma de incriminare un scop special al infractiunii.
In prezenta unui scop special, intentia exclusiv directd poate fi atestati doar in cazul unor astfel de urmari
prejudiciabile, a caror producere reprezinta fie scopul acelei infractiuni, fie mijlocul de realizare a scopului
acelei infractiuni. Daca scopul si urmarile prejudiciabile sunt disonante, atunci intentia fatd de urmarile pre-
judicibile poate fi directd sau indirecti. In calitate de circumstanta agravanti, scopul special al infractiunii nu
modifica continutul si structura caracteristicilor variantei-tip de infractiune (inclusiv structura semnelor la-
turii subiective). [...] Rezultatul, pe care faptuitorul urmareste sa-1 atingd, se afla in afara laturii obiective a
omorului si, prin urmare, nu modifica atitudinea fata de omor. In plus, scopul special al infractiunii caracteri-
zeaza nu atitudinea fatd de urmarile prejudiciabile, ci atitudinea fata de infractiune in ansamblul sau” [40, p.120].

Ne raliem opiniilor exprimate de V.A. Smirnov si N.A. Babii. Dupa cum reiese din art.17 CP RM,
diferentierea intentiei directe de intentia indirectad vizeaza urmarile prejudiciabile ale infractiunii. Cat priveste
scopul infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, acesta poate sa nu se refere la urmadrile prejudi-
ciabile ale infractiunii.

In cazul infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, intentia este directd in cazul in care produ-
cerea decesului victimei este dorita de faptuitor pentru a preleva, utiliza sau comercializa organele ori tesu-
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turile victimei (de exemplu, victima este lipsita de viata pe calea prelevarii unui organ de importanta vitala).
In ipoteza analizati, scopul infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM are legiturd cu urmirile
prejudiciabile ale acestei infractiuni.

In situatii de alt gen, intentia de a comite infractiunea previzuta la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM este indi-
recta. Astfel de situatii se caracterizeaza prin urmatoarele: 1) faptuitorul admite in mod constient survenirea
decesului victimei (de exemplu, fapta prejudiciabild din cadrul omorului este savarsitd pe calea prelevarii
unui organ sau tesut care nu este de importanta vitala, iar faptuitorului 1i este indiferent daca victima anes-
teziata va deceda sau nu din cauza sangerarii plagii deschise); 2) scopul infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2)
art.145 CP RM nu are legatura cu urmarile prejudiciabile ale acestei infractiuni; 3) prelevarea, utilizarea sau
comercializarea organelor ori tesuturilor victimei este realizabila indiferent daca producerea decesului victi-
mei a fost dorita de faptuitor sau nu. in prezenta tuturor acestor conditii, este aplicabila prevederea de la lit.n)
alin.(2) art.145 CP RM.

Concluzia este ca, in sensul lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, omorul in scopul de a preleva si/sau utiliza ori
comercializa organele sau tesuturile victimei este savarsit de persoana care: isi dd seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii de privare ilegala de viata a victimei; prevede decesul acesteia; doreste
sau admite in mod constient survenirea decesului victimei.

in opinia lui M.A. Jumaniazov, omorul in scopul utilizirii organelor sau tesuturilor victimei poate fi sa-
varsit doar cu intentie premeditata [41]. In ce ne priveste, nu putem fi atat de categorici. Intentia premeditata
este necesara in cazul infractiunilor de o complexitate mai mare (de exemplu, al infractiunilor savarsite in
scopul efectuarii unui transplant), care necesita o pregatire de o duratd mai mult sau mai putin indelungata.
Totodata, in alte cazuri, omorul savarsit in scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau
tesuturile victimei poate presupune manifestarea intentiei spontane (de exemplu, faptuitorul cu inclinatii
canibalice descopera ca victima corespunde ,,criteriilor sale” si decide subit sd comitd omorul pentru a nu
rata prilejul de a-i consuma organele sau tesuturile).

Dupa analiza intentiei de a comite infractiunea prevazuta la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, este necesara
examinarea scopului special al acestei infractiuni. Scopul in cauza cunoaste urmatoarele trei forme alternative:

1) scopul prelevarii organelor sau tesuturilor victimei;

2) scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei;

3) scopul comercializarii organelor sau tesuturilor victimei.

Cu referire la prima dintre aceste forme, A.S. lakimenko afirma: ,,Prelevarea organelor sau tesuturilor
victimei omorului este posibila pentru oricare utilizare ulterioara. Deci, fapta trebuie calificata in conformi-
tate cu lit.m) alin.2 art.105 CP FR in cazul in care este savarsitd in scop de canibalism, in procesul realizarii
unor acte ritualice bazate pe prejudecati etc.” [37, p.16] D.A. Doroghin mentioneaza: ,,Cel mai oportun este
ca notiunea ,,prelevare” si fie interpretatd larg, ca orice separare a unui organ sau tesut de restul corpului,
inclusiv prin muscarea partilor corpului, fara folosirea unor instrumente speciale” [42, p.153]. L. A. Cernaseva
consemneaza: ,,Circumstantele si insusi faptul prelevarii organelor sau tesuturilor victimei nu influenteaza
asupra calificarii omorului; acesta este calificat conform lit.m) alin.2 art.105 CP FR chiar daca organele sau
tesuturile victimei nu au fost prelevate” [29].

Consideram juste aceste opinii. In sensul lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, ,prelevarea organelor sau tesutu-
rilor victimei” reprezintd extragerea acestora din corpul victimei prin tdiere, eviscerare, trangare, recoltare
etc. (de exemplu, in vederea realizirii unui transplant®, a unei transfuzii*, a consumarii organelor sau tesu-
turilor victimei etc.). Prelevarea organelor sau tesuturilor victimei poate fie sa preceada utilizarea si/sau
comercializarea acestora, fie sa nu aiba legatura cu utilizarea si/sau comercializarea acestora (de exemplu,
atunci cand organele sau tesuturile victimei se preleva pentru a fi ulterior pastrate).

Privitor la scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei, V.A. Smirnov considera ca acesta poate
presupune doar: 1) utilizarea sacral-mistica a organelor sau tesuturilor victimei; 2) utilizarea organelor sau

3 Conform Legii privind transplantul de organe, tesuturi si celule umane, transplantul reprezinti activitatea medicald cu scop de
reconstituire a functiei organismului uman prin transfer echivalent de organe, tesuturi si celule de la un donator la un recipient.

4 Potrivit Legii privind donarea de singe si transfuzia sanguind, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 20.11.2008",
transfuzia sanguina reprezinta administrarea de sdnge sau componente sanguine recoltate de la donator in scopul utilizarii terapeutice
la alte persoane.

*Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.1-2.
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tesuturilor victimei ca resursa alimentara [43]. O alta varianta de interpretare restrictiva este propusa de I.R.
Agapceva: ,,Prin ,,utilizarea organelor sau tesuturilor victimei” se are in vedere transplantarea acestora” [44].

Alti autori au viziuni mai largi. Bundoara, S.V. Pavlutkaia sustine: ,,Scopul utilizarii organelor sau
tesuturilor victimei poate presupune nu doar transplantul acestora, ci si canibalism, folosirea organelor sau
tesuturilor victimei in cadrul unor ritualuri etc.” [14, p.8] E.U. Babaeva, E.V. Gherasimova si |.A. Petrova
mentioneaza: ,,Termenul ,,utilizare” are un sens mai larg decat termenul ,transplant” si, in consecinta, poate
acoperi 0 arie mai larga de fapte ilegale savarsite asupra organelor sau tesuturilor victimei” [45]. N.G. Halgaev
si A.V. Bogacev opineaza: ,,Oricare actiuni pe care faptuitorul a urmarit sa le realizeze asupra organelor sau
tesuturilor prelevate ale victimei trebuie privite ca utilizare (din moment ce acestea prezinta o anumita utili-
tate)” [34]. Un punct de vedere similar este exprimat de A.N. Popov [46, p.205].

Totusi, opinia cea mai argumentata apartine lui D.l. Kraev: ,,La lit.m) alin.2 art.105 CP FR este nomina-
lizat scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimeli, fard a se concretiza forma unei astfel de utilizari. De
aceea, forma in cauza poate fi oricare. Daca legiuitorul ar fi stabilit raspundere sporita pentru omor in scopul
utilizarii organelor sau tesuturilor victimei exclusiv pentru efectuarea transplantului, atunci in dispozitia
lit.m) alin.2 art.105 CP FR s-ar fi facut mentiunea corespunzatoare. [...] Nu toate organele sau tesuturile unei
persoane pot fi transplantate. [...] Organele sau tesuturile umane care nu pot fi transplantate sunt luate in
considerare in dispozitia de la lit.m) alin.2 art.105 CP FR. Dispozitia in cauza se refera la oricare organe si
tesuturi. Aceasta inseamna cd omorul prevazut la lit.m) alin.2 art.105 CP FR poate fi comis nu doar in scop
de transplant” [16].

In mod similar, dispozitia de la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM nu contine nicio conditie restrictiva referi-
toare la utilizarea organelor sau tesuturilor victimei. Deci, in sensul acestei dispozitii, prin ,,utilizarea orga-
nelor sau tesuturilor victimei” se intelege: realizarea unui transplant (a unei transfuzii); consumarea lor in
cadrul unui act de canibalism, vampirism sau spermofagie; colectionarea lor; folosirea lor in cadrul unor
ritualuri ezoterice sau pseudoreligioase, al unor perversiuni sexuale, experimente sau cercetari stiintifice, la
clonare®, la crearea de instalatii sculpturale, la prepararea unor dispozitive medicale, seruri, remedii naturiste
sau produse cosmetice, la hranirea animalelor, la confectionarea de obiecte artizanale etc.

E.S. Fedeaeva propune urmatoarea clasificare a formelor de utilizare a organelor sau tesuturilor victimei:
,»1) forma medicala (transplantul organelor sau tesuturilor victimei); 2) forma fiziologica (folosirea ca hrana
pentru animale, canibalism); 3) forma comerciald (vanzare-cumparare, confectionarea de suveniruri, colec-
tionare); 4) forma individual-psihologica (satisfacerea necesitatilor perverse ale faptuitorului, sadism, fetisis-
mul sexual); 5) forma religioasa (confectionarea unor obiecte de cult, aducerea organelor sau tesuturilor vic-
timei in calitate de dar unor divinitati)” [26]. Aceasta clasificare prezinta originalitate, desi nu este completa.
In afari de aceasta, este indoielnica raportarea anumitor exemple la unele dintre clasele sus-mentionate.
Bundoara, este putin probabil ca actul de canibalism sa satisfaca necesitatile fiziologice ale faptuitorului. O
astfel de ipoteza este plauzibila doar daca, in circumstantele concrete in care se afla faptuitorul, organele sau
tesuturile victimei reprezintd singura resursd alimentard care ii permite faptuitorului sa supravietuiasca. O
altd remarca este cd vanzarea-cumpdrarea organelor sau tesuturilor victimei nu poate fi consideratd exemplu
de utilizare a acestora. In acest caz, organele sau tesuturile victimei sunt nu utilizate, dar dispuse, trecand
dintr-o posesie in alta. Vanzarea-cumpararea organelor sau tesuturilor victimei se referd la cea de-a treia
forma a scopului infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Inainte de a trece la examinarea acestei forme, vom analiza un aspect care se refera la primele doua forme
ale scopului infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Unii autori [47; 48, p.54] considera cd necrofagia (consumarea organelor sau tesuturilor unui cadavru)
trebuie calificatid ca profanare a cadavrului. In opinia altor autori, daci organele sau tesuturile se preleva in
scop de transplant de la victima omorata, este necesara calificarea suplimentara pentru profanarea cadavrului
[15, p.19; 16; 37, p.15-16; 49; 50; 51, p.618; 52]. Consideram ca, in cazul in care prelevarea sau utilizarea
tesuturilor victimei presupune profanarea cadavrului, infractiunea prevazuta la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM
va forma un concurs real cu infractiunea prevazutd la art.222 CP RM, presupunand ipoteza de profanare a
cadavrului. Aceasta ipoteza nu intra sub incidenta lit.n) alin.(2) art.145 CP RM. Nu oricare prelevare sau

5 Vom fi in prezenta concursului dintre infractiunile prevazute la art.144 si la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM 1in cazul in care isi va gisi
realizarea scopul folosirii organelor sau tesuturilor victimei la clonare.
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utilizare a organelor ori tesuturilor unui cadavru poate fi consideratd profanare a cadavrului. Pentru a fi
consideratd profanare a cadavrului, prelevarea sau utilizarea organelor ori tesuturilor unui cadavru trebuie:
1) sa atenteze la relatiile sociale cu privire la cultivarea si pastrarea sentimentului de respect si pictate fata de
cei decedati; 2) sd se exprime in: dezmembrare; mutilare; schimbarea pozitiei in mormant; necrofilie; altd
actiune care implicd influentarea nemijlocita infractionald asupra cadavrului, de naturd a exprima lipsa de
respect sau veneratie fatd de memoria celui disparut.

In legatura cu cea de-a treia forma a scopului infractiunii previzute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, este
de mentionat ca ,,comercializarea organelor sau tesuturilor victimei” se exprimad in Vanzarea acestora,
inclusiv peste hotarele tarii. Oricare alte varietati de instrainare a organelor sau tesuturilor victimei (schimb,
donare etc.) nu se au in vedere in dispozitia de la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Pentru existenta circumstantei agravante consemnate la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, nu se cere realizarea
scopului analizat supra®. Este necesar si suficient ca scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa orga-
nele sau tesuturile victimei sa fie prezent la momentul savarsirii infractiunii. O.S. Zalivohina sustine ca daca
omorul este savarsit fara un asemenea scop, iar dupa omor organele sau tesuturile victimei sunt prelevate de
la cadavru, cele comise formeaza concursul dintre omorul simplu si profanarea unui cadavru [24]. Precizam
si cu aceastd ocazie: pentru a fi consideratd profanare a cadavrului, prelevarea sau utilizarea organelor ori
tesuturilor unui cadavru trebuie trebuie si intruneasci cele doua conditii punctate mai sus. in lipsa uneia
dintre aceste conditii sau a ambelor acestor conditii se aplica alin.(1) art.145 CP RM sau alin.(2) art.145 CP RM
(In cazul in care este prezentd o altd agravanta decat cea consemnata la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM).

In alt context, pentru calificarea faptei in baza lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, nu este important daca faptui-
torul urmareste doar sa preleve (doar sa utilizeze; doar s comercializeze) organele sau tesuturile victimei,
ori sa le preleve si sa le utilizeze (sa le preleve si s le comercializeze; sé le utilizeze si sd le comercializeze),
ori sa le preleve, sa le utilizeze si sa le comercializeze. De asemenea, este irelevant daca aceeasi persoana
comite omorul si realizeaza prelevarea, utilizarea sau comercializarea organelor sau tesuturilor. Nu este
important nici daca se preleva, utilizeaza sau se comercializeaza numai organe sau numai tesuturi, ori atat
organe, cat si tesuturi. Toate aceste circumstante pot fi luate in considerare la individualizarea pedepsei
pentru infractiunea prevazuta la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Dupa analiza scopului infractiunii in cauza, sa ne focusam asupra motivului acesteia.

L.A. Andreeva afirma ca infractiunea specificata la lit.m) alin.2 art.105 CP FR poate fi savarsita doar din
interes material sau din motivul salvarii unei persoane apropiate care ar urma sa beneficieze de transplantul
de organe sau tesuturi ale victimei [53, p.41]. Consideram ca dispozitia de la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM nu
conditioneazd o interpretare atit de restrictivi. Motivele infractiunii prevdzute de aceastd norma sunt:
interesul material (care poate presupune nazuinta fie de obtinere a unui castig material (de exemplu, de la
primitor’), fie de eliberare de cheltuieli materiale)®; nizuinta de satisfacere a necesitatii sexuale; nizuinta de
salvare a propriei vieti sau a vietii altei persoane; carierismul, concretizat in dorinta de a avansa in post prin
salvarea persoanei care il poate promova pe faptuitor; ndzuinta de asigurare a efectudrii unei testari sau a
unui experiment medical ori stiintific etc.

In opinia expusi de S.V. Pavlutkaia, la calificarea omorului sivarsit in scopul utilizarii organelor sau
tesuturilor victimei nu este necesara retinerea agravantei ,,din interes material” a infractiunii de omor. Scopul
utilizarii organelor sau tesuturilor victimei deja ar presupune prezenta interesului material [14, p.8]. Alti
autori — E.U. Babaeva, E.V. Gherasimova si |.A. Petrova — au o opinie diferita: ,,Utilizarea organelor sau
tesuturilor victimei nu Intotdeauna presupune interesul material. Acest interes lipseste in cazul in care, de

6 Realizarea scopului de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile victimei atestd concursul real al infractiunilor
prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 si la art.158 CP RM. in acest caz, art.158 CP RM va fi aplicat fie pentru prelevarea ilicitd de organe
sau tesuturi umane prin extragerea acestora din corpul persoanei decedate de catre persoane neautorizate si/sau in institutii
Neautorizate in acest sens conform legislatiei sau fara respectarea prevederilor legale ce se referd la consimtdmantul persoanei la
donarea acestora, sau in scopul obtinerii unor venituri din aceasta, fie pentru vinderea sau utilizarea ilegala a acestora.

" Conform art.2 al Legii nr.42 din 2008, primitor este ,,persoana care beneficiaza de transplantul de organe si/sau de tesuturi, si/sau de
celule umane”.

8 Amintim ci, in situatia omorului sdvarsit in scop de canibalism (cu precizarea ci faptuitorul doreste si beneficieze de calititile de
consum ale corpului victimei), raspunderea se aplica in baza lit.b) si n) alin.(2) art.145 CP RM. Aceasta deoarece consumul organelor
sau tesuturilor victimei in procesul canibalismului se Inscrie in notiunea ,,utilizarea organelor sau tesuturilor victimei”, utilizata la
lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.
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exemplu, se urmareste transplantul de organe sau tesuturi unei rude grav bolnave a faptuitorului)” [45].
O opinie apropiata apartine lui A.G. Babicev [31, p.221-222].

Ne alaturam punctelor de vedere exprimate de E.U. Babaeva, E.V. Gherasimova, [.A. Petrova si A.G.
Babicev. Motivul si scopul infractiunii sunt semne diferite ale laturii subiective a infractiunii. Scopul indicat
in dispozitia de la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM nu presupune in mod imanent prezenta interesului material.
De aceea, in cazul in care interesul material se afla la baza omorului savarsit cu scopul de a preleva si/sau
utiliza ori comercializa organele sau tesuturile victimei, calificarea se va face conform lit.b) si n) alin.(2)
art.145 CP RM.

Analiza infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM se incheie cu examinarea unor aspecte
relevante referitoare la subiectul acestei infractiuni.

Dupa E.O. Maleaeva, pericolul social sporit al infractiunii, specificate la lit.m) alin.2 art.105 CP FR, este
conditionat de faptul ca savarsirea acesteia submineaza increderea fatd de institutiile medico-sanitare si fata
de activitatea de transplant [54]. In acelasi figas, M.N. Suturina, N.O. Suprunova si A.S. Jukova mentionea-
za calitatea speciald de persoana care are cunostinte medicale, pe care trebuie s-0 posede subiectul infrac-
tiunii prevazute la lit.m) alin.2 art.105 CP FR [28].

Mai putin categorici sunt alti autori. Acestia considera ca doar n unele cazuri subiectul infractiunii speci-
ficate la lit.m) alin.2 art.105 CP FR are o calitate speciald. Bundoard, N.G. Halgaev si A.V. Bogacev opi-
neaza: ,,Daca organele sau tesuturile sunt prelevate pentru transplant, este putin probabil ca aceasta se poate
face fara participarea unei persoane cu cunostinte speciale” [34]. De asemenea, V.A. lakusin consemneaza:
,»Autorul omorului prevazut la lit.m) alin.2 art.105 CP FR poate fi o altd persoana decat medicul, care, ape-
land la consultarea unui specialist, pana la omorul victimei ii preleva organele sau tesuturile” [55].

Consideram ci infractiunea specificata la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM poate fi savarsitd de orice persoand,
nu doar de un lucrator medical (inclusiv de un medic transplantolog). Astfel, infractiunea poate fi savarsita
de catre o persoand avand cunostinte in domeniul medicinei (de exemplu, omorul poate fi savarsit sub pre-
textul efectudrii unei operatii chirurgicale ,,in interesul” victimei). Nu este exclus ca infractiunea sa fie savar-
sitd de oricare altd persoand, care a recurs la consultatia unui specialist in domeniu. In alte cazuri, atunci cand
scopul infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM nu are legatura cu transplantul de organe sau
tesuturi ale victimei, subiect poate fi oricare altd persoana care indeplineste conditiile stabilite de art.21 CP RM.

Merita atentie problema participatiei la infractiunea specificata la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

In opinia lui V.N. Zareanov, ,,medicul, care efectueazi transplantul unui organ sau tesut prelevat de la
victima omorata in scopul efectudrii transplantului respectiv, este complice la omorul in cauzd” [56, p.52].
La o alta ipoteza se referd D.A. Doroghin si A.V. Ragulina: ,,De exemplu, un medic omoara pacientul, dupa
care organele sau tesuturile acestui pacient sunt transplantate unei alte persoane de catre o echipa de medici
transplantologi, ceea ce este cunoscut medicului care a comis omorul. Medicii transplantologi cunosc, la
randul lor, ca pacientul respectiv a fost omorat. Este dificil a-i imputa agravanta ,,in scopul utilizarii organe-
lor sau tesuturilor victimei” medicului care a comis omorul. Or, desi acesta a stiut ca organele sau tesuturile
victimei vor fi utilizate de catre altii, el insusi nu le-a utilizat si nu a urmarit sa le utilizeze. Cat priveste
medicii transplantologi, acestia nu sunt supusi in genere raspunderii penale” [57].

Reiesind din dispozitia de la alin.(5) art.42 CP RM, medicul, care efectueaza transplantul unui organ sau
tesut prelevat de la victima omoratd in scopul efectuarii transplantului respectiv, poate fi considerat complice
la omorul in cauza dacd a contribuit la savarsirea acelui omor prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, daca i-a promis dinainte autorului omorului
ca il va favoriza sau daca i-a promis din timp ca va procura organul sau tesutul prelevat de la victima omo-
ratd. Din aceastd perspectiva, nu poate fi acceptatd opinia expusd de D.A. Doroghin si A.V. Ragulina. Nu
poate fi acceptatd nici opinia acestor autori, cum cd medicului, care a comis omorul pacientului caruia ulte-
rior alti medici i-au prelevat organele sau tesuturile, nu-i poate fi imputatd agravanta ,,in scopul utilizarii
organelor sau tesuturilor victimei”. Asa cum am afirmat supra, pentru aplicarea lit.n) alin.(2) art.145 CP RM
este irelevant daca aceeasi persoana comite omorul si realizeaza prelevarea, utilizarea sau comercializarea
organelor sau tesuturilor victimei omorate. Din aceastd norma nu reiese ca prelevarea, utilizarea sau comer-
cializarea organelor sau tesuturilor victimei trebuie sa fie realizatd exclusiv de autorul infractiunii prevazute
la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Nu este exclusd nici favorizarea infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM. Despre aceasta ne
vorbeste E.O. Maleaeva: ,,in cazurile in care un lucritor medical are informatii cu privire la originea infrac-
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tionald a unor organe sau tesuturi umane dupa ce acestea au fost prelevate ilegal, dar Tnainte de a fi trans-
plantate, efectuarea ulterioard a respectivului transplant poate fi consideratd favorizare a infractiunii” [54].
Totusi, nu este clar la favorizarea carei infractiuni se referd E.O. Maleaeva. Putem vorbi despre favorizarea
infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, in conditiile art.323 CP RM, numai daca a fost favo-
rizat autorul infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM. in cazul examinat nu are nicio relevant
dacd a fost favorizat cel care a realizat prelevarea organelor sau tesuturilor victimei.

Este oare pasibil de raspundere penala primitorul organelor sau tesuturilor victimei infractiunii prevazute
la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM?

Iata cum raspunde A.S. lakimenko la aceasta intrebare: ,,Se pune problema raspunderii primitorului, care
a fost de acord sa-i fie transplantate organele sau tesuturile prelevate de la victima omorata in scopul efec-
tudrii acestui transplant. Un astfel de primitor este complice la omorul respectiv, daca si-a dat acordul la
efectuarea transplantului inainte de efectuarea acestuia” [37, p.16]. O pozitie similara este exprimata de E.O.
Maleaeva [54].

in opinia noastra, A.S. Iakimenko si E.O. Maleaeva considera fard temei ca transplantul de organe sau
tesuturi, prelevate de la victima omorata, este parte a omorului savarsit in scopul efectudrii unui astfel de
transplant. Pentru a fi considerat complice la infractiunea prevazuta la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM primito-
rul trebuie sd contribuie la savarsirea acestei infractiuni (de exemplu, sa-i promitd din timp autorului infrac-
tiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM ca va beneficia de transplantul de organe sau tesuturi ale
victimei infractiunii in cauzd). Dacéd insa primitorul contribuie la savarsirea unei infractiuni care succede
omorul prevazut la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM (de exemplu, contribuie la comiterea uneia dintre infractiu-
nile prevazute la art.158 CP RM), atunci acest primitor poate avea exclusiv rolul de complice la o astfel de
infractiune succesoare.

Concluzii

Relatiile sociale cu privire la viata persoanei constituie singurul obiect juridic special al infractiunii pre-
vazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM. Din aceastd norma nu reiese ca numarul de organe sau tesuturi, care
se preconizeaza a fi prelevate, utilizate sau comercializate, ar influenta asupra calificarii infractiunii. Embrio-
nul uman este un tesut reproductiv care intra sub incidenta lit.n) alin.(2) art.145 CP RM. Victima a infrac-
tiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM este persoana ale carei organe sau tesuturi se preconizeaza a
fi prelevate, utilizate sau comercializate. Daca faptuitorul considera eronat ca omoara o persoana ale carei
organe sau tesuturi se preconizeaza a fi prelevate, utilizate sau comercializate, calificarea trebuie facutd in
baza art.27 si lit.n) alin.(2) art.145 CP RM.

Este foarte posibil ca fapta prejudiciabild din cadrul omorului prevazut la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM sa
constea 1n prelevarea organelor sau tesuturilor victimei, iar aceasta fapta sa fie savarsita in scopul utilizarii
sau comercializarii organelor sau tesuturilor victimei. La fel de posibila este ipoteza cand fapta prejudiciabild
din cadrul omorului prevazut la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM consta in prelevarea organelor sau tesuturilor
victimei, aceasta fiind si scopul faptei in cauza (cu alte cuvinte, aceasta ipoteza presupune ca omorul pe calea
prelevirii organelor sau tesuturilor victimei este un scop in sine). Realizarea scopului infractiunii prevazute
la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM poate incepe odatd cu demararea executirii faptei prejudiciabile din cadrul
acestei infractiuni. Important este ca scopul infractiunii sa fie prezent la momentul savarsirii acesteia. Este
mai putin important cand incepe realizarea scopului infractiunii: inainte de consumarea faptei prejudiciabile
sau dupa aceasta.

In sensul lit.n) alin.(2) art.145 CP RM, omorul in scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa orga-
nele sau tesuturile victimei este savarsit de persoana care: 1si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii de privare ilegald de viatd a victimei; prevede decesul acesteia; doreste sau admite in mod
congstient survenirea decesului victimei. Motivul si scopul infractiunii sunt semne diferite ale laturii subiec-
tive a infractiunii. Scopul indicat in dispozitia de la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM nu presupune in mod ima-
nent prezenta interesului material. De aceea, in cazul in care interesul material se afla la baza omorului savar-
sit in scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile victimei, calificarea se va face
conform lit.b) si n) alin.(2) art.145 CP RM.

Atunci cand scopul infractiunii prevazute la lit.n) alin.(2) art.145 CP RM nu are legatura cu transplantul
de organe sau tesuturi ale victimei, subiect poate fi orice persoand (nu doar un lucrator medical) care indep-
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lineste conditiile stabilite la art.21 CP RM. Pentru aplicarea lit.n) alin.(2) art.145 CP RM este irelevant daca
aceeasi persoana comite omorul si realizeaza prelevarea, utilizarea sau comercializarea organelor sau tesu-
turilor victimei omorate. Din aceasta norma nu reiese ca prelevarea, utilizarea sau comercializarea organelor
sau tesuturilor victimei trebuie sa fie realizata exclusiv de autorul infractiunii prevdzute la lit.n) alin.(2)
art.145 CP RM.
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