STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.3(133)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.92-103

CZU: 343.5:336.25 DOI: 10.5281/zen0do.3886741
IMPACTUL EFECTUARII ACHIZITIEI DE CONTROL ASUPRA CONSUMARII

UNOR INFRACTIUNI CU CARACTER TRANZACTIONAL
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Problema (ne)consumarii infractiunii, in legaturad cu care se efectueaza achizitia de control, este esentiala sub
aspectul aplicérii legii penale in strictd corespundere cu principiul legalitatii. Or, de aceasta depinde calificarea faptei
persoanei care a fost supusa achizitiei de control, precum si marimea pedepsei aplicate acestei persoane. Obiectivele
prezentului studiu rezida in analiza detaliatd a problemei in cauza, in propunerea de solutii pentru cei care aplica legea
penald si in generarea de idei care pot fi luate in considerare de catre legiuitor in procesul de perfectionare a legii
penale. In rezultatul analizei efectuate, s-a ajuns la concluzia ci efectuarea achizitiei de control trebuie si constituie
temeiul invocarii art.27 CP RM la calificarea infractiunii comise de instrainatorul supus acestei masuri speciale de
investigatii. In cazul infractiunilor prevazute la art.217! (in prezenta modalititii normative de instriinare ilegald), la
art.290 (in modalitatea normativa de comercializare fara autorizatia corespunzatoare) etc. din Codul penal, achizitia de
control a unor entitati corporale sau incorporale, aflate in circulatie liberd, limitatd sau interzisd, poate fi considerata
cauza independenta de vointa instrdinatorului, care face ca actiunea de trecere a respectivelor entitati in posesia ilegald a
dobanditorului sd nu-si produca efectul. Ad similis, in ipoteza infractiunilor prevazute la art.236 CP RM (in modalitatea
normativa de punere in circulatie), efectuarea aceleiasi masuri speciale de investigatii poate fi consideratd cauza
independenta de vointa instrdinatorului, care face ca actiunea de introducere a semnelor banesti false sau a titlurilor de
valoare false 1n circuitul financiar sa nu-si produca efectul.

Cuvinte-cheie: achizitie de control, infractiune consumatd, tentativa de infractiune, instrdindtor, dobdnditor,
instrainare ilegald, dobdndire ilegalda, participatie, intentie, eroare de fapt.

THE IMPACT OF ACQUISITION OF CONTROL ON THE COMPLETION OF

SEVERAL CRIMES RELATED TO TRADE ACTIVITIES

It is absolutely essential to address the issue of (non-)completion of the crime, in relation to which the acquisition of
control is made, in order to ensure the fact that the criminal law is applied in strict accordance with the principle of
legality. Only after this we will be capable to qualify accordingly the act committed by the person subjected to the
acquisition of control and also to establish the exact penalty for his or her actions. The objectives of this study resided in
performing a detailed analysis on the issue in question, in proposing relevant solutions for entities within the criminal
law and in generating ideas that will eventually be considered by the legislator with regard to improving the criminal
law. As a result, it was concluded that carrying out the acquisition of control must be the single basis for invoking art.27
PC RM on the qualification of the crime committed by the alienator subjected to this special investigative measure. In
the case of the crimes referred to in art.217* (in the presence of illegal alienation in its normative form) and in art.290
(in the presence of trade without appropriate authorization in its normative form) etc. of the Penal Code, the acquisition
of control of physical or non-physical entities, which exist in free circulation, limited or under ban, can be considered a
motive independent of the will of the alienator, which disables the effects of passing the respective entities into the
illegal possession of the acquirer. Ad similis, in the case of the crimes referred to in art.236 PC RM (in the presence of
putting into circulation in its normative type), carrying out the same special investigative measure may be considered as
a motive independent of the will of the alienator, which disables the effects of putting into financial circulation false
money signs or false securities.

Keywords: acquisition of control, completion of the crime, attempted crime, alienator, acquirer, illegal alienation,
illegal acquisition, participation, intention, error in effect.

Introducere
In unele articole din Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM)

e oy

intrucat presupun transmiterea in posesie de cdtre una dintre partile la tranzactie a unor entitati corporale sau
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incorporale si, respectiv, obtinerea in posesie de catre o altd parte la acea tranzactie a respectivelor entitati
corporale sau incorporale. Ne referim la activitdti ca: punere in circulatie - obtinere; comercializare -
procurare; instrainare - procurare; comercializare - dobandire etc. Asemenea activitati sunt nominalizate in
art.185%, 185?% 199, 208!, 214, 216, 217*-217%, 236, 237, 250%, 251, 260%, 290, 292, 301%, 359, 361 sau in
altele din Codul penal?.

In scopul descoperirii si cercetarii infractiunilor care presupun participarea instriinatorului si dobandito-
rului, poate fi necesara efectuarea unor masuri speciale de investigatii. In special, se are in vedere misura
speciala de investigatii denumita ,,achizitie de control”. In acord cu lit.i) pct.2) alin.(1) art.18 al Legii privind
activitatea speciald de investigatii, nr.59 din 29.03.2012 [1] (in continuare — Legea nr.59/2012), achizitia de
control este 0 masura speciala de investigatii efectuati cu autorizarea procurorului. In conformitate cu art.33
al legii in cauza, achizitia de control consta in cumpdrarea de servicii sau bunuri aflate in circulatie libera,
limitata sau interzisa, in scopul efectudrii unor constatari tehnico-stiintifice sau expertize judiciare ori in
scopul investigarii unei infractiuni sau identificarii faptuitorilor care au savarsit aceasta infractiune.

Notiunea ,,achizitie de control” este definita si in doctrina juridica: ,,Achizitie de control este masura spe-
ciald de investigatii, constand in folosirea unei legende® pentru a se achizitiona obiecte, substante, produse
sau servicii de la o persoana suspectata ca desfasoara o activitate infractionald, in scopul inregistrarii actiuni-
lor ei ilegale, al relevarii si contracararii infractiunii pe care o comite, al retinerii ei in flagrant, precum si al
solutionarii altor sarcini tactice operative” (A.A. Veselovski) [2]; ,,Continutul achizitiei de control il consti-
tuie ansamblul de actiuni de realizare de catre organul abilitat a unei tranzactii simulate de vanzare-cumpa-
rare, in cadrul careia, pentru a se obtine informatii relevante sub aspect operativ, se achizitioneaza, cu apro-
barea si sub controlul acelui organ, bunuri de la 0 persoana care prezinta interes operativ” (E.V. lvanova) [3,
p.227]; ,,Prin ,,achizitie de control a drogurilor” se intelege totalitatea actiunilor prin care se simuleaza efec-
tuarea tranzactiei de procurare a mijloacelor narcotice, a substantelor psihotrope, a precursorilor acestora, a
instrumentelor, a echipamentului sau a altor obiecte legate de traficul de droguri” (S.A. Ciumarov) [4];
,»Achizitie de control constituie masura speciala de investigatii, prin care organele si persoanele abilitate
simuleaza achizitia de bunuri, de substante, de obiecte de valoare sau de alte foloase materiale, ori beneficie-
rea de servicii, fara a urmari scopul de consum al acestora sau de punere a lor in circulatie, daca exista
informatii privind prezenta unor indicii de pregatire, savarsire sau consumare a unei fapte ilegale” (A.A.
Pomelov) [5].

Din aceste definitii reiese ca, in esentd, achizitia de control reprezinta o actiune de simulare a savarsirii
unei infractiuni, desfasurata de cdtre cei abilitati sd efectueze aceastd actiune in vederea indeplinirii unor
sarcini ale activitatii speciale de investigatii, prin care se urmireste prevenirea consumului sau a punerii in
circulatie a unor entitati corporale sau incorporale, aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa (de exemplu:
medicamente contrafacute; droguri sau analogi ai acestora; semne banesti false sau titluri de valoare false;
carduri sau alte instrumente de plata false; arme de foc sau munitii etc.).

In opinia lui I.Molnar, ,,agentii sub acoperire au permisiunea legii si comiti fapte previzute de legea
penala in scopul realizarii misiunii lor de a proba activitatile ilicite care se inscriu in fenomenul criminalitatii
organizate” [6, p.267]. Din aceasta perspectiva, apare urmatoarea intrebare: este oare lipsa caracterului
infractional al faptei, sdvarsite cu ocazia efectudrii achizitiei de control, un factor care influenteaza asupra
consumadrii infractiunii comise de instrainatorul supus acestei masuri speciale de investigatii?

Problema (ne)consumdrii infractiunii, In legétura cu care se efectueaza achizitia de control, este esentiala
sub aspectul aplicarii legii penale in strictd corespundere cu principiul legalitatii. Or, de aceasta depinde
calificarea faptei persoanei care a fost supusa achizitiei de control, precum si marimea pedepsei aplicate
acestei persoane. Obiectivele prezentului studiu rezida in analiza detaliata a problemei in cauza, in propune-
rea de solutii pentru cei care aplicd legea penala si In generarea de idei care pot fi luate in considerare de
catre legiuitor in procesul de perfectionare a legii penale.

! Brevitatis causa, in cele ce urmeaza, partile la o astfel de tranzactie vor fi desemnate prin termenii conventionali ,,instrdindtor” si
,-dobanditor”.

21n studiul de fatd, ca esantion vor servi activititile infractionale previzute la art.217%, 236 si 290 CP RM.

3 Se are in vederea expozeul cu caracter fictional al persoanei care efectueaza masura speciald de investigatii, prin care acesteia i se
creeaza o identitate si un trecut credibil, pasibil de verificat in fata unui suspect sau a membrilor unui grup criminal (a unei organi-
zatii criminale) in care se doreste infiltrarea.
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Rezultate si discutii

In practica judiciara este abordata diferit problema (ne)consumarii infractiunii comise de instriinatorul
supus achizitiei de control.

In urmatoarele spete, infractiunea respectivd a fost considerati consumati: » C.D. a fost condamnat in
baza alin.(1) art.236 CP RM. In fapt, la 05.07.2017, aproximativ la ora 18.00, acesta se afla in preajma unui
local de pe str. Nicolae Dimo, mun. Chisindau. Actiondnd de comun acord cu alte persoane (care nu au fost
identificate de organul de urmarire penala), urmarind scopul punerii in circulatie a unor semne banesti
false, C.D. i-a vdndut investigatorului sub acoperire cu pseudonimul ,,V.I.” trei bancnote false cu valoarea
nominald de 50 de euro [7]; * H.V. a fost condamnat in conformitate cu alin.(1) art.236 CP RM. In fapt, la
24.08.2017 acesta se deplasa cu automobilul din or. Durlesti, mun. Chiginau, spre Aeroportul International
Chisinau. Actiondnd de comun acord cu alte persoane (care nu au fost identificate de organul de urmarire
penala), urmarind scopul punerii in circulatie a unor semne banesti false, H.V. i-a vandut investigatorului
sub acoperire cu pseudonimul ,,V.C.” opt bancnote false cu valoarea nominald de 500 de euro [8]; « U.S. a
fost condamnat in baza alin.(1) art.290 CP RM. In fapt, la 21.08.2015, aproximativ la ora 19.00, acesta se
afla in apropiere de bd. Dacia, mun. Chigindu. In aceste circumstante, U.S. i-a vandut lui X, ofiter de
investigatii sub acoperire, contra sumei de 400 de euro, doua arme cu teava lisd, precum si doud cartuse
care fac parte din categoria munitiilor letale [9].

In opozitie, intr-o alta speta, infractiunea, comisi de instriinatorul supus achizitiei de control, a fost consi-
deratd neconsumatd, fiind atestatd intreruperea ei la etapa de tentativa. Totusi, in respectiva spetd nu sunt
explicate cauzele intreruperii infractiunii la etapa de tentativa: B.R. a fost acuzat de savdrsirea infractiunii
previzute la art.27 si la lit.f) alin.(3) art.217* CP RM. In fapt, la 04.05.2010 i la 25.06.2010 acesta s-a aflat
pe bd. Mircea cel Batran, mun. Chisindu. In aceste circumstante, B.R. i-a vandut contra sumei de 400 de lei
unui politist, care a actionat in calitate de ,,cumparator”, 12,05 g de substanta de culoare verde, in stare
uscatd, maruntitd. In rezultatul constatarii tehnico-gstiingifice, s-a stabilit cd aceastd substantd reprezintd
marijuana [10]. Astfel, nu este clar dacad efectuarea in privinta lui B.R. a achizitiei de control a constituit
temeiul invocdrii la calificare a art.27 CP RM.

Dar este oare justificat sa consideram ca efectuarea achizitiei de control poate constitui temeiul invocarii
art.27 CP RM la calificarea infractiunii comise de instraindtorul supus acestei masuri speciale de investigatii?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este util sa analizam metamorfozele pe care le-a suferit un act
oficial de interpretare judiciara, care, datorita implicatiilor sale, prezinta un interes deosebit pentru teoria si
practica de aplicare a legii penale autohtone. Ne referim la Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Fede-
ratiei Ruse cu privire la practica judiciara in cauzele referitoare la infractiunile legate de mijloacele narcotice,
substantele psihotrope, cu efecte puternice sau toxice, nr.14 din 15.06.2006 (in continuare — Hotararea Plenu-
lui JS FR nr.14/2006). Acest act contine anumite explicatii care nu se regasesc in Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor, nr.2 din
26.12.2011 (in continuare — Hotararea Plenului CSJ RM nr.2/2011) [11].

Astfel, in varianta in vigoare a Hotararii Plenului JS FR nr.14/2006, la pct.13! se specificd urmatoarele:
,»Avand in vedere ca dispozitia alin.1 art.228* din Codul penal al Federatiei Ruse* nu prevede, ca semn obli-
gatoriu al laturii obiective a infractiunii corespunzatoare, urmari prejudiciabile sub forma de distribuire ile-
gala fie de mijloace narcotice, substante psihotrope sau analogi ai acestora, fie de plante care contin mijloace
narcotice sau substante psihotrope, fie de parti ale acestor plante, care contin mijloace narcotice sau substante
psihotrope, punerea lor in circulatie ilegala trebuie considerata infractiune consumata din momentul in care
faptuitorul a realizat tot ceea ce este necesar pentru a-i transmite dobanditorului mijloacele, substantele sau
plantele respective, indiferent daca dobanditorul le-a obtinut in posesie sau nu, inclusiv in situatia in care 0
astfel de transmitere este savarsita in procesul de efectuare a unei achizitii de control sau a unei alte masuri
speciale de investigatii, desfasurate in conformitate cu legea [...] . in astfel de ipoteze, extragerea din traficul

4 Alin.1 art.228' din Codul penal al Federatiei Ruse* stabileste raspunderea pentru ,,fabricarea, punerea in circulatie sau expedierea
ilegala de mijloace narcotice, substante psihotrope sau analogi ai acestora, ori punerea in circulatie sau expedierea ilegald fie de
plante care contin mijloace narcotice sau substante psihotrope, fie de parti ale acestor plante, care contin mijloace narcotice sau
substante psihotrope”.”

“Vronosusiii konekc Poccuiickoit @enepanun. B: Cobpanue saxonodamenscmea Poccutickoti @edepayuu, 1996, No25.
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ilicit de catre reprezentantii organelor de drept a mijloacelor, substantelor sau plantelor respective nu influen-
teaza asupra calificarii infractiunii corespunzatoare ca fiind consumata” [12].

Pentru comparatie, in Varianta initiald a Hotararii Plenului JS FR nr.14/2006 gasim, la pct.13, o explicatie
din care se desprinde o cu totul alti concluzie: ,.In cazurile in care transmiterea mijloacelor narcotice, a
substantelor psihotrope sau a analogilor acestora se realizeaza in procesul de efectuare a unei achizitii de
control desfasurate de catre reprezentantii organelor de drept in conformitate cu legea [...], fapta trebuie
calificata potrivit alin.3 art.30° si alineatul corespunzator al art.228' din Codul penal al Federatiei Ruse,
deoarece in asemenea situatii are loc extragerea din traficul ilicit a mijloacelor narcotice, a substantelor
psihotrope sau a analogilor acestora” [13]. Varianta initiald a pct.13 al Hotararii Plenului JS FR nr.14/2006 a
fost valabild aproximativ noud ani, pana la adoptarea Hotararii Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei
Ruse cu privire la introducerea modificarilor in Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse,
nr.14 din 15.06.2006, cu privire la practica judiciara in cauzele referitoare la infractiunile legate de mijloa-
cele narcotice, substantele psihotrope, cu efecte puternice sau toxice, nr.30 din 30.06.2015 (in continuare —
Hotararea Plenului JS FR nr.30/2015) [14].

Aceastd schimbare cu 180 de grade a opticii Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse a provocat,
cum era de asteptat, vii polemici si controverse in doctrina penald. Astfel, unii doctrinari considera ca, chiar
dacd se efectueaza achizitia de control, infractiunea, comisa de nstrainatorul supus acestei masuri speciale
de investigatii, se consuma. Printre acesti doctrinari se numara: S.N. Bezuglai [15, p.105], V.E. Tonkov [16],
A.l. Rolik [17], S.M. Kliujev [18], T.A. Ogari [19] etc. Alti doctrinari au un punct de vedere opus si consi-
dera cd, in conditiile efectudrii achizitiei de control, infractiunea, pe care o savarseste instrainatorul supus
acestei masuri speciale de investigatii, se Intrerupe la etapa de tentativa. Printre acesti doctrinari i consem-
nam pe: A.N. Klassen, M.S. Kirienko [20], N.F. Murasov [21], V.A. Kadantev [22], |.V. Tanaga [23] etc.

In acest registru, este necesar si facem o precizare importanta: prin Hotararea Plenului JS FR nr.30/2015
a fost, de asemenea, revizuitd definitia notiunii ,,punerea in circulatie”. Tocmai aceasta revizuire a conditio-
nat modificarea abordarii din acelasi act oficial cu privire la interpretarea judiciara a momentului de consu-
mare a infractiunii comise de instrainatorul supus achizitiei de control, abordare despre care am vorbit supra.
Daca in Hotararea Plenului JS FR nr.30/2015 n-ar fi fost revizuitd definitia notiunii ,,punerea in circulatie”,
atunci in aceasta hotérare n-ar fi fost modificata nici abordarea cu privire la interpretarea judiciara a momen-
tului de consumare a infractiunii comise de instrainatorul supus achizitiei de control.

In concreto, in varianta initiald a pct.13 al Hotararii Plenului JS FR nr.14/2006 se explica: ,,Prin ,,punerea
ilegala in circulatie de mijloace narcotice, substante psihotrope sau analogi ai acestora” trebuie de inteles fie
transmiterea oneroasa sau gratuita, indiferent de mod (vanzare, donare, schimb, achitarea datoriei, darea cu
imprumut etc.), a acestora catre alte persoane, fie instrainarea de mijloace narcotice, substante psihotrope sau
analogi ai acestora printr-un alt procedeu (de exemplu, prin injectare)” [13]. In varianta in vigoare a pct.13 al
Hotararii Plenului JS FR nr.14/2006 gasim o alta explicatie: ,,Prin ,,punerea ilegala in circulatie fie de mijloa-
ce narcotice, substante psihotrope sau analogi ai acestora, fie de plante care contin mijloace narcotice sau
substante psihotrope, fie de parti ale acestor plante, care contin mijloace narcotice sau substante psihotrope,
trebuie de inteles activitatea ilegald a unei persoane indreptatd spre instrdinarea oneroasd sau gratuita (van-
zare, donare, schimb, achitarea datoriei, darea cu imprumut etc.) a acestora catre o alta persoand (in conti-
nuare — dobanditor). In acelasi timp, insasi transmiterea de catre faptuitor a mijloacelor, substantelor sau
plantelor instrainate citre dobanditor poate fi efectuatd prin orice metode, inclusiv: nemijlocit; prin comu-
nicarea dobanditorului a informatiei cu privire la locul in care se afla mijloacele, substantele sau plantele
respective; prin depunerea acestora intr-un ascunzis convenit cu dobanditorul; prin administrarea dobandi-
torului a unei injectii etc.” [12].

In legitura cu aceasta, N.F. Murasov relevi: ,In varianta initiald a pct.13 al Hotararii Plenului JS FR
nr.14/2006, punerea in circulatie a drogurilor era considerata infractiune consumata din momentul transmi-
terii acestora altor persoane, ceea ce implica primirea drogurilor de catre aceste alte persoane. O astfel de
pozitie se baza pe lege si corespunde legii si in prezent. In conformitate cu varianta in vigoare a pct.13 al
Hotararii Plenului JS FR nr.14/2006, punerea in circulatie a drogurilor a devenit o tranzactie unilaterala, ceea

5 Alin.3 art.30 din Codul penal al Federatiei Ruse stabileste: ,,Tentativa de infractiune se considerd actiunea (inactiunea) intentionata
a unei persoane, indreptata nemijlocit spre sdvarsirea unei infractiuni, daca infractiunea nu a fost savarsita pana la capat din cauza
unor circumstante ce nu depind de aceastd persoana”.

95



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.3(133)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.92-103

ce exclude primirea drogurilor de citre dobanditor. Potrivit acestei variante, savarsind o tentativa de infrac-
tiune, faptuitorul va raspunde pentru ea ca pentru o infractiune consumata” [21]. Aceasta nota de clarificare
este extrem de importanta in contextul analizei pe care o vom efectua infra.

Este de subliniat ca insdsi dispozitia alin.1 art.228" din Codul penal al Federatiei Ruse nu a suportat modi-
ficari legate de continutul notiunii ,,punerea in circulatie”. Mai mult, N.F. Murasov invedereaza un detaliu
nelipsit de interes: ,,A fost respinsa initiativa unui grup de deputati ai Dumei de Stat a Federatiei Ruse ca in
legea penala sa fie prevazut ca urmeaza a fi calificata ca infractiune consumata tentativa de punere in circula-
tie a drogurilor de catre instrainatorul supus achizitiei de control. La 27.01.2009, un alt grup de deputati a
formulat din nou aceeasi propunere. Guvernul Federatiei Ruse nu a sustinut nici in acel caz respectivul
proiect de lege” [24]. In alti termeni, prin adoptarea Hotrarii Plenului JS FR nr.30/2015 s-a facut ceea ce nu
s-a reusit atunci cand a esuat dubla incercare de modificare a legii penale ruse. Astfel, lipseste confirmarea
legala a ,transformarii” in infractiune consumatéd a tentativei de punere in circulatie a drogurilor de catre
instrainatorul supus achizitiei de control. Aceasta ,transformare” poate fi consideratd un exemplu de incal-
care a principiului separatiei puterilor in stat, deoarece puterea judiciard si-a arogat competente pe care
Constitutia nu i le-a acordat.

Din aceasta analiza a Hotararii Plenului JS FR nr.14/2006 reiese ca in prezent in Federatia Rusa nu exista,
ca si Tnainte, niciun temei legal de a considera infractiune consumata tentativa de punere in circulatie de catre
instrainatorul supus achizitiei de control a unor entitati corporale sau incorporale, aflate in circulatie libera,
limitata sau interzisa.

Acum si vedem cum stau lucrurile in Republica Moldova. In hotirarile explicative relevante ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova este consacrata abordarea referitoare la continutul notiunii
»punerea in circulatie”, care este similard cu abordarea din varianta initiald a Hotararii Plenului JS FR
nr.14/2006.

In concreto, in subpct.16) pet.4 al Hotararii Plenului CSJ RM nr.2/2011 se specifica: ,,instriinarea ilegala
de plante care contin droguri sau etnobotanice ori de droguri, etnobotanice sau analogi ai acestora reprezinta
orice actiune (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.) In urma careia posesor al
substantelor respective devine o altd persoand. [...] Instriinarea ilegald de droguri, etnobotanice sau analogi ai
acestora se considera infractiune consumata in momentul primirii acestor substange de cdtre o altd persoand
(in acest exemplu si, in continuare, pe tot parcursul studiului de fatd sublinierea prin scrierea cu caractere
cursive ne apartine — n.a.)” [11]. in acelasi timp, in subpct.11) pct.4 al Hotarérii Plenului CSJ RM nr.2/2011
se explica: ,,Procurarea de droguri, etnobotanice sau analogi ai acestora este considerata obtinerea lor de
catre o persoana printr-o tranzactie ilicita (cumparare, primire cu titlu de imprumut, de cadou sau in schim-
bul altor marfuri si obiecte, precum si in calitate de mijloc de decontare reciproca pentru o lucrare realizata,
un serviciu prestat sau ca rambursare a datoriei etc.), in urma careia aceasta devine posesorul acestor
substante” [11].

La lit.i) pct.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabricarea, comercia-
lizarea ilegala, sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive, pastrarea neglijenta a
armelor de foc si a munitiilor, nr.31 din 09.11.1998 (in continuare — Hotararea Plenului CSJ RM nr.31/1998),
este consemnat: ,,Comercializare ilegala de arme, munitii, substante explozive se considera transmiterea
neautorizata a acestora prin vanzare, daruire, Imprumut etc. cu scopul dobandirii unui beneficiu sau fara
acesta” [25]. Totodata, la lit.g) pct.1 al Hotararii Plenului CSJ RM nr.31/1998 se mentioneaza: ,,Procurare a
armelor de foc, a armelor albe, a munitiilor si a substantelor explozive se considerad obtinerea acestora prin
diferite metode (cumparare, primire in forma de cadou, eliberare in contul datoriei, schimb, gasire etc.) fara
autorizatia organelor competente” [25].

Nu in ultimul rand, in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre fabricarea sau punerea in circulatie a semnelor banesti false sau a
titlurilor de valoare false (art. 236 CP), nr.23 din 29.10.2001, gasim urmatoarele explicatii: ,,Punere in circu-
latie [...] reprezinta operatiunea, prin care produsul fabricarii este pus in circuitul financiar, putand sa constea
in: efectuarea platilor, schimbul, vanzarea-cumpararea, depunerile banesti la o institutie financiara, darea cu
imprumut, donatia, inapoierea restului sub forma de semne banesti false, expedierea postald, transmiterea
catre o persoand publica, cu titlu de remuneratie ilicita (pentru a o corupe) etc.” (pct.3); ,,Punerea in circula-
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tie a banilor falsi se considera consumata din momentul transmiterii chiar §i a unui singur exemplar al
acestora” (pct.7) [26].

Asa cum am putut vedea supra, in hotararile explicative relevante ale Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova este consacratd abordarea referitoare la continutul notiunii ,,punerea n circulatie”, care
este similara cu abordarea din varianta initiald a Hotararii Plenului JS FR nr.14/2006: instrainarea ilegald se
considera infractiune consumatd din momentul transmiterii catre dobanditor a unor entitati corporale sau
incorporale, aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa, ceea ce implica dobandirea ilegala a acestor
entitati de catre dobanditor; intrucat instrainarea ilegala este o tranzactie bilaterala, se calificd drept tentativa
de infractiune fie neprimirea de catre dobanditor a unor entitati corporale sau incorporale, aflate in circulatie
libera, limitata sau interzisa, fie dobandirea legala a acestor entitati.

Din aceasta reiese concluzia fireasca: in Republica Moldova, abordarea privitoare la consumarea punerii
in circulatie de catre instrainatorul supus achizitiei de control a unor entitati corporale sau incorporale, aflate
in circulatie libera, limitatd sau interzisa, trebuie sa fie similard cu abordarea din varianta initiala a Hotararii
Plenului JS FR nr.14/2006.

Instriinarea ilegala a entititilor corporale sau incorporale aflate in circulatie liberd, limitata sau interzisa,
care nu este urmata de dobandirea ilegald a acestor entitati, marcheaza consumarea de facto a infractiunii.
Ceea ce ne intereseaza este momentul consumadrii de-jure a infractiunii. Sub acest aspect, ne raliem pozitiei
exprimate de S.A. Ivancina: ,,Conceptul de infractiune consumata se refera doar la varietatea sa juridica. Iata
de ce nu este admisibild confundarea infractiunii consumate de facto cu infractiunea consumata de jure.
Momentul de consumare a infractiunii poate fi doar unul, si anume — momentul de consumare de jure” [27,
p.17]. Aceastd concluzie a lui S.A. lvancina isi gaseste fundamentare in textul legii penale autohtone:
conform alin.(1) art.25 CP RM, ,,infractiunea se considerd consumata dacd fapta savarsitd intruneste toate
semnele constitutive ale componentei de infractiune”.

Astfel, de exemplu, momentul trecerii unor entitati corporale sau incorporale, aflate in circulatie libera,
limitata sau interzisa, in posesia ilegala a dobanditorului reprezinta momentul de consumare de jure a infrac-
tiunilor prevazute la art.217* (in prezenta modalitdtii normative de instriinare ilegald), la art.290 (in modali-
tatea normativa de comercializare fara autorizatia corespunzatoare) etc. din Codul penal. Respectiv, momen-
tul de introducere a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false in circuitul financiar reprezinta
momentul de consumare de jure a infractiunilor prevazute la art.236 CP RM (in modalitatea normativa de
punere 1n circulatie)®.

in corespundere cu art.27 CP RM, ,.se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentio-
natd indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitoru-
lui, aceasta nu si-a produs efectul”. In cazul infractiunilor previzute la art.217 (in prezenta modalitatii nor-
mative de instrainare ilegald), la art.290 (in modalitatea normativd de comercializare fara autorizatia cores-
punzatoare) etc. din Codul penal, achizitia de control a unor entitati corporale sau incorporale, aflate in
circulatie liberd, limitatd sau interzisd, poate fi consideratd cauzad independentd de vointa Instrdindtorului,
care face sa nu-si produca efectul actiunea de trecere a respectivelor entitati in posesia ilegald a dobandito-
rului. Ad similis, in ipoteza infractiunilor prevazute la art.236 CP RM (in modalitatea normativa de punere in
circulatie)’, efectuarea aceleiasi masuri speciale de investigatii poate fi consideratd cauza independentd de
vointa instraindtorului, care face sa nu-si produca efectul actiunea de introducere a semnelor béanesti false sau
a titlurilor de valoare false in circuitul financiar.

Referindu-se la criteriul obiectiv ce caracterizeaza infractiunea consumata, S.N. Bezuglai sustine ca acesta
presupune ,,plenitudinea actiunilor intreprinse, necesare obiectiv pentru a se obtine rezultatul infractional”
[15, p.120]. La randul siu, A.V. Gornostai remarci: ,,In ipoteza infractiunilor formale, tentativa se atesti
atunci cand fapta prejudiciabild nu este savarsita in volum deplin” [28, p.103].

Asadar, in cazul infractiunilor formale, delimitarea infractiunii consumate de tentativa de infractiune se
face in functie de caracterul complet (in ipoteza infractiunii consumate) sau incomplet (in ipoteza tentativei
de infractiune) al savarsirii faptei prejudiciabile. Amintim ca fapta prejudiciabild a dobanditorului este o

6 Cu diferentele de rigoare, aceste afirmatii sunt valabile, de exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la art.237 CP RM (in ipoteza
in care punerea in circulatie se exprima in instrdinarea cardurilor sau a altor instrumente de plata false, nu si in folosirea acestora).
7 Aceeasi precizare.
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complinire a faptei prejudiciabile pe care o savarseste Instrainatorul. Pe cale de consecintd, daca fapta preju-
diciabild a dobanditorului nu corespunde deplin parametrilor stabiliti in legea penala, fapta prejudiciabild a
instrainatorului nu poate fi considerata consumata.

Privitor la criteriul subiectiv ce caracterizeaza infractiunea consumatd, S.N. Bezuglai sustine ca acesta
presupune ,,evaluarea gradului de realizare de catre faptuitor a intentiei infractionale” [15, p.105]. Sprijinim
punctul de vedere al lui V.D. Ivanov cd ambele criterii — obiectiv si subiectiv — sunt necesare in egald masura
pentru stabilirea consumarii infractiunii: ,,Criteriul obiectiv-subiectiv presupune plenitudinea atat a savarsirii
faptei prejudiciabile, cat si a realizarii intentiei infractionale. Oricare actiune (inactiune) intentionatd este
expresia orientarii subiective a unei manifestari infractionale si, viceversa, orientarea subiectiva a unei mani-
festari infractionale isi gdseste expresia in actiunea (inactiunea) comisa cu intentie” [29, p.84]. Intr-o ma-
nierd mai laconica, S.A. Ivancina reproduce aceeasi idee: ,,Infractiunea se considera consumata, daca fapta
savarsita corespunde tuturor semnelor componentei acelei infractiuni spre a carei savarsire a fost indreptata
intentia faptuitorului” [27, p.7].

Din interpretarea sistemica a hotararilor explicative relevante ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova deducem ca este parte a unui intreg obtinerea de catre dobanditor a unor entitati corporale
sau incorporale, aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa, in rezultatul transmiterii lui de catre instrainator
a acestor entitati. Aceastd actiune a dobanditorului nu este decit o complinire a actiunii pe care o savarseste
instrainatorul. Instriinarea - dobandirea este un proces unitar, nu doud procese de sine stititoare. Instriinarea
nu se rezuma la incetarea posesiei instrainatorului. Ea presupune inerent trecerea posesiei citre dobanditor.

Aceasta conditie este necesard, dar nu si suficientd. O altd conditie la fel de necesara se refera la caracte-
rul procesului de instrdinare — dobandire. Or, in art.217%, 236,% 290 etc. din Codul penal se are in vedere nu o
instrainare -- dobandire oarecare. Se are in vedere o Instrdinare - dobandire ilegala.

In acest registru, A.I. Rarog specifica: ,, Trasitura indispensabila a intentiei, ca forma de vinovitie, o con-
stituie constientizarea caracterului ilegal al faptei savarsite” [30, p.662]. Puncte de vedere asemanatoare
exprima: G.A. Esakov, A.V. Ragulina, I.A. Turcenko [31] si O.V. Poleakova [32]. in cazul transmiterii ilegale a
unor entitéti corporale sau incorporale, aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa, intentia nstraindtoru-
lui este ca respectivele entitati sa treacd in posesia anume ilegalda a dobanditorului. Intentia instrainatorului
nu poate fi ca entitatile corporale sau incorporale, aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa, pe care le
transmite ilegal, sa treacd in posesia legald a dobanditorului. In caz contrar, ar trebui si vorbim, probabil,
despre predarea benevola a respectivelor entitdti in conditiile stabilite de lit.f) alin.(1) art.76 CP RM, alin.(5)
art.217 sau de alin.(3) art.290 CP RM.

Asadar, actiunea savarsita de dobanditor trebuie sa aiba un caracter ilegal, la fel cum are caracter ilegal
actiunea savarsita de Instraindtor. Daca actiunea savarsitd de dobanditor nu are un caracter ilegal, actiunea sa-
varsita de instriinitor rimane fard efect, intrerupandu-se la etapa de tentativa. In acest caz, intrucat intentia
instraindtorului ca entitatile corporale sau incorporale aflate in circulatie liberd, limitata sau interzisa, sa treaca
in posesia ilegala a dobanditorului, nu-si gaseste realizarea integrald, vom fi in prezenta tentativei la una dintre
infractiunile previzute la art.217' (in prezenta modalitatii normative de instrdinare ilegald)®, la art.236 (in
modalitatea normativa de punere in circulatie, care, la rAndul sdu, presupune modalitatea faptica de vanzare)?, la
art.290 (in modalitatea normativa de comercializare fara autorizatia corespunzatoare)'! etc. din Codul penal.

8 In cazul infractiunilor previzute la art.236 CP RM dobandire ilegali de citre complice a semnelor banesti false sau a titlurilor de
valoare false atestam in ipoteza in care punerea in circulatie de cétre autor a acestor falsuri se concretizeaza in vanzarea semnelor
banesti false sau a titlurilor de valoare false.

° Nu ne referim la cazul in care, inainte de instrdinarea ilegald a drogurilor sau a analogilor acestora, faptuitorul a savarsit alte actiuni
in scop de instrainare a acestora, in vederea realizarii aceleiasi intentii infractionale: producere; preparare; experimentare; extragere;
prelucrare; transformare; procurare; pastrare; expediere; transportare etc. in asemenea cazuri, infractiunea se va considera consumati
din momentul savarsirii primei dintre aceste actiuni.

10 Nu ne referim la ipoteza in care, inainte de punerea in circulatie a semnelor binesti false sau a titlurilor de valoare false, faptuitorul
a sdvarsit fabricarea in scopul punerii in circulatie a acestora, in vederea realizirii aceleiasi intentii infractionale. Intr-o asemenea
ipoteza, infractiunea se va considera consumata din momentul fabricarii semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false.

11 Nu ne referim la situatia in care, inainte de comercializarea fard autorizatia corespunzitoare a armelor de foc, cu exceptia armei de
vandtoare cu teava lisa, sau a munitiilor, faptuitorul a savarsit alte actiuni, in vederea realizarii aceleiasi intentii infractionale:
purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea sau repararea fara autorizatia corespunzitoare; sustragere. in asemenea situatii, infractiunea
se va considera consumatd din momentul savarsirii primei dintre aceste actiuni.
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Mai este de precizat ca, in ipoteza infractiunilor prevazute la art.236 CP RM (in modalitatea normativa de
punere in circulatie), intentia celui care pune in circulatie este ca semnele banesti false sau titlurile de valoare
false sa fie introduse in circuitul financiar. Intentia celui care pune in circulatie nu poate fi ca entitdtile
respective sa fie extrase din circuitul financiar. In caz contrar, ar trebui sa vorbim, probabil, despre predarea
benevola a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false in conditiile stabilite de lit.f) alin.(1) art.76
CP RM*2, Daci intentia celui care pune in circulatie este ca semnele banesti false sau titlurile de valoare false
s fie introduse in circuitul financiar nu-si géseste realizarea integrald, vom fi in prezenta tentativei la una
dintre infractiunile prevazute la art.236 CP RM (in modalitatea normativa de punere in circulatie)*®.

Teza realizarii partiale a intentiei de instrainare ilegald de catre persoana, supusa achizitiei de control, a
unor entitati corporale sau incorporale aflate in circulatie libera, limitatd sau interzisa, se confirma si din
perspectiva erorii de fapt.

Astfel, N.F. Murasov opineaza: ,,Prin Hotararea nr.30/2015, Plenul Judecatoriei Supreme a Federatiei
Ruse considerd infractiune consumatd transmiterea drogurilor de catre instrainatorul supus achizitiei de
control unor reprezentanti ai organelor de drept. in acest mod, Plenul Judecitoriei Supreme a Federatiei Ruse
ignora eroarea de fapt in care se afla instrainatorul respectiv, eroare care influenteaza asupra calificarii faptei
pe care o comite. Or, in conditiile de efectuare corectd a achizitiei de control, instrdinatorul nu cunoaste ca
drogurile trec nu in posesia ilegald a unei persoane, asa cum si-a dorit el, dar in posesia legald a unei persoane
care actioneaza sub acoperire” [21]. Dezvoltand ideea, acelasi autor consemneaza: ,,Fapta, specificatd la
alin.1 art.228" din Codul penal al Federatiei Ruse, se exprima in aceea ca faptuitorul nu pur si simplu trans-
mite drogurile unei alte persoane. Transmiterea, pe care o comite, are un caracter ilegal, fiind interzisa de
lege. In cazul achizitiei de control, nu atestim o transmitere ilegald, desi faptuitorul considerd ci sivarseste
tocmai o astfel de transmitere. In astfel de cazuri, suntem in prezenta unei erori de fapt care afecteaza cali-
ficarea infractiunii” [33].

in acelasi context, suscita interes si opinile altor penalisti. De exemplu, E.V. Novikova sustine: ,,Oricat de
sofisticate ar fi metodele de transmitere in posesie si de obtinere in posesie a drogurilor, instrainarea lor poate fi
consideratd consumatd numai daca sunt acceptate de catre dobdnditorul ilegal. [...] Transmiterea de droguri,
care nu a fost succedata de procurarea lor ilegald, trebuie calificata ca tentativa de instrainare ilegala” [34].
Dupa V.N. Vinokurov, ,,punere in circulatie a drogurilor Se considera instrainarea lor, care presupune prezenta
unui dobanditor. Acest dobanditor nu trebuie si fie un reprezentant al organelor de drept. In consecinta, daci
lipseste dobanditorul ilegal, punerea in circulatie nu se consuma” [35]. Nu in ultimul rand, A.N. Klassen si
M.S. Kirienko releva: ,,Intentia de punere in circulatie se realizeaza atunci cand obiectul material (imaterial)
al infractiunii este transmis unor terte persoane. Daca insa actiunea in cauzi este savarsitd in contextul unor
masuri speciale de investigatii, €a nu poate fi considerata infractiune consumata” [20].

Este de precizat ca, in cazul infractiunilor prevazute la art.236 CP RM, cel care pune in circulatie semnele
banesti false sau titlurile de valoare false indeplineste rolul de autor al infractiunii. Cel care procura de la autor
respectivele entitdti se considera complice la infractiune. Se are in vedere complicitatea prin acordarea de
mijloace de savarsire a infractiunii (contraechivalentul semnelor banesti false sau al titlurilor de valoare false)
sau prin promiterea dinainte a procuririi obiectului material (imaterial) al infractiunii)**. In ipoteza infractiuni-
lor prevazute la art.217%, 290 etc. din Codul penal, cel care instrdineaza ilegal entitatile corporale sau incor-
porale, aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa, are calitatea de coautor al infractiunii. Celalalt coautor
este persoana care procura ilegal respectivele entitati. Observam ca, dincolo de anumite nuante ce diferentiaza
infractiunile prevazute la art.217%, 290 etc. din Codul penal de infractiunile prevazute la art.236 CP RM, in
cazul tuturor acestor infractiuni instrainatorul si dobanditorul participa la sdvArsirea aceleiasi infractiuni®.

12 Cu diferentele de rigoare, aceste afirmatii sunt valabile, de exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la art.237 CP RM (in ipoteza
in care punerea in circulatie se exprima in instrainarea cardurilor sau a altor instrumente de plata false, nu si in folosirea acestora).

13 Aceeasi precizare.

14 Aceeasi precizare.

15 Din aceste argumente rezultd explicatia la intrebarile: de ce coruperea activa (art.325 CP RM) trebuie calificatd consumati chiar
dacd potentiala persoand coruptd a refuzat sd ia remuneratia ilicitd; de ce cumpdrarea de influentd (alin.(1') art.326 CP RM) trebuie
calificatd consumata chiar daca potentialul traficant de influenta a refuzat sa ia remuneratia ilicita?; de ce darea de mita (art.325 CP RM)
trebuie calificatd consumatd chiar dacd potentiala persoand mituitd a refuzat si ia remuneratia ilicitd? Explicatia constd in
urmatoarele: corupatorul / cumparatorul de influentd / mituitorul nu este un participant la coruperea pasiva (art.324 CP RM) / traficul
de influentd (alin.(1) art.326 CP RM) / luarea de mita (art.333 CP RM). Aceste infractiuni sunt infractiuni bilaterale disociate*.
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A priori, legatura subiectiva dintre participanti trebuie sa fie bilaterala. Aceasta rezulta din esenta terme-
nului ,,cooperare” utilizat in art.41 CP RM pentru definirea notiunii de participatie: ,,Se considera participatie
cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate”. Nu poate fi
bilaterala legatura subiectiva dintre instrainatorul, care intentioneaza sa comita o infractiune, si dobanditorul
care intentioneaza sa previna, sa descopere, sa investigheze etc. aceastd infractiune. A.A. Pomelov sustine
just ca intentia celor care efectueaza achizitia de control nu poate consta in consumul sau punerea in circu-
latie a entitatilor ce constituie obiectul acestei masuri speciale de investigatii [5]. in adevar, din art.33 al
Legii nr.59/2012 reiese ca intentia reprezentantilor organelor de drept, care realizeaza achizitia de control, se
exprima, dupa caz, in: efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice sau expertize judiciare; investigarea unei
infractiuni; identificarea faptuitorilor care au savarsit 0 infractiune. Din alin.(1) art.1 al Legii nr.59/2012
deducem ca intentia reprezentantilor organelor de drept, care desfasoara activitatea speciala de investigatii,
consta inter alia in: prevenirea si combaterea criminalitatii; descoperirea si cercetarea infractiunilor etc.

Din aceasta perspectiva, ce ar insemna sa consideram infractiune consumata punerea in circulatie de catre
instrainatorul, supus achizitiei de control, a unor entititi corporale sau incorporale aflate in circulatie libera,
limitata sau interzisa?

In primul rind, aceasta ar insemna ci reprezentantii organelor de drept, care realizeaza achizitia de control,
impulsioneaza savarsirea de infractiuni, in loc sd previn savArsirea acestora. In aceasta privinta, V.S. Korostelev
remarcd: ,,Una dintre sarcinile activitatii speciale de investigatii este prevenirea promptd a comiterii unei
infractiuni. Daca aceasta sarcina nu poate fi indeplinita in faza de divulgare a intentiei, ea trebuie indeplinita
la etapele in care infractiunea nu s-a consumat” [36]. Este contrara legii orice ,,jonglare” cu etapele activitatii
infractionale, admisa de reprezentantii organelor de drept, care realizeaza achizitia de control. Or, in cores-
pundere cu alin.(3) art.4 al acestei legi, ,,infaptuirea masurii speciale de investigatii pentru realizarea altor
scopuri si sarcini decét cele previzute de prezenta lege nu se admite”. Totodata, conform alin.(1) art.81 CP RM,
»la aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata se tine cont de circumstantele in virtutea cirora
infractiunea nu a fost dusa pana la capat”. Printre asemenea circumstante nu se poate numara incélcarea pre-
vederilor Legii nr.59/2012, exprimata in omisiunea de indeplinire a sarcinilor stabilite in aceasta lege.

In al doilea rand, considerarea ca infractiune consumati a punerii in circulatie de catre instriinatorul, supus
achizitiei de control, a unor entitati corporale sau incorporale aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa,
ar putea avea efecte negative in planul echitatii pedepsei aplicate.

Sub acest aspect, V.A. Kadantev releva pe buna dreptate: ,,Conform art.66 din Codul penal al Federatiei
Ruse, marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a acestui cod pentru infractiunea con-
sumata.'® Din acest punct de vedere, nu poate fi pus semnul egalitatii intre cei care au instrainat drogurile in
procesul efectudrii in privinta lor a achizitiei de control si cei care au instrdinat efectiv droguri. In aceste
doud cazuri, gradul de pericol social diferd semnificativ. in primul caz, drogurile sunt extrase din traficul
ilicit si nu ajung la consumatori. In al doilea caz, drogurile ajung la consumatori. Raspunderea acestor doi
instrainatori diferiti nu trebuie sa fie aceeasi, iar pedeapsa aplicata lor trebuie sa aiba scopul restabilirii
echitatii sociale” [22].Y7

De exemplu, nu ar fi intemeiat ca traficantul de influenta si cumparatorul de influenta sa fie considerati coautori ai aceleiasi infractiuni si,
astfel, sa raspunda in baza la lit.b) alin.(2) art. 326 CP RM. Or, pur si simplu, nu existd o infractiune a carei latura obiectiva ar putea
sa fie executata in comun de citre traficantul de influentd si cumparatorul de influentd. Disocierea de cétre legiuitor a infractiunilor
de genul celor previzute la alin.(1) si (11) art.326 CP RM are ca efect disocierea intentiilor care stau la baza lor.

in contrast, in cazul infractiunilor prevdzute la art.217%, 236, 290 etc. din Codul penal, instraindtorul si dobanditorul participa la co-
miterea aceleiasi infractiuni. Fapta instrainatorului si cea a dobanditorului nu sunt disociate in plan intentional. Activitatea infrac-
tionald comuna a acestora trebuie privita sub aspect bivalent, si nu individual, nu prin disocierea contributiei fiecdruia dintre ei.

* GRAMA, M. Cazuri speciale de complicitate. in: Studia Universitatis Moldaviae. Seria ,,$tiinte sociale”, 2019, nr.8, p.51-59.
ISSN 1814-3199

16 Pentru comparatie, potrivit alin.(3) art.81 CP RM, ,,mdrimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidivd nu
poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului
cod pentru infractiunea consumata”.

17 Aceasta nu trebuie sa ducd spre ideea cd trebuie calificatd ca tentativa fapta prejudiciabild urmatd, de exemplu, de confiscarea —
speciala sau extinsd — a bunurilor infractionale. Spre deosebire de achizitia de control, confiscarea nu se efectueaza in timpul
savarsirii unei infractiuni. Judecatorul care dispune confiscarea bunurilor infractionale nu are cum sa se erijeze in parte a unei infrac-
tiuni cu caracter tranzactional. in concluzie, deoarece este efectuatd post-factum, confiscarea nu poate afecta calificarea infractiunii.
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In adevir, pericolul social al infractiunilor consumate previzute la art.217%, 236,'® 290 etc. din Codul
penal constd in aceea cd dobandirea ilegalad a unor astfel de entitati lezeaza efectiv valorile sociale si relatiile
sociale ocrotite de legea penala. Nu acelasi lucru se poate afirma despre ipoteza instrainarii catre reprezen-
tantii organelor de drept, care realizeaza achizitia de control, a unor entitati corporale sau incorporale aflate
in circulatie libera, limitatd sau interzisa. V.N. Borkov, V.F. Lugovik [37], R.S. Tihonova si V.E. Cealkina
[38] afirma cu drept cuvant cd, in cazul tentativei de infractiune, obiectul juridic este nu vatamat, ci doar
periclitat. Altfel spus, in acest caz, obiectul juridic este lezat nu efectiv, ci potential.

Avand in vedere toate considerentele mentionate mai sus, o singurd concluzie se poate desprinde: efectua-
rea achizitiei de control trebuie sa constituie temeiul invocarii art.27 CP RM la calificarea infractiunii comise
de instrainatorul supus acestei masuri speciale de investigatii. Pentru ca aceasta concluzie sa aiba finalitatea
scontatd, recomandam legiuitorului: s modifice art.27 CP RM, astfel incat alineatul unic al acestui articol sa
devind alineatul (1); sa completeze art.27 CP RM cu alineatul (2) care sd aiba urmatoarea dispozitie:
wEfectuarea achizitiei de control, in temeiul Legii nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciali de
investigatii, Se considerd cauzd independenta de vointa instrdindtorului, care face sa nu-si produca efectul
actiunea de trecere a entititilor corporale sau incorporale, aflate in circulatie liberd, limitati sau inter-
zisd, in posesia ilegala a dobdnditorului. Prezentul articol se invoca la calificarea faptei prejudiciabile
savdrsite de cdtre un astfel de instraindtor”.

Concluzii

In esenta, achizitia de control reprezinta o actiune de simulare a sivarsirii unei infractiuni, desfasurata de
catre cei abilitati sa efectueze aceasta actiune in vederea Indeplinirii unor sarcini ale activitatii speciale de
investigatii, prin care se urmareste prevenirea consumului sau a punerii in circulatie a unor entitdti corporale
sau incorporale, aflate in circulatie liberd, limitata sau interzisd (de exemplu: medicamente contrafacute;
droguri sau analogi ai acestora; semne banesti false sau titluri de valoare false; carduri sau alte instrumente
de plata false; arme de foc sau munitii etc.).

Efectuarea achizitiei de control trebuie sa constituie temeiul invocarii art.27 CP RM la calificarea infrac-
tiunii comise de Instraindtorul supus acestei masuri speciale de investigatii.

in cazul infractiunilor previzute la art.217% (in prezenta modalititii normative de instrdinare ilegali), la
art.290 (in modalitatea normativa de comercializare fara autorizatia corespunzatoare) etc. din Codul penal,
achizitia de control a unor entitati corporale sau incorporale, aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa,
poate fi considerata cauza independenta de vointa Instrdinatorului, care face sd nu-si produca efectul actiunea
de trecere a respectivelor entitati in posesia ilegala a dobanditorului. Ad similis, in ipoteza infractiunilor
prevazute la art.236 CP RM (in modalitatea normativa de punere in circulatie)'®, efectuarea aceleiasi masuri
speciale de investigatii poate fi consideratd cauza independenta de vointa instrainatorului, care face sa nu-si
produca efectul actiunea de introducere a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false in circuitul
financiar.

Este parte a unui intreg obtinerea de catre dobanditor a unor entitati corporale sau incorporale, aflate in
circulatie liberd, limitatd sau interzisa, in rezultatul transmiterii lui de catre instrdinitor a acestor entitati.
Aceasta actiune a dobanditorului nu este decat o complinire a actiunii pe care o sdvarseste instrainatorul.
Instrainarea - dobandirea este un proces unitar, nu doud procese de sine statitoare. Instrainarea nu se rezuma
la Incetarea posesiei instrdinatorului. Ea presupune inerent trecerea posesiei catre dobanditor. Aceastd condi-
tie este necesard, dar nu si suficientd. O altd conditie la fel de necesara se referd la caracterul procesului de
instrdinare - dobandire. Or, in art.217%, 236,%° 290 etc. din Codul penal se are in vedere nu o instrdinare -
dobandire oarecare. Se are 1n vedere o instrainare - dobandire ilegala.

18 fn cazul infractiunilor previzute la art.236 CP RM, dobéndire ilegali de catre complice a semnelor banesti false sau a titlurilor de
valoare false atestim in ipoteza in care punerea in circulatie de catre autor a acestor falsuri se concretizeaza in vanzarea semnelor
banesti false sau a titlurilor de valoare false.

19 Cu diferentele de rigoare, aceste afirmatii sunt valabile, de exemplu, in cazul infractiunilor previzute la art.237 CP RM (in ipoteza
in care punerea in circulatie se exprima in instrdinarea cardurilor sau a altor instrumente de plata false, nu si in folosirea acestora).

2 In cazul infractiunilor previzute la art.236 CP RM, dobandire ilegala de catre complice a semnelor banesti false sau a titlurilor de
valoare false atestdm in ipoteza in care punerea in circulatie de cétre autor a acestor falsuri se concretizeaza in vanzarea semnelor
banesti false sau a titlurilor de valoare false.

101



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.3(133)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.92-103

Referinte:

1. Legea Republicii Moldova privind activitatea speciala de investigatii, nr.59 din 29.03.2012. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr.113-118.

2. BECEJIOBCKHUIA, A.A. O 3aK0HOJATEeNEHOM PEry/IHpOBAHHH MPOBEICHHS ONEPATHBHO-PO3BICKHOTO MEPONPHATHS
«IpoBepoyHasl 3aKkynka». B: Axmyanvhvie npobremvl onepamugHo-po3bICKHOU O0esmeNbHOCMU 6 COBPEMEHHbIX
yenosusx: Cooprux mamepuanos Beepoccutickou nayuno-npakmuueckou kongepenyuu. Opén: OpIoBCKUN IOPHUIU-
4YecKuil MHCTUTYT MUHHCTepCTBa BHYTpeHHUX Jien Poccuiickoit @enepaunu nmenn B.B. JlykbsiHoBa, 2016, €.5-8.
ISBN 978-5-88872-140-7

3. UBAHOBA, E.B. Hcnoas3osanue cneyuanvbHvlx 3HAHUL NPU BbIAGIEHUU U PACCIE008AHUU NPECMYNIeHUl, C685-
3AHHBIX C ONACHLIMU 071 300p0o6ba geujecmeamu / JluccepTanisi HA CONCKAaHHE YYEHOH CTENEHH JOKTOpa IOpHIH-
yeckux Hayk. Mocksa, 2014. 472 c.

4. YYMAPOB, C.A. O noHATHH MPOBEPOYHOH 3aKYNKHA HAPKOTHUYECKUX CpeAcTB. B: Becmuux Cubupckoeo ropudu-
yeckoeo uncmumyma @CKH Poccuu, 2012, Ne2, ¢.108-113. ISSN 2542-1735

5. TIOMEJIOB, A.A. K Bompocy 0 CYIIHOCTH OIEpaTHBHO-PO3BICKHOTO MEPONPHUATHS — MPOBEPOYHAs 3aKymka. B:
Leamenvnocme npasooxpanumenvuvix opeanos 6 cogpemennvix yeaosusax: Coopuux mamepuanos XXII Mesxcoyua-
POOHOU Hayuno-npakmuyeckou kongepenyuu. VIpxyrck: Bocrouno-Cubupckuii muctutyt MBJI Poccuiickoit
denepanyu, 2017, ¢.273-279. ISBN 978-5-9538-0042-6

6. MITRACHE, C., STANOIU, R., MOLNAR. . et. al. Noul Cod penal comentat. Vol.I. / G. Antoniu (coord.). Bucuresti:
C.H. Beck, 2006. 600 p. ISBN 973-655-954-8

7. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29.01.2019. Dosarul nr. 1ra-33/2019. [Accesat:
31.07.2019] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13022

8. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27.03.2019. Dosarul nr. 1ra-464/2019. [Accesat:
31.07.2019] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13284

9. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31.05.2017. Dosarul nr. 1ra-991/2017. [Accesat:
31.07.2019] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8866

10. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2014. Dosarul nr. 1ra-51/2014. [Accesat:
31.07.2019] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1334

11. Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciard de aplicare a
legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precurso-
rilor, nr.2 din 26.12.2011. [Accesat: 01.08.2019] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_ expl.php?id=251

12. llocmanoenenue Inenyma Bepxoenoeo Cyoda Poccuiickoiu @edepayuu om 15 utons 2006 2. Ne 14 «O cyoebHoi
npakmuke no 0enam 0 NPeCHyNIeHUsX, CEA3AHHbIX C HAPKOMUYECKUMU CPeOCMmEdAMU, NCUXOMPONHbIMU, CUTLHO-
OelicmeyowumMu U A008UMbIMU 8eUieCmeamuy (C UsMeHeHUAMU, 6HeCeHHbIMU nocmanosienusmu Ilnenyma om 23
dexabps 2010 2. Ne 31, om 30 utons 2015 2. Ne 30 u om 16 mas 2017 2. Ne 17). [Accesat: 01.08.2019] Disponibil:
https://vsrf.ru/documents/own/8251/

13. Ilocmanoenenue [lnenyma Bepxosnozo Cyoa Poccuiickou @edepayuu om 15 utona 2006 2. Ne 14 «O cydebHotl npak-
muKe no 0eidam 0 NpecmynieHusx, CéA3aHHbIX ¢ HAPKOMUYECKUMU CPeOCMEAMU, NCUXOMPONHBIMU, CUTbHOOCUCIEYIO-
wiumu u ss0osumeimu seugecmeamuy. [Accesat: 01.08.2019] Disponibil: https://rg.ru/2006/06/28/verhovny-sud.html

14. Ilocmanoenenue Inenyma Bepxosnoco Cyda P@ om 30 uionsa 2015 2. Ne 30 «O enecenuu usmeHneHuti @ NOCMaHogieHue
Inenyma Bepxoenoeo Cyoda Poccuitickoii @edepayuu om 15 utons 2006 e. Ne 14 «O cyoebrnoti npakmuke no oeiam o
npecmynieHusx, C8A3aHHbIX C HaAPKOMUUeCKUMU CPeOCmeamu, NCUXOMPONHbIMU, CUTLHOOCUCMBYIOWUMU U 008U~
muvu eewecmaeamuyy. [Accesat: 02.08.2019] Disponibil: https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-plenuma-verkho-
vhogo-suda-rf-ot-30062015/

15.BE3YIJIbIM, C.H. Omeemcmeennocmo 3a neokonuennoe npecmynienue no yeoi08HOMY 3AKOHOOAMENbCIMEY
Poccuiickoii @edepayuu: npobremvr meopuu u npaxmuxu / Jluccepranys Ha COMCKAaHWE yYCHOW CTENEHM KaHJH-
JaTa opuauueckux Hayk. benropon, 2017. 203 c.

16. TOHKOB, B.E. Ilocranosnenne [Tnenyma BepxoBroro Cyna P® «O cynebHOM mpakTuke 1O JejaM O HpecTyIlie-
HUSIX, CBA3aHHBIX C HAPKOTHYECKUMH CPEJCTBAMH, IICUXOTPONHBIMH, CHIIBHOAEHCTBYIOIMMH U SIIOBUTHIMH BeIlleC-
TBaMU». HEKOTOPBIE 0coOeHHOCTH. B: Poccutickuit cyows, 2006, Nell, ¢.7-10. ISSN 1812-3791

17.POJIUK, AWM. TIpectynnenue, npenycmorpernoe cr.228' VK P®: criopHble BOIPOCHI XapaKTepUCTHKH. B: Lex
Russica, 2014, T.96, Ne9, ¢.1079-1092.

18. KJIIOXKEB, C.M. HoBble 1moxo/ipl IPaBOIPUMEHHUTEISI PU KBaJHM(UKALMK TPECTYIUIEHHH O HE3aKOHHOM CObITE
HApKOTUYECKHUX CPEICTB, BHISIBICHHBIX B pe3yJbTaTe ONEpaTHBHO-PO3BICKHON JesTenbHoCTH. B: Mapuiickuii opu-
Ouueckut gecmuux, 2015, Ned, ¢.70-72. ISSN 2413-0664

19.OT'APbH T.A. Hekoropsle BOIpochl KBUIN(PHUKALUK CObITa HAPKOTHYECKUX CPEACTB, MCUXOTPOIHBIX BEIIECTB WU
UX aHAJIOTOB, OCYILECTBIIEMOH B paMKax OIEpPaTHBHO-PO3BICKHOTO Meponpusitii. B: Cogpemennvie mendenyuu
pazeumus Hayku u mexuoaoeuil, 2016, Nel-7, ¢.83-87. ISSN 2413-0869

102


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13022
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13284
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8866
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1334
http://jurisprudenta.csj.md/search_
https://vsrf.ru/documents/own/8251/

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.3(133)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.92-103

20.KJIACCEH, A.H., KUPUEHKO, M.C. Tpaucdopmanus mo3urmuu BepxosHoro Cyma P® mo Bompocy kBammpu-
Kaluy cOBbITa HAPKOTHYECKUX CPEACTB, NMCHXOTPOMHBIX BEUIECTB M MX aHANOroB. B: 3axonooamenscmeo u sxo-
nHomuxka, 2015, Ne§, €.60-65. ISSN 0869-1983

21. MYPAIIIOB, H.®. O npo0OieMHBIX MOJOXKCHUSX HOBOHM penakiuu mocraHoBieHus [lnenyma BepxoBHoro Cyna
Poccuiickoit ®eneparuu ot 15 urons 2006 r. Nel4. B: Hapxoxonmponw, 2016, Nel, ¢.11-21. ISSN 2072-4160

22. KAJIAHLIEB, B.A. [ToueMy cOBIT HAPKOTHYECKUX CPEICTB B XO/I€ ONEPATHBHO-PO3BICKHBIX MEPOIPHUITHI CUNTACT-
Cs1 OKOHYEHHBIM COCTaBOM Ipectyruienust? B: Omeyvecmeennas iopucnpyoenyus, 2017, Ne3, ¢.75-77. ISSN 2412-8228

23. TAHAT A, U.B. Oco6eHHOCTH 00BEKTUBHOM CTOPOHBI MPECTYILIEHHS, TIPELYCMOTPEHHOTO cTaTheii 2281 YronosHOTo
kozekca Poccuiickoit ®eneparmu. B: O6wecmeso u npaso, 2014, Ne3, ¢.99-103. ISSN 1727-4125

24, MYPAIIIOB, H.®. AxTyaibHBIE BOIIPOCHI TIPOTUBO/ICHCTBHS HE3aKOHHOMY 000pOTY HapKOTHKOB. B: Hapxoxonmpoinw,
2016, Ne4, ¢.31-38. ISSN 2072-4160

25. Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in cauzele pe-
nale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabricarea, comercializarea ilegald, sustrage-
rea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive, pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor,
nr.31 din 09.11.1998. [Accesat: 01.08.2019] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=39

26. Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre fabricarea sau punerea in circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false (art.236
CP), nr.23 din 29.10.2001. [Accesat: 01.08.2019] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=245

27.UBAHYUHA, C.A. Okonuennoe npecmynienue: 3aKoH, meopus, npakmuxa /| ABropedepar AUcCepTaIii Ha COUC-
KaHUE Y4eHO! CTeTeHH KaHauaTa opuaudeckux Hayk. Caparos, 2012. 25 c.

28.TOPHOCTAW, A.B. Kpuminanvna sionogioansnicms 3a 3amax na snouun. Xapkis: IOpaiir, 2013. 232 c. ISBN 978-
966-2740-17-2

29.UBAHOB, B.JI. Omeemcmeennocme 3a noxyuienue Ha npecmynienue. Kaparannma: KaparaHmmHckas BbIcIIas
mkona MBJI, 1974. 168 c.

30. Duyurnoneous yeonoenozo npas. T. 4. Cocmae npecmynienus. Cankr-IlerepOypr: M3nanue npodeccopa MannauHa,
2005. 796 c. ISBN 5-91005-004-4

31. ECAKOB, I'.A., PATYJIMHA, A.B., OPYEHKO, N.A. Oco3HaHue Kak KOMIIOHCHT HHTE/UICKTYaIbHOTO 3JIEMEHTA
YMBICJIA: IMCKYCCHOHHBIE BOTIpOckl. B: I'ocyoapcmeo u npaso, 2004, Ne6, €.25-26. ISSN 0132-0769

32.TIOJISIKOBA, O.B. Cy0beKkTHBHAsI CTOPOHA MPECTYIUICHUS B YTOJIOBHOM MpaBe. B: Anvmanax cospemennou nayku
u obpasoeanus, 2010, Nel, Y. 11, ¢.79-81. ISSN 1993-5552

33. MYPAIIOB, H.®. O nekortopbix nojoxenusx cratbu B.H. Kypuenko «IIpoGnembl kBanupukanmu cobita HApKo-
THUKOB: CyJeOHOE TONKOBaHHUEY. JJOKTpuHANBHOE TONKOBaHUe. B: Hapxoxonmpons, 2015, Ne2, ¢.35-41. ISSN 2072-
4160

34. HOBUKOBA, E.B. COBIT mpu HE3aKOHHOM 000pOTE HAPKOTHYECKUX CPEICTB, IICHXOTPOITHBIX BEIIECTB, UX IPEKYpP-
COpOB W aHANOTOB. B: [Ipobiembl 60pbObl ¢ npecmynnocmvpio U NOO20MOBKU KAOPO8 OJid NPABOOXPAHUMENbHBIX
opeanog: Meowcoynapoonas HayuHo-npakmuyeckas kongepenyus (Munck, 24 aueapa 2018 2.): Tesucvl 00k1a008.
Munck: Axkanemus MBI, 2018, ¢.183-184.

35.BUHOKYPOB, B.H. Kpanudukauus npecTyiuieHui, npemaycMotpeHHbix c1.228, 2281 YK P®, B cBeTe HOBOM
penaxuuu IlocranoBnenus [Inenyma BepxoBroro Cyna PO «O cyneOHOI mpakThke 10 JieliaM O MPeCcTyIJICHUsIX,
CBSI3aHHBIX C HAPKOTHUYECKHMMHU CPEICTBaMH, NCHXOTPONHBIMHU, CHJIbHOACWUCTBYIOIIMMHU M SJOBUTHIMU BEIECT-
Bamu». B: Haprxokoumponw, 2015, Ne4, ¢.5-9. ISSN 2072-4160

36. KOPOCTEJIEB, B.C. CObIT crienuaibHbIX TEXHUYECKHX CPEICTB, [IPEAHA3HAYCHHBIX ISl HETJIACHOTO MOJY4eHHsI
nH(popMaLKK IPU IPOBEPOYHOI 3aKylKe: AuieMMma Kpatupukauuu. B: Becmuux Mo100bIxX yueHblX U CReyuaiucmos
Camapckozo eocyoapcmeennozo ynugepcumema, 2016, Nel, ¢.136-143. ISSN 2311-4576

37.OPKOB, B.H., JIVIOBUK, B.®. Konrponupyemoe MpecTymjIeHHe: yroJOBHO-TIPAaBOBBIC W OIIEPAaTHBHO-PA3bICK-
HBIE acneKThl. B: W3secmusn Anmaiickozo eocyoapcmeennozo ynusepcumema, 2018, Ne3, €.160-164. ISSN 1561-
9443

38. TUXOHOBA, P.C., HAJIKUHA, B.3. IIpo6ieMbl yronoBHOW OTBETCTBEHHOCTH 32 HEOKOHUYEHHOE IIPECTYIICHHUE.
B: Ilepcnexmugel passumus nayku 6 cospemennom mupe. Coopuux cmamei no mamepuanam XVI Mexcoynapoonoii
Hayuno-npakmuyeckou kongepenyuu. Y da: Jleuapa, 2019, ¢.7-12.

Date despre autor:
Vitalie STATI, doctor in drept, conferentiar universitar, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Moldova.

E-mail: stativitalie71@gmail.com
ORCID: 0000-0003-1371-4961

Prezentat la 24.08.2019

103


http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id
mailto:stativitalie71@gmail.com

